Proceso Declarativo Reivindicatono
00307-00 (Dg) ‘

De conformidad con lo dispuesto por
INADMITESE la anterior demanda DE RECO \
ANA MARIA BECERRA GONZALEZ, para que en el
pena de rechazo se subsane los siguientes defectos

1. Dese estricto cumplimiento a lo reglad
indicando los linderos del predio objeto de usuc
actual (calles y carreras), de ser procedente.
articulo citado no exige tal requisito si se a
contenga, pero al libelo no se anexo
claramente. e

2. Indiquese el canal digit_éi’ nd
que pretende citar. : e

NOTIFIQUESE,
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INFORME SECRETARIAL Proce

2022: Al despacho de la Sefiora Juez in
observa que el apelante no allegé ni
la alzada, por el contrario el apoderadc
anterior, ingresan las diligencias digital
SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINT
Bogota, D. C., once d

PROCESO EJECUTIVO No. 110014003053 | J-OU
OCCIDENTE S.A. contra MARIA LUCIA JARAMILLO N2
del Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de esta ci

Atendiendo el informe que antecede, como quiera que €l apelante no
sustento en término el recurso, conforme las previsiones del inciso tercero
del art. 14 del Decreto 806 de 2020, el Despacho lo declara DESIERTO.

En consecuencia de lo anterior, comuniquese lo aqui resuelto al

Juzgado de origen.

)

NOTIFIQUESE, /
ALBX LUCY K ALV
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado #
de hoy a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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PROCESO DE EXPROPIACION No
00125-00 (Dg). e
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Proceso Declarativo de Restitucién de Tenenc: )
110013103-021-2021-00396-00 (Dg).

%
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de julio de dos mil veintiuno

Tramite de relevo respecto de los arbitros designados en el Tribunal Arbitral
entre FALABELLA DE COLOMBIA S.A como parte Convocante y MILENIUM
PLAZA S.A. convocada Rad. N° 1100131-03-021-2022-00032-00 (Dg)

Decide el Juzgado el recurso de reposicion, propuesto por el
apoderado de la parte convocada contra el auto de 10 de mayo de 2022
(archivo 53), mediante el cual se decidi6 la solicitud de relevo de arbitros
designados por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogota.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Sostiene el recurrente en resumen que, solicité el relevo de los
arbitros designados por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Bogota, con base en lo dispuesto en el art. 15 de la Ley 1563 de 2012, toda
vez que los profesionales del derecho designados comprometieron su opinion
y su neutralidad, antes de asumir el cargo, cuando aceptaron su
nombramiento para el panel arbitral, a sabiendas de que cursaba una
solicitud ante la justicia ordinaria para que, en defecto del nombramiento
que debian hacer las partes, segun la clausula compromisoria, la hiciera
el juez civil de circuito, a la luz del art. 14, numeral 4° de la Ley 1563.;
llegado a la inédita situacion de que para la controversia existen dos
tribunales de arbitramento, esto es, el designado por el Centro de Arbitraje
que este Despacho considera procedente, y el designado mediante
providencia del 11 de marzo de 2022 por el Juzgado 33 Civil del Circuito,
decision que fue objeto de recurso por la parte convocada (archivo 54).

Dentro del término de traslado la sociedad convocante solicito
mantener la decision (archivo 59)

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante el auto objeto de reproche se decidié negar la solicitud de
relevo de los arbitros designados por el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de esta ciudad, presentada por la parte convocada MILENIUM
PLAZA S.A.

Bien, como se indicé en los antecedentes de la actuacion, la misma se
remiti6 a los jueces civiles del circuito, correspondiente a este estrado
judicial, para adelantar el tramite regulado por el inciso segundo art. 15 de
la Ley 1563 de 2012, que dispone:

“Si dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion
de aceptacién, alguna de las partes manifestare por escrito dudas
justificadas acerca de la imparcialidad o independencia del arbitro y su deseo
de relevar al arbitro con fundamento en la informacién suministrada por este,
se procederd a su reemplazo en la forma prevista para tal efecto, siempre y
cuando los demds drbitros consideren justificada las razones para su
reemplazo o el darbitro acepte expresamente ser relevado. Cuando se tratare
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de todos, decidira el juez civil del circuito

de arbitro tinico o de la mayoria 0 bunal de arbitraje. Cuando se trate de

del lugar en donde funcfior{e el” tri
secretario, decidiran los drbitros”.

esal se debe limitar la actuacion utlzle gste

itraj tado o
Despacho, mas no a cuestionar si el Centro de Arbitraje estgt;t)angexlco ol
ngsgara éesignar los arbitros que deben conformar el‘ tnO::l s
clausulas del contrato celebrado entre 1a§ partesy lo pre_ver; cle Qe e
de resolver los conflictos resulta violatoria del ordenamiento legal,

resorte de otro tipo de accion.

De alli que a dicho acto proc

Ahora bien, segun lo informado por el rec:}.lrrente, en _el ct:ontr;r‘igr:e
arrendamiento se pact6 la clausula compromisoria de la siguiente m :

TRIGESIMA SEPTIMA — CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda diferencia o controversia que surja
entre las Partes a causa de este Contrato o en relacién con el mismo, asi como por su interpretacion
y/o ejecucién, con excepcién de aquellas que puedan ser cobradas por via ejecutiva, serd resuelta
por un tribunal de arbitramento que serd integrado por 4rbitros designados por la Partes de comun
acuerdo. Si no se llegare a un acuerdo dentro de los quince {15) dias habiles siguientes a la decisién
de una de las Partes de convocar al tribunal de arbitramento sobre los arbitros que llevaran el

proceso, éstos serdn designados por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio
de Bogotd D.C. de las listas que éste tiene para tal efecto.

En la que se expresa que ante el desacuerdo de las partes de sobre los
arbitros que llevaran el proceso, seran designados por el Centro de Arbitraje

y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, que fue justamente el
acto realizado por la entidad.

Entre tanto, la norma citada por el recurrente, esto es, art. 14 numeral
4° de la Ley 1563 de 2012, prevé: “En defecto de la designacién por las
partes o por el delegado, el juez civil del circuito, a solicitud de cualquiera de
las partes, designara de plano, por sorteo, princi

pales y suplentes, de la lista
de arbitros del centro en donde se haya radicado la demanda, al cual
informard de su actuacié

n”; no siendo este el evento, por cuanto el Centro
de Arbitraje procedié a designar los arbitros principales y suplentes para la
conformacién del tribunal, que a la postre el convocado solicité su relevo, de
alli la intervencién de este Juzgado; por lo que observada la actuacion
adelantada por la Camara de Comercio, no considera esta funcionaria que

Su actuar haya sido ilegal como lo asevera el apoderado de la sociedad
convocada, dado

que se ha ajustado a lo regulado por el Estatuto de
Arbitraje.

Por ltimo, se dispondra poner en conocimiento del Juzgado 33 Civil
del Circuito de esta ciudad, la actuacién que nos ocupa, autoridaC_l que
conoce de la solicitud de designacién de arbitros presentada por la Sociedad

MILENIUM PLAZA S.A., en contra de la Sociedad FALABELLA DE
COLOMBIA S. A.

Asi las cosas, no hay lugar a revocar el auto de fecha 10 de mayo de
2022,
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En mérito de lo expuesto,
Bogota, D.C., RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR
fecha 10 de mayo de 2022,

la decisién fusti

SEGUNDO: Péngase en conocﬁniénto del
de esta ciudad con destino al
actuacion que nos ocupa.

NOTIFIQUESE,
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PROCESO DECLARATIVO DIV
00 (Dg).

BONILLA CAMACHO el 13 de juni de
CAMACHO el 14 de junio siguiente, qt
demanda, sin oponerse a la divisién d

el demandado podra oponerse al dictamen, aportar uno o citar al perito para
interrogarlo, igualmente alegar pacto de indivision, proponer excepciones
previas mediante recurso de reposicion y reclamar mejoras; de alli que
entiende el Despacho se trata de la oposiciéon al reconocimiento de las
mejoras solicitadas, sobre lo cual se hara el pronunciamiento
correspondiente en el auto que decrete la division o venta, conforme lo
dispuesto en el art. 412 ibidem.

De otra parte, se tiene por agregado a las diligencias el avaluo
presentado por la parte demandada (archivo 18), el cual se pone en
conocimiento de la actora por el término de tres dias y sobre el precio del
bien se decidira en el momento procesal oportuno.

Cumplido el término en mencion regresen las diligencias al Despacho
para continuar el tramite correspondiente.

Se reconoce personeria al Dr. Camilo Andres Pineda Rojas como
apoderado judicial del demandado, en los términos y para los efectos del
poder conferido (archivo 15).

Por ultimo, atendiendo lo dispuesto en el numeral 14 del art. 78 del
C.G.P., se requiere a los apoderados con el fin de que envien a su
contraparte o demas intervinientes un ejemplar de los memoriales o
documentos allegados al Juzgadp, a mas tardar el dia siguiente a la

presentacion de los mismos.
NOTIFIQUESE,
AL UCY C V. ‘Z

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

/

El auto anterior se notifico por estado #
de hoy alas 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO

T

Proceso Declarativo de Incumpli

apelacion interpuesto por el extre:

de junio de 20122, mediante el
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de julio de dos mil veintidos

Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2022-00188-00 (Dg)

Subsanada la demanda, por cuanto la misma reune las exigencias de
los articulos 82 y 375 del Cadigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda Declarativa de Pertenencia por
Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio que presenta MANUEL
ISIDRO ROMERO REYES en contra de ROBERTO ESCALLON RICAURTE,
PILAR REY DE BARBOSA, LEONOR BARBOSA REY, MATEO BARBOSA
REY, PEDRO SANZ MAZUERA, MARIA ANGELA SANZ SAFORCANDA
HOY SENORA DE MAYONAL, ANA RICAURTE DE ESCALLON, BEATRIZ
ESCALLON DE GARGACHA, MARUJA ESCALLON RICAURTE
RODRIGUEZ, CECILIA ESCALLON RICAURTE, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE EMILIANO DIAZ (Q.E.P.D.) Y LUIS ALFONSO
SAAVEDRA (Q.E.P.D) y PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con
derecho a intervenir sobre los bienes a usucapir.

De ella y sus anexos, dese traslado a la parte demandada por el término
de veinte (20) dias. (Art 369 del C.G. del P.).

Emplacese a las personas indeterminadas que se crean con derechos
sobre los bienes a usucapir, efectiiense por el demandante las publicaciones
contempladas en el articulo 375 del C.G. del P. en la forma y términos
establecidos en el articulo 108 Ibidem y Ley 1213 de 2022.

Realizadas las publicaciones respectivas, también debera aportarse la
certificacion de que trata el paragrafo 2° del art. 108 de la misma

codificacion.

Secretaria proceda de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014, a realizar el reporte en los registros
nacionales de personas emplazadas, siempre y cuando se cumplan los
requisitos y se alleguen las publicaciones y certificaciones correspondientes

—art: 37DICIGIE =

Cumplido con ello, secretaria proceda a verificar el término de ley para
que la parte emplazada proceda a contestar la demanda.

Con apoyo en lo normado en el inciso 2° del numeral 6° del articulo
375 Ibidem, se ordena comunicar la existencia del presente asunto a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (INCODER) ahora Agencia Nacional De Tierras, Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), con el fin de que si lo
consideraran pertinente, realicen las manifestaciones respectivas de acorde
a sus funciones. Oficiese.

Por la parte demandante se debera dar aplicacion a lo normado en el
numeral 7° del articulo citado precedentemente, esto €s, instalar una valla
en cada inmueble objeto de usucapién, en la dimension, contenido, y demas
especificaciones a que alude la citada norma.
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. - iR T
-l inscripeion de la demanda confor:
C. el P. Oficiese a la Oficina de Reg
A respectiva. .

neria para actuar al profesional del derecho
BLANCO VARGAS, como apoderado j dicial
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INTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
, once de julio de dos mil veintidos

: i;isorio — Venta de Bien Comin N° 110013103-021-2020-

BEATRIZ MONROY DE RAMIREZ contra FRANCY MONROY
MARTINEZ, JAVIER ALBERTO MONROY MARTINEZ, MABIR ELISETH
MONROY MARTINEZ, MARISOL MONROY ORJUELA, LEONOR MILENA
MONROY ORJUELA, JOSE GUILLERMO MONROY ARANGO, GLORIA
CATALINA MONROY LLANO, JOSE LUIS MONROY LLANO, MIGUEL
ANGEL MONROY LLANO, HARY GUILLERMO MONROY MARTINEZ y
WILSON EDUARDO MONROY MARTINEZ, para que previo el tramite propio
del proceso DIVISORIO, se ordene la division ad-valorem en publica subasta
del bien inmueble ubicado en la CARRERA 64 A No. 4 G - 67 de Bogota,
inscrito en el Catastro con el No. AAAOO38CNSK y Matricula Inmobiliaria No.
50C-1056520, donde se especifica su cabida y linderos.

Con la demanda en soporte de los fundamentos facticos aducidos, se
aporté avaluo comercial del predio, asi como Certificado de Tradicién del
inmueble aludido, Certificacion Catastral y Escrituras Publicas 4704 del 21
de noviembre de 1962 de la Notaria 9 de Bogota, 2416 del 16 de junio de
1987 de la Notaria 21 de Bogota, 843 de 10 de mayo de 2018 de la Notaria
23 de Bogota y 377 de 26 de febrero de 2019 de la Notaria 14 de Bogota.

Mediante auto calendado 228 de agosto de 2020, el Juzgado admitio
la demanda y de ella ordené su notificacion al extremo demandado, acto
procesal que se agoté de la siguiente manera:

FRANCY MONROY MARTINEZ se notificé personalmente por conducto
de apoderado el 23 de noviembre de 2021.

De igual manera y en la misma fecha los demandados GLORIA
CATALINA MONROY LLANOS; JOSE LUIS MONROY LLANOS; MIGUEL
ANGEL MONROY LLANOS; LEONOR MILENA MONROY LLANOS Y
MARISOL MONROY LLANOS.

El 14 de febrero de 2022, se notifico de manera personal la demanda
MABIR ELISETH MONROY MARTINEZ.

Los demandados JAVIER ALBERTO MONROY MARTINEZ, HARY
GUILLERMO MONRQOY MARTINEZ, WILSON EDUARDO MONROY
MARTINEZ y JOSE GUILLERMO MONROY ARANGO, se notificaron conforme
las previsiones del art. 8 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 409 del
C.G.P. que prevé: “..Si el demandado no alega pacto de indivision en la
contestacién de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, la divisién
o la venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocard a
audiencia y en ella decidira”, hipotesis legal cuyo trasunto subyace en que,
el legislador presume que, quien guarda silencio o no se opone a la division
ante una pretension de éste linaje, se allana integralmente a la misma, de
donde se impone declarar la division solicitada decretando la division ad
valorem del bien objeto de la demanda y su posterior remate una vez
materializado el secuestro del respectivo bien, para asi poderse llevar a cabo
la postura y garantizar la entrega del bien a quien lo adquiera en la subasta,
como asi lo ha reiterado la jurisprudencia, aunado al inciso primero del
articulo 411 ibidem, que dispone que en los procesos divisorios el remate
debe efectuarse en la forma prescrita para los procesos ejecutivos, caso en el
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‘ r bienes que estén legalmente secuestrados
culo 448 ejusdem, por lo que tal diligencia se

erdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que dentro del
. asunto, no se presenté oposicion a la division y la demanda se
3 tra debidamente inscrita en el correspondiente folio de matricula, el

gado procedera conforme a lo normado en el articulo 409 de la Ley 1564
2012.

Sean suficientes las anteriores consideraciones para que este
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.,
RESUELVA:

PRIMERO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL
INMUEBLE DETERMINADO EN LA DEMANDA Y EN EL CUERPO DE ESTA
PROVIDENCIA, con el fin de distribuir su producto entre los conduenos, a
prorrata de sus respectivos derechos.

SEGUNDO: Acreditada la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula No. 50C-1056520 del inmueble materia de division se ORDENA
SU SECUESTRO y para su practica se COMISIONA a los jueces de pequenas
causas y competencia multiple, a quien se librara Despacho Comisorio con .
los insertos necesarios y anexos pertinentes. Para el efecto, se designa en el
cargo de secuestre al senor (a) Jose Luis Delgado Arenas!.

TERCERO: Se deja en libertad a las partes para que procedan .de
comun acuerdo a fijar el precio del inmueble, de lo contrario el Juez definira
el mismo teniendo en cuenta el avalio que acompana la demanda.

CUARTO: Los gastos qug oc
partes a prorrata de sus derec,

ione lgrdivisioff seran a cargo de las

NOTIFIQUESE,

AL CK AL

JUEZ

RAD/10013103-021-2020-00129-00
Julio 11 de 2022 .

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notific6 por estado #
de hoy alas 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

! Direccion oficina calle 15 No. 9 —45 L 38
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JNO CIVIL DEL CIRCUITO
de julio de dos mil veintidos

niposicién de servidumbre N° 110013103-021-

s legales pertinente, téngase en cuenta que el BANCO
LOMBIA S.A. en calidad de acreedor hipotecario, se
ificados por conducta concluyente en los términos del inciso
. 301 del C. G. del P., quien contestd la demanda sin oponerxa

- Se le reconoce personeria a la Dra. LAURA NATALIA DIAZ MORENO
mo apoderada judicial de la entidad en menci6n, en los términos y para
os efectos del poder conferido vistos a folio 38 vto.

Con el fin de continuar el tramite, se senala la hora de las 2 ’307“," dfel
dia |4_- , del mes de )&, del ano 2022, para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 372 y 373 del C. G. del P.

Para los efectos pertinentes, téngase en cuenta que la parte
demandada desistié de la contestacion de la demanda, el que se admitio
mediante auto de fecha 9 de agosto de 2021 (fl. 29 c2).

Adviértase a las partes y a sus apoderados que la inasistencia
injustificada los hara acreedores a las sanciones establecidas en el numeral
4° del articulo 372 ibidem.

Se les hace saber ademas que las partes deberan concurrir a esta
diligencia, pues sus apoderados tendran la facultad de confesar, conciliar,
desistir y en general para disponer del derecho en litigio.

Para el efecto, las partes y apoderados recibiran correo electrénico
indicando el link para realizar la correspondiente conexion virtual.

En dicha oportunidad se tomara la decision pertinente al
senalamiento de honorarios definitivos de los peritos intervinientes en el
tramite.

Por ultimo, la abogada de la parte actora debe acreditar tal calidad
aportando el correspondiente poder en cumplimiento del art. 74 ibidem.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma (dmontesr@cendoj.ramajudicial.gov.co y
imolinai@cendoi.ramaiudicial.;ﬂﬁco],

/

NOTIFIQUESE

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado #
de hoy a las 8 am
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUT
Bogota, D. C., once de julio de dos mil veintid

Accion de Grupo N° 110013103-021-2020-00186-00 (Dg).

Decide el Juzgado el recurso de reposicién y toma la determinacion
correspondiente a la concesion del subsidiario de apelacion, propuestos po:
la parte demandante en contra el auto de 10 de mayo de 2022 (archivo 87)
mediante el cual se dio por terminado el proceso por caducidad.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Considera el recurrente que la publicidad de la apertura del proceso
administrativo no  constituye un dafio, en ninguna parte de las
Jurisprudencias arrimadas al proceso y que sirven de fundamento dela
providencia, indican que el enunciado de un posible dafio, genera el derecho
para demandar el dano o para comenzar a contabilizarse el término
de caducidad de un dafio hipotético, cuando la responsabilidad exige
la existencia del dano y el dafno por competencia desleal asi lo exige,
que la autoridad competente lo declare.

Por lo tanto, refiere que es a partir de la sentencia, que se puede
considerar que efectivamente es desleal la conducta adelantada en el
mercado, porque genera una ventaja, contraria a la libre competencia, y
constituye una infraccién de una norma juridica. Ahi si podemos senalar
que es contraria a la ley, que infirié un dano a un tercero (los consumidores
finales de los bienes producidos por las demandadas).

Agregd que, la caducidad de que trata el articulo el articulo 47 de la
Ley 472 de 1998, debe leerse de acuerdo con lo preceptuado por el Articulo
20 de la Ley 256 de 196, que es la declaratoria que la SIC hace de
las conductas las que determinan cuando una conducta es contraria a
la ley y por ende la conducta investigada y castigada es la generadora
del dano, que para todos los efectos juridicos es una sentencia, que
acusa la conducta como violadora de un derecho, la que determina la

existencia del dafo. (archivo 89)

De manera oportuna las sociedades demandadas se opusieron a la
prosperidad del medio de defensa (archivos 91, 97 y 99).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectiia las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion se encamina
univocamente a obtener que el Juzgador revoque o modifique su decision cuando
al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo

dispuesto por el articulo 318 del C.G.P.

En el sub litem, mediante el auto objeto de reproche se dio por terminado
el proceso al considerar que operd la caducidad de la accién de grupo, la cual
valga precisar, debera promoverse dentro de los dos (2) anos siguientes a la fecha
en que se causo el dafo o ceso la accion vulnerable causante del mismo; término
que para el demandante debe contabilizarse a partir de la Resolucion 81391 de
2017 de la Superintendencia de Industria y Comercio, tesis de la cual difiere el

Despacho.
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Como se desprende de la demanda, la conducta
a la conducta de las sociedades demandadas al fijar en el
precio del cemento gris Pértland tipo 1, lo cual generé dafio
consumidores del cemento gris Pértland tipo 1, del 2010

Asi las cosas, la caducidad de la accién de grupo no pu
pronunciamiento de la autoridad con funciones jurisdiccionales sob
ilegalidad del actuar de los demandados, pues como bien lo indica
partir de la fecha en que se causo el dano. i

Reliévese que el actuar fustigado a las sociedades demandadas y del cual
se dice causo daro a un grupo de consumidores tuvo ocasion hasta diciembre
2012, y no a partir Resolucién 81391 de 2017 de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues de no haber existido la misma, bajo la tesis del recurrente,
quedaria extendida en el tiempo la posibilidad de presentar la accion gque nos
ocupa y no dentro del término que regula la ley para presentar la accion.

En gracia de discusién y como se analizo en el proveido recurrido, de
contar el término desde el conocimiento que tuvieron los consumidores del
presunto dafio ocasionado por el actuar de las demandadas, seria desde que la
Superintendencia de Industria y Comercio abri6 investigacion para determinar si
las empresas CEMENTOS ARGOS S.A., CEMEX COLOMBIA S.A. y HOLCIM
(COLOMBIA) S.A. incurrieron en una violacién del Articulo 1 de la Ley 155 de
1959 y de los numerales 1 y 3 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992; evento
en el que la presente accién esta igualmente incursa en el fenémeno de la

caducidad.

En consecuencia, no hay lugar a revocar el auto objeto de reproche; por
ser procedente a la luz de lo dispuesto en el numeral 7° del art. 321 del C.G.P, se
concedera el recurso subsidiario de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogoté, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR ¢l auto de fecha 10 de mayo de 2022, por lo
senalado en las consideraciones.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso subsidiario de
apelacion, para ante la Sala Civil del Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

Por Secretaria remitase el proces zad Sup
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CY COCK ALVAREZ
JUEZ

N° 110013103-021-2020-00186-00 (Dg).
Julio 11 de 2022
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de junio de dos mil veintidos

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2020-00296-00 (Dg) .

Tengas en cuenta la renuncia al poder presentada por la apoderada
de la parte demandante Dra. LIANA ALEJANDRA MURILLO TORRES,
quien dirigio igualmente la comunicacién de su decision a sus poderdantes,
declarandose a paz y salvo; se relieva que la renuncia no pone termino al
poder sino (5) dias después de presentado el memorial de renuncia. —art. 76
GGE

De otra parte, teniendo en cuenta el certificado expedido por el
Juzgado Séptimo de Familia de Bogota D.C., la cual se ordena agregar a las
presente diligencias (archivo 20), se dispone la vinculaciéon al presente
tramite de los herederos reconocidos dentro de la sucesion intestada del
sefior JOSE DARIO YEPES ARANGO (q.e.p.d.), asi: los menores de edad
ANGHY VANESSA, NICOLAS GUILLERMO, JOSE DARIO, KAREN LORENA
y MARLON DAVID YEPES GONZALEZ, representados por su sefiora madre
RITA GONZALEZ ROJAS, NOHORA LUZ YEPES SIERRA y RAUL EDUARDO
YEPES SIERRA en calidad de hijos del causante.

En este orden, se requiere a la parte actora con el fin de que informe
el lugar fisico o canal digital donde las personas anteriormente citadas
reciben notificaciones, con el fin de proceder de conformidad; en su defecto,
realicese la manifestacion del art. 293 del C.G.

De la demanda y sus anexos, dese traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias. (A 9 deliCiGEdeliBoy

NOTIFIQUESE,
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