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Demandante LUZ DARY BEJARANO GUHRR

- . |
MYRIAM GUERRRO DE BEJARANO o 1
NEFTALI BEJARANO BEJARANO 1
Demandados ALVARO TOVAR JIMENEZ
CELEDONIO PARRA RINCON
NOHORA TOVAR JIMENEZ
TRANSPORTES CARROS DEL. SUR SA TRANSCARD $A
YEINZ ANZOLA ARIZA

ALYARO TOVAR JIMENEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, con
domicilio y residencia en la ciudad de Begota D.C., actuando en mi propio nombre, por medic del
presente escrite confiero poder especiat, a'npho y suficiente al abogado JOHN ALEXANDER
CAICEDO SALGUERO, también, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotq
0.C., quien se identifica civil y profesionalmente como se encuentra al pie de su forrespond1=me
ﬁrma para que lleve la representacién. de mis intereses dentro del PROCESU VERBAL de
referencia, en el cual me encuentro en calidad de Demandado, ademds para que solicite,
es del caso, la exoneracion del mismo, bien sea,’ por cualesquiera de los medios except:vc,b
contempiados por la ley o blen sea de manera anticipada o de mérito, si a ello hubiere lugar

lfJ

Por lo tanto, la autorizacién ‘pertmente para la revision del mismo proceso.

£l abogado que asuma el pre sewte .mandato, desde la- primera actuacién, actuara como
orincipal, ademés de las facultades de los Arts. 75 y 77 det C.G.P., queda am;.Eame"*tc
{acuitado para transigir, conciliar, desistir, renunciar, sostituir, reasumir, nombrar
upoﬁesaao suplente, pedir v apor tar -pr ue“m_, interpener recursos, ejercer el dererho de
peticion, impetrar acciones ‘de tutela y/o de cumplimiento, presentar demanda d'e

- veconvencién, denunciar el pleito, interponér y/o contestar llamamiento en. garantia ha.:cm

cualquier persona naturai o de caracter juridico ‘que sea sujeto de eilo, denunciar del néeito
y tlamamientos como y. hacia terceros cwslmente responsables, asi como todas las demés
atribuciones necesarias b4 requeridas ‘para el cabal cumplimiento del presente mandatp
aunado a ello se pueda Notlflcar Per onalmente: de la Demanda y el retiro de sus anexos

cnrre<pondlen tes.

BOCUMENTO
NOTARIA SETEN

Sirvase sefior Juez, reconocer personeria al abogado en los términos del poder conferi d@ ,

Respetuosamente, _ DOCUMENTO.
1
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NOTARIA76 DEL CIRCULO OE BOGOTA D.C.

6

DILIGENCIA DE RECONOCIMIE
DOCUMENT ‘
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

|
En la ciudad de Bogotad D.C., Republica de Colombia, el veintiééis (26) de julio de dos mil diecihuev’tla
(2019), en la Notaria Setenta y Seis (76) del Circulo de Bogotd D.C., comparecio:

ALVARO TOVAR JIMENEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0079415820 y declaro que Ia
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

3a0jgtt0jxob

-------- Firma autégrafa -------- 26/07/2019 - 09:14:24:081

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediant
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la bas
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
~ Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

DD

Este folio se asocia al. documento de PODER.

. Notario setenta ys sirculo de Bogoté D.C.

ST " Consulte este documento €n www.notariasegura.com.co
R - “Numerto Unico de Transaccion: 3a0fqttOjxob
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JOHN ALEXANDER CAICEDO SALGUERO
Abogado Universidad Catélica de Colombia
Concifiador-Especialista en Derechio de Seguros y Seguridad.
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Referencia: Otorgamiento de Poder 110013103021201900379-00

Demandante LUZ DARY BEJARANO GUERRERO
N MYRIAM GUERRRO DE BEJARANO
NEFTALI BEJARANO BEJARANO

Demandados ALVARO TOVAR JIMENEZ
CELEDONIO PARRA RINCON
- NOHORA TOVAR JIMENEZ :
TRANSPORTES CARROS DEL SUR SA TRANSCARD
SA
YEINZ ANZOLA ARIZA

JOHN ALEXANDER CAICEDO SALGUERO, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, con domicilio y residencia en esta
ciudad, actuando en mi calidad de apoderado especial de ALVARO TOVAR JIMENEZ, el
cual tiene su domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C., con base en el poder
que allego junto al presente escrito de Contestacion, quien se encuentra vinculado al
presente asunto en su calidad de parte DEMANDADO, dentro del término legal, procedo

a contestar la demanda en los siguientes términos, procedo a OBJETAR LAS

PRETENSIONES DE LA DEMANDA, con base en lo estatuido en el Art. 206 del C.G.P. que
se le dé el tramite alli establecido de la siguiente forma:

OBJECION A LAS PRETENSIONES

- Trata este punto lo relacionado en el Art. 206 del C.G.P., teniendo en cuenta la misma

estimacion. de los perjuicios asi, con el fin que el sefior Juez dé el tramite pertinente a la
misma, y ordene al demandante por cuanto se solicitan perjuicios de caracter patrimonial

Ly extrapatrimonial desbordados y exorbitantes sin ningdn tipo de fundamento factico ni

juridico, sobrepasando todos los limites de nuestra jurisprudencia, ademas no estan
debidamente sustentados ni soportados, veamos porque:

DANO EMERGENTE RECLAMADO
Ihexactitudes ‘

Indica la apoderada de la demandante que se le reconozca la suma de $3.000.000 por
este concepto, pero dentro del plenario, no se encuentra establecido, por algin medio,
que la suma se acredite de forma tal que pueda decirse a que rubros pertenecen o hacen
referencia, tal y como lo manifesté en el Juramento Estimatorio.

En pocas palabras, estos perjuicios no son claros y por lo tanto, deben ser objeto de -

censura en este sentido.

Es decir, que la estimacion de estas pretensiones no esta acorde a lo manifestado en su
rubro.

EN CUANTO AL LUCRO CESANTE PASADO - FUTURO

Tenemos en este entendido que, la INEXACTITUD, se encuentra plasmada cuando la

Carrera 8 No.15-49 of. 403 Tels. 3002751680-2830149 e-mail. legatwaysas@gmail.com — gerencia@hwsas.com
Bogotd D.C.




JOHN ALEXANMDER CAICEDO SALGUERO
Abogado Universidad Catélica de Colombia
Concifiador-Especiafista en Derechio dz Seguros y .S‘egumﬂzd’
Soctal

demandante hace el calculo sobre EL SALARIO TOTAL DE LO DEVENGADO POR LA OCCISA,
en un porcentaje establecido, pero no se soporta el mismo, ademas que del relato de lan

declaraciones extrajuicio y de este calculo darian la impresién de algo completamente
diferente. : :

En sintesis, basa la 1nexact1tud en la SIgu1ente suma:

a. En cuanto al montg ase para Calcular el Lucro

Después de que nos indica q trabaJadora de una empresa, lo c1erto es que hace un
calculo con base en cosas no comc1dentes con los documentos aportados

PRETENSIONES N

Teniendo en cuenta lo antenor, se: sol1c1ta al “sefor*Juez hacer o 'tomar las medidas
pertinentes con el fin de descartar cualquiera de las éventualidades plasmadas en nuestro
estatuto procesal civil i inc. 2 Art 206 y se aporten los documentos pertinentes sobre:

- Los danos Materlales que soportan la suma de $3 000 000 los cuales ademas
deben ser plenamente esclarecidos. por la. parte actora, es dec1r discriminados
en su totalidad., - - .

- Los documentos' que acredlten el mgreso promedlo de la demandante o se aclare
si se trata de una Presunc1on legal

no solo del Lucro Actual’sino del Futuro . .,‘ e

o Pagos de'la Empresa en la cual labora ' -

o Pagos por este concépto de la Seguridad Social'EPS.’

o Documentos que acrediten que la-beneficiaria 6 benef1c1anos de este rubro
no se encuentran actualmente rec1b1endo pens1on en calldad de beneficirios
de la occisa por™ el SGSS e R A

Las demas pruebas que el Juez Est1me Convenientes para el Tram1te del Caso en cuanto
a su cuantia se refieren. :

Del sefiopduez,

JOHN ALEXANDER CAIC ALGUERO
C.C. No. 79.796.776 de Bogota
T.P. No./120.981 del C.S. de la J.
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* JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

]mﬂﬁmeCﬂI CEDO SALGUERO
Abogado Universidad Catélica de Colombia
Conciliador-Especialista en Derechio de Seguros y Seguridad
Social

Sefior o2 2t CIV CT0 B0E
E. S. D.
Referencia: Oto'll'gamiento de Poder 11001 3103021201900379700

Demandante LUZ DARY BEJARANO GUERRERO
- MYRIAM GUERRRO DE BEJARANO
NEFTALI BEJARANO BEJARANO
Y6 ? Al
Demandados ALVARO TOVAR JIMENEZ -SEP16714pn 381
CELEDONIO PARRA RINCON
NOHORA TOVAR JIMENEZ
. TRANSPORTES CARROS DEL SUR SA TRANSCARD SA
i YEINZ ANZOLA ARIZA

JOHN ALEXANDER CAICEDO SALGUERO, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, con domicilio y residencia en esta
ciudad, actuando en mi calidad de apoderado especial de ALVARO TOVAR.JIMENEZ, el
cual tiene su domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C., con base en el poaae?
que allego junto al presente escrito de Contestacién, quien se encuentra vinculado al
presente asunto en su calidad de parte DEMANDADO, dentro del término legal, procedo
a contestar la demanda en los siguientes términos: ‘ '

EN CUANTO A LOS HECHOS (DEMANDA PRINCIPAL)

Al Primero.- NO ES CIERTO, podemos predicar que existe un accidente de transito, sin
embargo, las condiciones descritas en el mismo nos son exactas, en primer lugar, teneos
que uno de los vehiculos si es conducido por el sefior ALVARO TOVAR JIMENEZ y el otro
por el sefior YEINZ ANZOLA ARIZA, el vehiculo manifestado que es conducido por mi
representado, no corresponde a una Buseta y asi se puede extraer del Certificado de
Tradicién aportado, pues, el mismo es un Microbus, de otro lado, encontramos que la
direccion no es muy exacta, pues, en el Bosquejo topografico no tenemos esta
informacion no aparece esta direccién como referencia. -

Al Segundo.- NO ES CIERTO, si bien es cierto se afirma y se puede dilucidar que dentro
de las pruebas aparece el deceso, de quien hoy sus familiares declaran, como pasajera
de la motocicleta, lo cierto es, que en la constancia de la fiscalia se expresa con claridad
el trauma craneo encefalico severo, ademas de otras causas que se expresan en la misma,
las cuales el apoderado de la parte demandante, no hace mencidn.

Al Tercero.-. NO ES CIERTO, si bien aparece una descripcion de la via, estas son las que
se encuentran en algunos de los partes del IPAT, pero lo cierto es que hay otras
circunstancias que se encuentran en el mismo, que existe una pendiente, que hay otras
vias conectantes y ademas que sobre la via no existe ning(in tipo de control ni de
demarcacion. Por lo tanto, estos datos informados en el hecho son parciales y no son
vistos en su integralidad y puede tomarse como una forma de confundir a quienes son
demandados en el presente asunto. :

Al Cuarto.- NO ES CIERTO, en el informe de accidente solamente aparecen 2 hipotesis,
atribuibles al Motociclista, pero en momento alguno se encuentra demostrado o plasmado

en el informe el supuesto exceso de velocidad que se le atribuye a mi representado, no
hay prueba técnica o demostrativa de lo anterior, es por ello, que erra la parte

Carrera 8 NV0.15-49 of. 403 Tels. 3002751680-2830149 e-mail legalwaysas@gmatf.com — gerencia@fysas.com
Bogotd D.C.
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- JOHN ALEXANDER CAICEDO SALGUERD
Abogado Universidad Catilica de Colombia
Concifiador-Especialista en Derechio de Seguros y Seguridad
Soctal '

demandante y realiza una afirmacion sin fundamento probatorio acertado.

Al Quinto.- NO EL CONSTA A MI REPRESENTADO, por cuanto es un acto que le

corresponde probar a la parte demandante, dentro del expediente, solamente aparece
una certificacion, expedida.por la entidad mencionada, pero la misma se realizd por
solicitud del Grupo Recordar, del cual desconocemos quien se trata dentro del presente
asunto, es decir, que no tenemos certeza de esta situacion, es por ello, que debemos
explorar de donde o quien es quien solicito esta informacion.

Al Sexto.- NO LE CONSTA A MI REPRESENTADO, situacion esta mas alla de lo que obre
dentro del expediente. ‘

Al Séptimo.- NO ES CIERTO, Si nos atenemos a las pruebas que se arriman con la demanda
no existe una prueba esencial de esta situacion, es decir, que arroje la afectacion
manifestada por los demandantes, ni mucho menos la dependencia econdémica de ellos
con la occisa. '

Al Octavo.- NO ES CIERTO, Como se reitera, no encuentro desde este punto de vista |

ninguna causa eficiente que involucre la responsabilidad del sefior ALVARO TOVAR
JIMENEZ en el hecho, es mas, la demandante informa sobre un supuesto exceso de

velocidad de mi poderdante cuando esto no se encuentra probado, es mas, el demandante.

si indica que la causa del accidente es provocada por el conductor de la Motocicleta al
perder el control de su rodante. '

Al Noveno.- NO ES CIERTO, por que no existe prueba dentro del expediente que nos
indique que existe efectivamente las afectaciones manifestadas por la actora.

Al Decimo.- NO ES CIERTO, pues como en los anteriores, esta manifestacion carece de
toda prueba dentro del expediente.

Al Decimoprimero.- NO ES CIERTO, si observamos el plenario y con base en lo
manifestado por la parte actora en su relato, lo cierto es que la causa eficiente del
accidente es provocada por el conductor de la Motocicleta y no por parte de mi
representado, pues, en ninglin momento se habla de un exceso de velocidad como causa
del mismo.

Al Decimo Segundo.- NO ES CIERTO, este mas alla de ser catalogado como un hecho, se
convierte en un punto de derecho, debatible dentro del proceso, es decir, que a la fecha
de la misma, con base en lo expuesto por parte de mi representado la Culpa proviene del
Garante de su pasajero y no de la actuacion de mi representado.

Al decimo Tercero.- NO ES CIERTO, este no se puede catalogar como un hecho notorio
y debe ser probado, para ser tenido en cuenta, lo que aqui se debate es si existe 0 no
responsabilidad de alguno de los demandados en el hecho y no si existe o no alguna
fluctuacion del peso colombiano, para efectos de algin tipo de indemnizacién.\

Al Decimo Cuarto.- NO ES CIERTO, al igual que lo anterior, este se convierte en un punto

de derecho mas que de un hecho, pues, esta vinculacion no tiene nada que ver con lo que

se pretende probar, sino mas bien de una de las pretensiones de la demanda.
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

DECLARATIVAS

Carrera 8 No.15-49 of. 403 Tels. 3002751680-2830149 e-mail legabwaysas@gmail.com — gerencia@bwsas.com
' Bogotd D.C.
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JOHN ALEXAMDER CAICEDO SALGUERD \Ll
Abogado Universidad Catélica de Colombia f /
Conciliador-Especialista en Derecho de Seguros y Seguridad ;

Social ' .

B

Debo manifestarle al sefior Juez, que frente a la prosperidad de ésta pretension nos
oponemos, en el entendido que la responsabilidad no recae en contra de mi poderdante,
LA SITUACION ACA ES QUE ESTA DECLARACION DE CARACTER EXT RACONTRACTUAL
frente a’los acontecimientos, no son motivo de reparacion por cuanto han mediado
eximentes de responsabilidad en favor de mi representado, y de la conducta por la cual
se hace el presente requerimiento no se tiene prueba, recuerde sefior juez que se trata
de la concurrencia de actividades peligrosas, en cabeza de quien era el garante de la
integridad personal de la sefiora BEJARANO GUERRERO (Hoy Occisa), quien en ultimas es
el productor del dafo.

Es evidente, como se vera, el rompimiento del nexo de causalidad en favor de mi
representado.

CONDENATORIAS

NO SON ACEPTADAS, toda vez que como se demostrara dentro del rumbo procesal, que
la obligacion solicitada como indemnizacion, no corresponde a mi poderdante, por no ser
él responsable del accidente, sino que el hecho de un tercero es quien realiza el riesgo,
y ademas, como conductor del otro automotor (Motocicleta) y garante de la integridad

fisica del occiso, es quien tiene, de igual forma, un factor mas alto en la produccion del
dano. ’

En especifico, las solicitadas como condenas'por Dafio Emergente y el Lucro Cesante, no
tenemos prueba, es mas, dentro del plenario no obra una prueba que asi lo haga ver.

En cuanto tiene que ver con los perjuicios de caracter moral, estos tampoco son de
aceptacion por nuestra parte, pues no existe prueba que permita dilucidar tal afectacion,
ni de caracter patrimonial o de cardcter documental.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

En su orden solicito se analicen por parte del despacho y se tengan como tales las :
siguientes: - E

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEBIDO AL HECHO DE UN TERCERO

Debemos advertir, que se configura la presente excepcion en el entendido que no existe
un NEXO CAUSAL entre la conducta desplegada por Ml REPRESENTADO, y las lesiones del
Demandante, pues, -recordemos que nuestro ordenamiento juridico, al tenor de lo
plasmado en el articulo 2356 del C.C., asi como en nuestra jurisprudencia, se indica que
para poder exigir la obligacion de indemnizar los dafios causados a quien pueda verse
perjudicado con la conducta de caracter peligroso, deben confluir 3 elementos esenciales |
a saber: LA CONDUCTA, EL DANO y EL NEXO CAUSAL. ' :

Del analisis del presente caso encontramos que, si bien es cierto, la conducta por la cual
se encuentra planteada la presente demanda, la conduccién de vehiculos automotores,
se encuentra enmarcada dentro de los presupuestos de una actividad peligrosa y que
existe la afectacién en la humanidad de una persona y la consecuente alteracién de su
entorno personal y familiar, cierto es, que en el Gltimo de sus elementos, el NEXO
- CAUSAL, no encuentra fundamento o sustento el mismo, pues, aqui el hecho es que LA
MANIOBRA REALIZADA POR EL CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA Y DEMANDADO, es
quien pone en riesgo la integridad personal de la hoy occisa y causa su deceso, por cuanto
realiza maniobras peligrosas en la via que lo hacen perder su estabilidad al transitar entre
vehiculos.

Carrera 8 No.15-49 of 403 Tels. 3002751680-2830149 e-mail fegatwaysas@gmail.com — gerencia@fysas.com
Bogotd D.C.
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Abogado Universidad Catélica de Colombia
Concifiador-Especialista en Derechio de Seguros y Seguridad
Social

Es asi, como no acata las normas del transito y viola flagrantemente los lineamientos de
las mismas en especial, lo que tiene que ver con el respeto a las mismas.

2. CONCURRENCIA DE CULPAS EN LA PRODUCCION DEL DARO - REDUCCION EN |
CASO DE CONDENA

i
I
En este caso tenemos que las partes estan desarrollando su actividad de caracter peligroso }
dado que la conducta del conductor de la motocicleta influyo en el resultado de caso, !
esta reduccién debe darse o mejor las condenas no pueden ser solidarias, por el actuar |
de uno u otro, pues, ambos en su calidad de conductores, pueden influir en la ocurrencia |
del accidente, de alli que se verifique por parte del despacho, quien ha tenido la mayor
parte de influencia en la produccién del mismo.
i
- r . . . ’ L
Es decir, en este evento no operara una Condena de caricter solidario sino de caracter !
porcentual.

3. COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA TOTAL DE LAS OBLIGACIONES
PRETENDIDAS

Se solicita al sefior juez al momento de valorar la presente excepcioén, la misma se valore
desde 2 puntos de vista, esto es, en caso de ser procedente por si misma y/o, en caso
que, se encuentre, por parte del despacho, algin tipo de responsabilidad por parte de mi

representado bien sea total o a titulo de concurrencia de culpa como se ha planteado, de
la siguiente forma: g

PERJUICIOS MATERIALES, estos no tienen mas apoyo o sustento que el dicho de la victima |
pues no existen, en momento alguno, documentos que las soporten.

LUCRO CESANTE, vemos que en este caso la misma cae en el vacié mas aun cuando de
los documentos aportados, no existe claridad en como ellos o la cuantia que ella, la occisa
aportaba a sus padres o demandantes.

PERJUICIOS MORALES, estos no tienen una base cierta para su tasacion, si bien es cierto
la victima tiene unas lesiones, no estan totalmente demostradas como éstas afectan su
vida de caracter moral, tampoco tenemos de las demas reclamantes un estudio o examen
de caracter pericial o por lo menos especializado que nos haga ver que ellos, tengan algin
padecimiento de tipo moral.

4. EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA
Igualmente, ruego al despacho se sirva declarar cualquier otra excepcion que logre
probarse dentro del tramite procesal y que se oponga a las pretensiones de la presente
demanda.

PRUEBAS
Documentales

o Poder Otorgado.
Interrogatorio de Parte

o Se solicita sefior juez, se fije fecha y hora mediante la cual se pueda decretar el
interrogatorio de parte a la demandante, la cual, puede ser notificada en la

|
JOHN ALEXAMDER CAICEDO SALGUERO @
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Abogado Universidad Catélica de Colombia
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JOHN ALEXANDER CAICEDO SALGUERD " %@7/ o

direccién aportada en la demanda y de igual forma para que deponga sobre los
hechos y las pretensiones del escrito de la demanda, asi como sobre algunos puntos
de las pruebas aportadas, y de los hechos que fundamentan las excepciones
propuestas en la presente contestacion.

Testimoniales

Con el fin de llevar a cabo cada una de las solicitadas, ruego al sefior juez se fije fecha y
hora con el fin de practicar estas pruebas, dentro de la audiencia del Art. 373 de
Instruccion y Juzgamiento, y a cada una de las decretadas se informa al despacho que se
hara directamente por el suscrito en la sede del despacho:

La pertinencia, conducencia y utilidad de las mismas, se encuentran descritas dentro
de cada una de las pruebas, son todas necesarias, toda vez que con cada una de ellas se
pretende probar los hechos mediante los cuales se han esbozado las excepciones
propuestas:

a. Con base en el Art. 212 y ss del C.G.P., se solicita se cite a MARIA FERNANDA
BARRERA C. con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C., con el fin de
que deponga sobre lo que le conste de la certificacion expedida de fecha 25 de
Agosto de 2010 y del cargo que ostentaba la occisa segin su certificacion, de igual
forma nos indique si le constaba el salario devengado segun su certificacion, puede
ser notificada en la Carrera 29 C No. 76-36 de la Ciudad de Bogotd email:
desconicido. :

b. Con base en el Art. 212 y ss del C.G.P., se solicita se cite al patrullero DUVAN
GONZALEZ RIOS, agente policial que suscribe el informe de accidente con placa
05923, quien tiene su domicilio laboral, segiin lo obrante en el expediente en esta
ciudad y que sea citada a través de la direccion de la policia nacional, con el fin
que nos indique sobre las circunstancias que rodearon la elaboracion del informe
de accidente, y que de igual forma nos deponga sobre los hechos que le consten
sobre la demanda y la excepciones del presente escrito de demanda, es decir, lo
concerniente a estas circunstancias del IPAT y del Bosquejo Topografico. Se solicita
al sefior Juez, quien, para la fecha y hora indicadas, se libre el referido oficio o
telegrama para la citacion del funcionario publico, por secretaria, el cual sera
tramitado por el suscrito y llevado a la Carrera 59 #26-21 CAN jo a través de correo
electrénico a !lineadirecta@policia.qo

c. Con base en el Art. 212 y ss del C.P.C., se solicita se cite a EVANGELINA
CHOCONTA, con domicilio y residencia en esta ciudad quien realizo la
declaracion extrajuicio en favor de los demandantes, con el fin que aclare y amplie
la misma con base en el cuestionario que se planteara por nuestra parte, pues, es
necesario que nos diga como le consta que ellos dependian econémicamente de la

- occisa y que sufragaba los gastos del hogar, se notificara a través del suscrito o a
la Carrera 86 No. 59 A - 44 Sur en la ciudad de Bogota D.C. »

d. Con base en el Art. 212 y ss del C.P.C., se solicita se ¢cite a LUZ MARINA RAMIREZ
DE SANCHEZ, con domicilio y residencia en esta c’iiudad quien realizo la
declaraci6n extrajuicio en favor de los demandantes, con el fin que aclare y amplie
la misma con base en el cuestionario que se planteara por huestra parte, pues, es
necesario que nos diga como le consta que ellos dependian econémicamente de la
occisa y que sufragaba los gastos del hogar, se notificara a través del suscrito o a
la Carrera 86 No. 59 A - 44 Sur en la ciudad de Bogota D.C. :
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Prueba Pericial RAT (RECONSTRUCCI()N DE ACCIDENTE DE TRANSITO)

Sefior Juez, con base en los Arts. 227 vy Siguientes, me permito enunciar la presente
prueba, la cual se allegara en los términos del mismo articulo, por cuanto el término para
la presentacion de la misma hasido insuficiente, con el de la contestacion de la demanda,
por ello, de la manera més atenta posible olicito al despacho se fije el tiempo prudencial
para allegar la finalizacion de;la-misma.’ ;7@ vFe oo Tl

Ahora bien, este punto d_’é_bé "Te,y\.a'cqarse,, en jéjl' momento E‘procesal" del decreto de las
pruebas, es decir, al momento:de, la-audiencia“qlie"sé predica-del Art..372 del C.G.P.,
aungue la norma pueda decir, 'que se aporte, es cierto-que.este nos puede dar mayor
ilustracion sobre lo sucedidoz, , = v gL L

7 FUNDAMENTOS '
Fundo la presente contestacién en Io.pr{ecép:t_t_xhéidb:én el ar-t.".”9'6'y ssidel C.G.P. y demas
normas aplicables y concordantes que sustentan las excepciones propuestas.

NOTIFICACIONES:

i SN ’ L '.;wi_“, . . ‘ R e 5 a

Mis mandantes las recibira en'la secretaria.de su:Despacho y en-la.enunciada en el escrito
de demanda. LT -
A los demandantes en la direccion aportada en la demanda. .. . .

i

Al Suscrito en la Carrera 8 No. 15-49 Of. 403 deBogotaDC,ydemas datos consignados |-

en el membrete de este” escrito o al correo electrénico, gérencia@lwsas.com -
legalwaysas@gmail.comi. .. IR e e e

Respetuosamente,

JOHN/ALEXANDER CZ CEDOrSALGUERO
C.C/No. 79.796.776 de Bogota’ '
.P. No. 120.981 del C.S. de la J.

Carrera 8 No.15-49 of. 403 Tels. 3002751680-2830149 e-mail fegabwaysas@gmail com — gerencia@hwsas,.com
Bogotd D.C.




s e Cdr;m'm “H
o o} Poder Pbileo i

"”\

‘ﬂv.hmJCa 3!‘.&;.1»4?‘!.
[:] Cy TR & da it c,*.‘m. 2

atacd goorito onlysumAIs &0 Hompe anom’: %
]

5 R r:f;m!:.-!k'm'fcn?ﬂ gt s snlediey *:*5" i 3

otn 7 L FERISST o '.‘&f:{j

v hlenoit ?-rfw'w GO QLN ok RGeS

% g TR + ) traviens 99 ragiano U8 pasicid?

raky
177 5 veeaio G i sadion, ta(e) panel {s) 5@
, o

prannolt el Vo _J
Gumand

ﬁ ¥ o 08 wpa:mm‘ar.tu veaeid, @t { 105) amniazado

i
-

™ g, vancld ¢t 9% ,i oD n’.mt\:.ﬁo

- Compansds _ni-} 'A{:‘} % Prafndo L.D Nzt
| publcagions ) g,,m f{‘ 1
[; 8. 5 surp ki dants s et e m\mtwr .y
E..‘: 2. ‘ser,:mm» ol en siciud pate FEOEIVEE ‘, i
an HBGRO ‘““L*\ \u"'_ .
i:] 40, Ao 6% snocirdantd o y "f':

7] noow

12, Gon kafotma g pVBCHSRR
43, Garatowmid ligarwinas

14, Par evdan dal iﬁuw 3
NI Dg GO
Koot et ‘;ﬂ Wé
Ereoertra ot \_V

\ Presese> S e 0ty Ecekd

’“W&TO ERPIIO DE WAMANO EL GuaoTd

G- rov-209
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Sefor
JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. dl
E. S. D. - . ‘ _{\,‘ .!"Z"'l,_.p‘l‘\‘ J
: Qv’
R - » G ’(k‘.dr‘
eferencia: Contestacwn Demanda 110013103021201900379-00 Ao
d@o\ QT
Demandante . LUZ DARY BEJARANO GUERRERO - ¢~ 3 ‘
MYRIAM GUERRRO DE BEJARANO
NEFTALI BEJARANO BEJARANO
Demandados ALVARO TOVAR JIMENEZ
: CELEDONIO PARRA RINCON
NOHORA TOVAR JIMENEZ
TRANSPORTES CARROS DEL SUR SA TRANSCARD
SA

YEINZ ANZOLA ARIZA

JOHN ALEXANDER CAICEDO SALGUERO mayor de edad, identificado civil vy,
profeswnalmente COmo aparece al pie de mi firma, con domicilio y residencia en esta|
ciudad, actuando en mi calidad de apoderado especial de TRANSPORTES CARROS DEL—"
SUR S.A. - TRANSCARD S.A. la cual se identifica con el Nit. No. 800188528-6, la cual
tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., con base en el poder que se
alleg6 al momento de la notificacion y recibir en su despacho el traslado de la demanda
al momento del mismo acto, quien se encuentra vinculado al presente asunto en su
calidad de parte DEMANDADA, dentro del término legal, procedo a contestar la demanda
en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

Al Primero.- NO ES CIERTO, si bien, podemos predicar la existencia de un accidente de
transito, no podemos dar como ciertas las condiciones descritas en el mismo, las cuales,
nos son exactas por los siguientes motivos de hecho.

En primer lugar, tenemos ‘que uno de los vehiculos si es conducido por el sefior ALVARO
TOVAR JIMENEZ y el otro, Motocicleta, por el sefior YEINZ ANZOLA ARIZA, pero en
- segundo lugar, el vehiculo que manifiesta la parte demandante que es conducido por el
sefior ALVARO TOVAR JIMENEZ, no corresponde a una Buseta y.asi se puede extraer del
Certificado de Tradicion aportado, pues, el mismo es un Microbus, vehiculos que por

demas, poseen caracteristicas completamente diferentes.

En segundo lugar, encontramos que la direccidn no es muy exacta, pues, en el Bosquejo
topografico no tenemos esta informacion, aparece la misma direccion pero distante del
accidente lo que impide identificar especificamente donde ocurre el siniestro.

Al Segundo.- NO ES CIERTO, si bien es cierto se afirma y se puede dilucidar que dentro
de las pruebas aparece el deceso, de quien hoy sus familiares declaran, como pasajera
de la motocicleta, lo cierto es, que en la constancia de la fiscalia se expresa con claridad
el trauma craneo encefalico severo, ademas de otras causas que se expresan en la misma,
las cuales el apoderado de la parte demandante, no hace mencion u omite referir.

Al Tercero.- NO ES CIERTO, si bien aparece una descripcion de la via, estas son las que
se encuentran en algunos de los partes del IPAT, pero lo cierto es que hay otras
circunstancias que se encuentran en el mismo, como son la existencia de una pendiente,
que hay, en el lugar, otras vias conectantes y ademas que sobre la via no existe ningln
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“tipo de control ni de demarcacién.

~ Las hipdtesis plasmadas por los policiales son: 098 Transitar entre vehiculos y 157 Perder

Social

Por lo tanto, estos datos informados en el hecho son parciales y no son vistos en su
integralidad y puede tomarse como una forma de querer confundir a quienes son

demandados en el presente asunto o que ello influya solamente en la decisién del
despacho. ‘

Al Cuarto.- NO ES CIERTO, no sabemos a qué prueba se refiere el demandante cuando
afirma el Reporte de Accidente de Transito, pues, el documento técnico que da cuenta
de este es el Informe de Accidente, en dicho documento solamente aparecen 2 h1potes1s'

‘ambas atribuibles al Motociclista, pero en momento alguno, se encuentra demostrado 0

plasmado en el informe el supuesto exceso de velocidad que se le atribuye al conductor
del vehiculo sefior ALVARO JIMENEZ TOVAR, no hay prueba técnica o demostrativa de lo
anterior, es por ello, que la parte demandante es inexacta y realiza una afirmacién sin
fundamento probatorio acertado.

el Control de la Motocicleta.

Al Qumto NO ES CIERTO Y NO EL CONSTA A MI REPRESENTADO, por cuanto es un acto
que le corresponde probar a la parte demandante, ahora bien, dentro de las pruebas de
la demanda, solamente aparece una certificacion, expedida por la entidad mencionada,
pero la misma se realizd con destino al Grupo Recordar, de fecha 25 de agosto de 2010 Y
la misma, indica que la occisa labora desde el 24 de marzo de 2010 en la empresa y
actualmente, es decir, que la misma aun estaba desempefiando su labor para el 25 de
agosto de dicha anualidad.

Ahora bien, se desconoce cual era el tipo de tramite a realizar, pues, lo cierto es qué‘
dicha entidad certifica para una entidad especifica y no con fines de probar el salario de
la hoy occisa. :

Al Sexto.- NO LE CONSTA A MI REPRESENTADO, més alla de lo que obre dentro del
expediente y se logre probar a través de las pruebas arrimadas al mismo.

Al Séptimo.- NO ES CIERTO, Si nos atenemos a las pruebas que se arriman con la demanda
no existe certeza de tal situacion, es decir, que indique que la perdida de la Occisa, haya
afectado econdmicamente a los demandantes y mucho menos que exista ese tipo de
contribucién econdmica para sus necesidades primarias, ni mucho menos la dependencia
econdmica de ellos con la occisa.

Al Octavo.- NO ES CIERTO, Como se reitera, no se encuentra desde este punto de vista
ninguna causa eficiente que involucre la responsabllldad del sefior ALVARO TOVAR
JIMENEZ en su calidad de conductor, en el hecho, es mas, la parte demandante informa
sobre un supuesto exceso de velocidad de mi poderdante cuando esto no se encuentra
probado, y ademas, el demandante, a través de su apoderado, si indica que la causa del
accidente es provocada por el conductor de la Motocicleta al perder el control de su
rodante. :

Al Noveno.- NO ES CIERTO, porque no existe prueba dentro del expediente que nos
indique que existen efectivamente las afectaciones manifestadas por la actora, no
contamos con dictamenes psicoldgicos 0 de otra indole que asi lo hagan ver.

Al Decimo.- NO ES CIERTO, pues como en los antenores esta manifestacion carece de
toda prueba dentro del expediente, ya que mas parece que con este hecho se pretendiera
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'Al Décimo Segundo.- NO ES CIERTO, éste mas alla de ser catalogado como un hecho, se

JOIHN ALEXANDER CAICEDO SALGUERD
Abogado Universidad Catélica de Colombia
Concifiador- Eapecmlifta en Derecho de Seguros y Seguridad
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una indemnizacion grupal por perjuicios morales que hacer un pedimento por cada uno
de ellos, ademas, no se demuestra de qué forma fue afectado el diario vivir de los
demandantes.

Al Décimo Primero.- NO ES CIERTO, si observamos el plenario y con base en lo
manifestado por la parte actora en'su relato, lo cierto es que la causa eficiente del'
accidente es provocada por el conductor de la Motocicleta y no por parte de m1
representado o por el conductor del vehiculo, pues, en ninglin momento se habla de un
exceso de velocidad como causa del mismo.

Ahora bien, recae el demandante en el mismo error en manifestar que los perjuicios son
grupales, a mi parecer no manifiesta con claridad de que tipo de afectacion se habla.

convierte en un punto de derecho, debatible dentro del proceso, es decir, que a la fecha|

de la misma, con base en lo expuesto por parte de mi representado la Culpa proviene del '

Garante de su pasajero y no de la actuacion de mi representado. |

Al Décimo Tercero.- NO ES CIERTO, este no se puede catalogar como un hecho notorio
y debe ser probado, para ser tenido en cuenta, lo que aqui se debate es si existe o no
responsabilidad de alguno de los demandados en el hecho y no si existe o no alguna
fluctuacion del peso colombiano, para efectos de algun tipo de indemnizacion.

Al Décimo Cuarto.- NO ES CIERTO, al igual que lo anterior, este se convierte en un punto
de derecho mas que de un hecho, pues, esta vinculacion no tiene nada que ver con lo que
se pretende probar, sino mas bien de una de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el apoderado, hace es una transcripcion literal del encabezado de la
demanda, lo que indica que pretende es obtener una indemnizacién de cualquiera de las
personas involucradas son analizar a ciencia cierta quien pudo ser el productor del dafo.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
DECLARATIVAS

Debo manifestarle al sefior Juez, que frente a la prosperidad de éstas pretensiones nos
oponemos, en el entendido que la responsabilidad no recae en contra de mi poderdante
y mucho menos en contra del conductor del Vehiculo sefior ALVARO TOVAR, LA
SITUACION ACA ES QUE ESTA DECLARACION DE CARACTER EXTRACONTRACTUAL frente
a los acontecimientos, no son motivo de reparacion por cuanto han mediado eximentes
de responsabilidad en favor de mi representado, y de la conducta por la cual se hace el
presente requerimiento no se tiene prueba, por el contrario, es el hecho de un tercero
quien tiene la guarda de la integridad fisica de la pasajera, quien debe salir al
resarcimiento respectivo por su actuar imprudente y negligente, recuerde sefior juez que
se trata de la concurrencia de actividades peligrosas, en cabeza de quien era el garante
de la integridad personal de la sefiora BEJARANO GUERRERO (Hoy Occisa), quien en
ultimas es el productor del dano, se reitera.

Es evidente, como se verd, el rompimiento del nexo de. causalidad en favor de mi
representado.

CONDENATORIAS |

NO SON ACEPTADAS, toda vez que como se demdstrara dentro del rumbo procesal, que
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la obligacion solicitada como indemnizacion, no corresponde a mi poderdante, por no ser
él responsable del accidente en cabeza del conductor del vehiculo sefior ALVARO TOVAR
sino que el hecho de un tercero es quien realiza el riesgo, y ademés, como conductor del
otro automotor (Motocicleta) y garante de la integridad fisica del occiso, es quien tiene
de igual forma, un factor mas alto y Gnico en la produccién del dafio.

En especifico, las solicitadas como condenas por Dafio Emergente y el Lucro Cesante, nd
tenemos prueba.

En cuanto tiene que ver con los perjuicios de caracter moral, estos tampoco son de
aceptaaon por nuestra parte, pues no existe prueba que permita dilucidar tal afectacion. |

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

En su orden solicito se anallcen por parte del despacho y se tengan como tales las
siguientes:

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEBIDO AL HECHO DE UN TERCERO

Debemos advertir, que se configura la presente excepcion en el entendido que no existe
un NEXO CAUSAL entre la conducta desplegada por Ml REPRESENTADO, vy las lesiones del‘
Demandante, pues, recordemos que nuestro ordenamiento juridico, al tenor de lo
plasmado en el articulo 2356 del C.C., asi como en nuestra jurisprudencia, se indica que
para poder exigir la obligacién de indemnizar los dafios causados a quien pueda verse
perjudicado con la conducta de caracter peligroso, deben confluir 3 elementos esenciales
a saber: LA CONDUCTA, EL DANO y EL NEXO CAUSAL.

Del analisis del presente caso encontramos que, si bien es cierto, la conducta por la cual
se encuentra planteada la presente demanda, la conduccién de vehiculos automotores,
se encuentra enmarcada dentro de los presupuestos de una actividad peligrosa y que
existe la afectacion en la humanidad de una persona y la consecuente alteracién de su
entorno personal y familiar, cierto es, que en el ultimo de sus elementos, el NEXO
CAUSAL, no encuentra fundamento o sustento el mismo, pues, aqui el hecho es que LA
MANIOBRA REALIZADA POR EL CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA Y DEMANDADO, es
quien pone en riesgo la integridad personal de la hoy occisa y causa su deceso, por cuanto
realiza maniobras peligrosas en la via que lo hacen perder su estabilidad al tranSItar entre
vehiculos.

Es asi, como no acata las normas del transito y viola flagrantemente los lineamientos de
las mismas,-en especial, lo que tiene que ver con el respeto a las mismas.

2. CONCURRENCIA DE CULPAS EN LA PRODUCCION DEL DANO - REDUCCION EN
CASO DE CONDENA

En este caso tenemos que las partes estan desarrollando su actividad de caracter peligroso
dado que la conducta del conductor de la motocicleta influyo en el resultado de caso,
esta reduccion debe darse o mejor las condenas no pueden ser solidarias, por el actuar
de uno u otro, pues, ambos en su calidad de conductores, pueden influir en la ocurrencia
del accidente, de alli que se verifique por parte del despacho, quien ha tenido la mayor
parte de influencia en la produccién del mismo.

Es decir, en este evento no operara una Condena de caracter solidario sino de caracter
porcentual.
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3. COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA TOTAL DE LAS OBLIGACIONES {
PRETENDIDAS ,

, |

Se solicita al sefior juez al momento de valorar la presente excepcidn, la misma se valoré
desde 2 puntos de vista, esto es, en caso de ser procedente por si misma y/o, en caso
que, se encuentre, por parte del despacho, algun tipo de responsabilidad por parte de mi

representado bien sea total o a titulo de concurrencia de culpa como se ha planteado, de

la siguiente forma: 1
PERJUICIOS MATERIALES, estos no tienen mas apoyo o sustento que el dicho de la v1ct1ma
pues no existen, en momento alguno, documentos que las soporten. 1

LUCRO CESANTE, vemos que en este caso la misma cae en el vacié mas aun cuando de

los documentos aportados, no existe claridad en como ellos o la cuantia que ella, la occisa
aportaba a sus padres o demandantes.

PERJUICIOS MORALES, estos no tienen una base cierta para su tasacién, si bien es cierto
la victima tiene unas lesiones, no estan totalmente demostradas como éstas afectan su1
vida de caracter moral, tampoco tenemos de las demas reclamantes un estudio o examen

de caracter pericial o por lo menos especializado que nos haga ver que ellos, tengan algun
padecimiento de tipo moral. 1

4. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION 1
En el presente caso acudimos a la generacion de la accion directa, emanada por la:
existencia de un accidente de transito y la definicion de la situacion de caracter penal|
del conductor, sefor ALVARO TOVAR, pues, finalmente esta es la obra o accion
generadora por parte de quien reclama, por lo tanto, esta accion no debe ser derivada’
de la prescripcion general de las obligaciones en materia de Responsabilidad Civil!
Extracontractual sino, derivadas de la prescripcion propia de estas acciones del Codlgo
Civil, en este caso: |

ARTICULO 2358, PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION. Las acciones para la reparacion del,

dafio proveniente de delito o culpa que puedan ejercitarse contra los que sean punibles por el delito o lal

culpa, se prescriben dentro de los términos sefialados en el Cédigo Penal para Ia prescripcién de la pena:

principal. .

|

. |

Las acciones para la reparacion del dafio que puedan ejercitarse contra terceros responsables, conforme a|
las disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios contados desde la perpetracion del acto.

{
|
Asi las cosas, podemos evidenciar que la accién de caracter penal, ha prescrito, a la;

fecha, pues han pasado ya mas de 9 afios desde la ocurrencia del delito y la misma hoy|
ya o tiene sentido o razon de ser.

5. EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA |

Igualmente, ruego al despacho se sirva declarar cualquier otra excepciéon que logre,

probarse dentro del tramite procesal y que se oponga a las pretensiones de la presentel
demanda.

PRUEBAS ‘
Documentales

o Poder Otorgado.
o Copia de la Certificacion de Archivo de la Fiscalia.
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Concifiador-Especialista en Derechio de Seguros y Seguridad
Social

6 Derecho de Pet1c10n ala F1scal1a 72 Seccional de la ciudad de Bogota para la
obtencion de las pruebas dentro de las dlllgenCIas

lnterro_gatono de Parte

o Se solicita sefior juez, se fije fecha y hora mediante la cual se pueda decretar eh
‘interrogatorio de parte a la demandante, la cual, puede ser notificada en la
direccion aportada en la demanda y de igual forma para que deponga sobre los
hechos y las pretensiones del escrito de la demanda, asi como sobre algunos puntosl

de las pruebas aportadas, y de los hechos que fundamentan las excepc10nes

propuestas en la presente contestacion.
Testimoniales

Con el fin de llevar a cabo cada una de las solicitadas, ruego al sefior juez se fije fecha Y
hora con el fin de practicar estas pruebas, dentro de la audiencia del Art. 373 de
Instruccion y Juzgamiento, y a cada una de las decretadas se informa al despacho que se
hara directamente por el suscrito en la sede del despacho:

de cada una de las pruebas, son todas necesarias, toda vez que con cada una de ellas se,
pretende probar los hechos mediante los cuales se han esbozado las excepciones
propuestas:

a. Con base en el Art. 212 y ss del C. G P., se solicita se cite a MARIA FERNANDA
- BARRERA C. con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C., con el fin de
que deponga sobre lo que le conste de la certificacién expedida de fecha 25 de
Agosto de 2010 y del cargo que ostentaba la occisa segln su certificacion, de igual
forma nos indique si le constaba el salario devengado segun su certificacion, puede
ser  notificada en la Carrera 29 C No. 76-36 de la Ciudad de Bogota email:
desconicido. :

b. Con base en el Art. 212 y ss del C.G.P., se solicita se cite al patrullero DUVAN
GONZALEZ RIOS, agente policial que suscribe el informe de accidente con placa
105923, quien tiene su domicilio laboral, segln lo obrante en el expediente en esta
ciudad y que sea citada a través de la direccion de la policia nacional, con el fin
que nos indique sobre las circunstancias que rodearon la elaboracion del informe
de accidente, y que de igual forma nos deponga sobre los hechos que le consten
sobre la demanda y la excepciones del presente escrito de demanda, es decir, lo
concerniente a estas circunstancias del IPAT y del Bosquejo Topografico. Se solicita
al senor Juez, quien, para la fecha y hora indicadas, se libre el referido oficio o
telegrama para la citacion del funcionario publico, por secretaria, el cual sera
tramitado por.el suscrito y llevado a la Carrera 59 #26 21 CAN ‘o a través de correo
electrénico a hneadnrecta@pohmasgov - -

c. Con base en el Art. 212 y ss del C.P.C., se solicita se cite a EVANGELINA

“CHOCONTA, con domicilio y reSIdenCIa en esta ciudad quien realizé la

declaracion extrajuicio en favor de los demandantes, con el fin que aclare 'y amplie

la misma con base en el cuestlonarlo que se planteara por nuestra parte, pues, es

necesario que nos diga como le consta que ellos dependian econémicamente de la

~occisa y que sufragaba los gastos del hogar, se notificara a través del suscrito o a
la Carrera 86 No. 59 A - 44 Sur en la ciudad de Bogota D.C.

d. Con base en el Art. 212 y ss del C.P.C., se solicita se cite a LUZ MARINA RAMIREZ

DE SANCHEZ, con domicilio y reSIdenCIa en esta ciudad quien realizo la
Carrera 8 No.15-49 of. 403 Tels. 3002751680-2830149 e-mail legabwaysas@gmail com — gerencia@hwsas.com

Bogotd D.C.
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declaracion extra]u1c10 en favor de los demandantes, con el fin que aclare y amplle
la misma con base en el cuestionario que se planteara por nuestra parte, pues, es
necesario que nos diga como le consta que ellos dependian econdmicamente de la|
occisa y que sufragaba los gastos del hogar, se notificara a través del suscrito o a
la Carrera 86 No. 59 A - 44 Sur en la ciudad de Bogota D.C.

Prueba Pericial RAT (RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO)

Sefor Juez, con base en los Arts. 227 y Siguientes, me permito enunciar la presente
prueba, la cual se allegara en los términos del mismo articulo, por cuanto el término para
la presentacion de la misma ha sido insuficiente, con el de la contestacion de la demanda,
por ello, de la manera mas atenta posible solicito al despacho se fije el tiempo prudencial
para allegar la finalizacion de la misma, pues, de igual forma es requerido el expediente
de la fiscalia para poder llevar a cabo el resultado del analisis fisico pertinente.

Para cumplir con este cometido, me permito indicar o solicitar al sefior Juez, que
prevenga al Fiscal 72 Seccional de la ciudad de Bogota D.C., para que permita el acceso
a'la totalidad del expediente identificado con No. 110016000028201002908, con base en
el Art. 227 del mismo estatuto procesal civil.

Ahora bien, este punto debe evacuarse en el momento procesal del decreto de las
pruébas, es decir, al momento de la audiencia que se predica del Art. 372 del C.G.P.,
aungue la norma pueda decir, que se aporte, es cierto, que este nos puede dar mayor
ilustracién sobre lo sucedido.

Prueba Trasladada

Estimado sefior Juez, teniendo como base el Art. 174 del C.G.P., me permito solicitar a
-su sefioria, que esta se haga traslado de las pruebas obrantes en el expediente No.
110016000028201002908 de la fiscalia 72 Seccional de la Unidad de Vida de la ciudad de
Bogota D.C., teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

Se tiene conocimiento de la existencia de una Indagacion de Caracter Penal en contra del
sefior ALVARO TOVAR, la cual curso en el Despacho de la Fiscalia 72 Seccional de la
ciudad de Bogota, segun consta en la certificacion adjunta, de igual forma en la misma
se tiene es la constancia de un Archivo y no de la existencia de un debate probatorio
como tal, es decir, que estas pruebas, obrantes en el expediente de la fiscalia nunca han
sido sometidas a un debate Jud1c1al para su valoracidn anterior, por lo tanto, en este tema
se pueden tener o vislumbrar mas argumentos para tomar una decision dentro del
presente asunto.

Ahora bien, también es de vital importancia con el fin de que se pueda desarrollar o llevar
a cabo la prueba pericial RAT, pues, es alli, donde se encuentran los elementos materiales
de prueba originales y la evidencia fisica que nos-ayude a determinar lo ocurrido a través
de un analisis fisico de la situacion, por lo tanto, si se llegaren a obtener las copias del
expediente, como se indico en el derecho de peticion adjunto.

' Otras Pruebas solicitadas a Instancia de Parte

En este sentido, y con base en el Art. 169 del C.G.P., me permito solicitar al sefior juez,
que, como es desconocido el contenido de la indagacion que se llevo a cabo por parte de
la Fiscalia 72 Seccional de la ciudad de Bogota D.C., desde este momento solicito a su
sefloria, que de existir otros testigos o funcionarios que hayan intervenido en la

elaboracion o recudo de las pruebas, se citen para que depongan sobre su contenido y de

Carrera 8 No.15-49 of. 403 Tels. 3002751680-2830149 e-mail legalwaysas@gmail com — gerencia@hvsas.com
Bogotd D.C.
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Conciliador-Especialista en Derecho de Seguros y Seguridad
Social

igual forma sobre las circunstancias de tiempo modo y lugar de su elaboracién, esto con
el fin de cumplir con la contradiccion pertinente.

1

L FUNDAMENTOS.

Fundo la presente contestacwn én .o'preceptuado en el art 96 y ss del C.G.P. y demas
normas aplicables y concordantes que sustentan las excepc1ones propuestas.

NOTIFICACIONES: L

Mis mandantes las recibira en la secretarla de su- Despacho y en la enunc1ada en el escnto
de demanda. - :

A los demandantes en la direcciéﬁ'.aporttadé en la demaﬁda. S 1
Al Suscrito en la Carrera 8 No. 15- 49 Of 403 de Bogota D. C y demas datos conSIgnadosl

{
en el membrete de este. escrlto o al. correo’ electromco gerenCIa@lwsas com -
legalwaysas@gmail.com. <

T.P/No. 120.981 del C.S. de laJ.~

Cnrrem 8 N0.15-49 of. 403 Tels. 3002751680-2830149 e-mail legatwaysas@gmail com — gerencia@hsas.com
Bogotd D.C. i

JOHN ALEXAMDER CAICEDO SALGUERD . B/
Abogado Universidad Catélica de Colombia !




£10L O 9
e SO SOTEL Coproch 1N CORSNDN
26 oo CGUNDLOSER OUOes-THeD 23S on

® - ool o 3@ §3 <
‘Vmomg 3 ogorpm 3Q AP O_S‘Q’S?\)&) -

L 0130 JUBNDQ
20 87\7 g,\@ SO SO0 TH 121 _QUIRINSS o -~
i - . "20STI3Q SOWED mﬂsﬁ%
@G- COPMEROED SIS
L SR iep uRdIC 204 p)
N onppisBinp oucspuod '€}
. guapeasiue op BULOL UOD 71 E']
‘ oo |
o‘ua;:ugooufr CPUBIoAY (L u
'“"’cs zL g-i‘ CAnE ud

K LD 3
z a ¥ sanje50s eied pOYDIRS .w.r 42 B niassid 68 i._-;
P ;.,.swam‘, 18 Saumgahbinag opltl g i

i Ui SHUmDEY st

| M n ke G
. B’N [:]93 :\,‘,.,na:u..s. %3 LJQN ?.,.y% kKt '\,v’_;::m"‘)'}
ceRze:duud (990 0 GIOURA GRUBILUZRILS B Gy i L L]
| cpoyenuid QUL I GIRURA Y |
[j':’ "“‘gia‘. s U faoiippunued
Bs {3l {S)n) JopmNT :-::éfﬁ" 150 CIHL 1B PRI fm}
(iTiSodn AD GRINNE OF CPBHEAG 1B CORITY 1B SRAA Y L
B3 L4 1t U 5T i__}
: .?&75-"&? N5 % ’J}’;}Q\JLK’;\-"A’.;' 252U 83
AT G Sttt o 22 0N 'L E:

' E}aj opuzal 88y
poey

| exeuR G UG OCRLLS-ORG Dluoss BB ag T |

'\zf,x T ST

o:mnc, 2
mv:ua:o,; S .:4




»

‘:ﬁ o

JOHN ALEXAMDER CAICEDO SALGUERD
Abogado Universidad Catélica de Colombia
Concifiador-Especialista en Derecho de Seguros y Seguridad
Social

iz 2 CTY CT0 BOG
OCTi7°149m 341

Senor v"‘
JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
Referencia: Contestacion Demanda 110013103021201900379-00

Demandante LUZ DARY BEJARANO GUERRERO
MYRIAM GUERRRO DE BEJARANO
NEFTALI BEJARANO BEJARANO

Demandados ALVARO TOVAR JIMENEZ
CELEDONIO PARRA RINCON
 NOHORA TOVAR JIMENEZ
. TRANSPORTES CARROS DEL SUR SA TRANSCARD
SA _
YEINZ ANZOLA ARIZA

JOHN ALEXANDER CAICEDO SALGUERO mayor de edad, identificado civil y1
profesionalmente como aparece al p1e de mi firma, con domicilio y residencia en esta
ciudad, actuando en mi calidad de apoderado especial de TRANSPORTES CARROS DEL
SUR S.A. - TRANSCARD S.A. la cual se identifica con el Nit. No. 800188528-6, la cual
tiene:su domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., con base en el poder que se
allegd al momento de la notificacién y recibir en su despacho el traslado de la demanda
al momento del mismo acto, quien se encuentra vinculado al presente asunto en su
calidad de parte DEMANDADA, dentro del término legal, procedo a presentar:

OBJECION A LAS PRETENSIONES

Trata este punto lo relacionado en el Art. 206 del C.G.P., teniendo en cuenta la misma
estimacion de los perjuicios asi, con el fin que el sefior Juez dé el tramite pertinente a la
misma, y ordene al demandante por cuanto se solicitan perJu1c1os de caracter patrimonial
y extrapatrimonial desbordados y exorbitantes sin ningln tipo de fundamento factico ni
juridico, sobrepasando todos les limites de nuestra jurisprudencia, ademas no estan
debidamente sustentados ni soportados, veamos porque:

DANO EMERGENTE RECLAMADO
Inexactitudes

Indiéa la apoderada de la demandante que se le reconozca la suma de $3.000.000 por
este concepto, pero dentro del plenario, no se encuentra establecido, por algin medio,

que la suma se acredite de forma tal que pueda decirse a que rubros pertenecen o hacen
referenc1a tal y como lo manifest6 en el Juramento Estimatorio.

En pocas palabras, estos perjuicios no son claros y por lo tanto deben ser objeto de |

censura en este sent1do

Es -dec1r, que la estimacion de estas prétensiones no esta acorde a lo manifestado en su
rubro. .

EN CUANTO AL LUCRO CESANTE PASADO - FUTURO

Tenemos en este entendldo que, la. INEXACTITUD se encuentra plasmada cuando la
demandante hace el célculo sobre EL SALARIO TOTAL DE LO DEVENGADO POR LA OCCISA,

Carrera 8 No.15-49 of. 403 ‘1?3[& 3002751680-2830149 e-mail legatwaysas@gmail.com ~ gerencia@hwsas.com
Bogoti D.C.
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JOHN ALEXAMDER CAICEDO SALGUERD
Abogado Universidad Catélica de Colombia
Conczh}tdbr-‘ﬁspecmﬁsta en Derecho de Seguros y Sequridad
Social

en un porcentaje establecido, pero no se soporta el mismo, es decir, su base, ademas
que del relato de las declarac1ones extrajuicio y de este calculo darlan la impresién de
algo completamente d1ferente :

En s1nte515 basa la’ mexactltud en la s1gu1ente suma.ﬁ -

a. En cuanto al monto de la Base para Calcular el LUCro Cesante Tasado en |a
Demanda ' .!-’?m.'.: ’,"5“?' co T e -“' B P o

Despues de que nos indica | que es traba]adora de una empresa lo cierto es que hace un

calculo con base en cosas no c01nc1dentes con los documentos aportados

.....

PRETENSIONES S
Teniendo en cuenta 6 antenor se solicita al'sefior Juez hacer o tomar las medidas
pertinentes con el fin de: descartar cualquiera de las éventualidades plasmadas en nuestra
estatuto procesal civil inc. 2 Art 206 y se aporten los documentos pertmentes sobre:
- Los dafios Matenales que soportan la suma de $3 000 000 los cuales ademas
deben ser plenamente esclarecrdos por la parte actora, es dec1r discriminados
- en su totalidad.
- Los documentos que- acredlten el 1ngreso promedlo de la demandante o se aclare|

si se trata de una Presuncion legal :
- Los Documentos que Acrediten los PerJu1c1os Relac1onados con el Lucro Cesante,
no solo del Lucro Actual sino del Futuro. L

o Pagos de la Empresa en la cual (a|
o Pagos por este concepto de la Segundad Soc1al EPS
o Documentos que acrediten que la Beneficiatia o beneficiarios de este rubro
no se encuentran . actualmente recibiendo pensién en calidad de
beneficiarios de la occisa por el SGSS, pues, dentro de los documentos
aportados la occisa se encontraba afiliada a Proteccién Fondo de Pensiones
y Cesantias.

Las demas pruebas que el Juez Estime Convenientes para el Tramite del Caso en cuanto
a su cuantia se refieren.

Respetuogamente,

JOHN A'EXANDER CA SALGUERO

C.C. Nob. 79.796.776 de Bogota
T.P. No. 120.981 del C.S. de la J.
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4/9/21 11:20 Correo: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook {

| 1\
_ _,CONTESTACION DEMANDA - PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVI}
EXTRACONTRACTUAL No 2019-0379 de MYRIAM GUERRERO DE BEJARANO, NEFTALI
BEJARANO BEJARANO y LUZ DARY BEJARANO GUERRERO contra ALVARO TOVAR ‘
) JIMENEZ, TRANSPORTES CARROS DEL SUR S.A. CELEDO... i

Dario A R <reyesdaalf@gmail.com>
Vie 20/08/2021 11:46 AM

Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: juridica_mamapapabogota@hotmail.com <juridica_mamapapabogota@hotmail.com>; legalwaysas@gmail.com
<legalwaysas@gmail.com>; yeinzansolal2@gmail.com <yeinzansolal2@grnail.com>

@J 1 archivos adjuntos (2 MB) : , ‘
Contestacion 2019-0379.pdf; , : |

Buenos dias.

Actuando en el referido proceso como Apoderado del amparado de pobreza YEINZ ANZOLA ARIZA, ““L |
y escribiendo desde mi correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de Abogados, adjunto !
archivo en PDF, que contiene el memorial, mediante el cual se materializa el tema mencionado
también en el asunto.

o RS

AV S T T

Por favor acusar recibo. Gracias.

Cordial saludo,

T

e T T T Yy b e oy o

Dario Alfonso Reyes Gémez
Abogado :

CC 79505120 de Bogota 1
TP 82407 CSJ :
Carrera 15 No. 74-15, oficina 408, Bogota Colombia !
Tel: (+57)1 4021516, 3153635844 o0 3118733350
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Senor

.éUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- s. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUA No. 2019-0379 de MYRIAM GUERRERO
DE BEJARANO, NEFTALI BEJARANO BEJARANO y LUZ DARY

T TS, BEJARANO GUERRERO contra ALVARO TOVAR JIMENEZ,

NOHORA TOVAR JIMENEZ, TRANSPORTES CARROS DEL

SUR S.A.,, CELEDONIO PARRA RINCON y YEINZ ANZOLA
ARIZA. :

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ, ciudadano colombiano, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en el referido proceso como Apoderado del amparado de pobreza YEINZ
ANZOLA ARIZA, notificado personalmente en la Secretaria de su Despacho el
pasado 22 de julio de 2021, por medio del presente escrito me permito,

& e dyiencontrandome dentro del término legal, con el debido respeto, contestar la

demanda y formular excepciones de mérito, de la siguiente manera:
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES |

En cuanto a las pretensiones de la demanda, me opongo a [a prosperidad de todas
y cada una de ellas respecto a mi defendido, en virtud a que la parte demandante
oculté de muy mala fe un hecho relevante para el proceso como lo es la unién libre
que mi prohijado y la fallecida ANGIE DEINETH BEJARANO GUERRERO (QEPD)
tenian a la fecha del infausto accidente, en virtud a que es inexistente Ia
responsabilidad directa en el accidente de una victima mas del mismo como lo es
mi representado, y en virtud a que la accién civil contra YEINZ ANZOLA ARIZA ha
prescrito, como mas adelante pasaré a exponer en las excepciones de mérito
formuladas. 3

e s
LAY P,

~ " EN CUANTO A EXCEPCIONES
1. TEMERIDAD-Y MALA FE |

Fundo esta excepcion en el inexplicable hecho de que la parte demandante omitiera
informar en el libelo introductor, la existencia, para la fecha del accidente, de una
UNION LIBRE entre la fallecida ANGIE DEINETH BEJARANO GUERRERO
(QEPD) y mi defendido, la cual ha podido determinarse con la documental allegada
de la Fiscalia 72 Seccional de Bogota, siendo este hecho absolutamente relevante
para demostrar que mi  representado, Sr. YEINZ ANZOLA ARIZA, lejos de ser
Civilmente Responsable, ES UNA VICTIMA ADICIONAL del lamentable accidente.
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DE RESPONSABILIDAD DIRECTA DEL SENOR YEINZ

.. 2. INEXISTENCIA - R
" 'ANZOLA ARIZA EN EL ACCIDENTE QUE ORIGINO EL FALLECIMIENTO

LT AL T

. DEANGIEDEINETH BEJARANO GUERRERO (QEPD)
SRR T N DR IREN RN : -

e S

Obra en el ‘expediente, a 'fdlib):;_ji:?S, documental que permite determinar que

verdaderamente mi representado no tiene responsabilidad alguna en el accidente

“rcurrido, toda vez que su velocidad en la motocicleta tnicamente era de 30 KM al
momento de realizar el sobrepaso, asi como que también permite determinar que el
mii:ro-btfxs que lo envistié se encontraba en mal estado y con muestras de choques
anteriores.” . . S e o .

¥l -j‘\_‘_.;s’('?{_,.ﬁ,'

Adicional a lo puesto de presente en el parrafo inmediatamente anterior, obra a
folios 215 y 216, prueba irrefutable no solo de que la motocicleta conducida por el
Sefior ANZOLA ARIZA (inicamente tenia 8 meses de estrenada, sino también, y lo
mas ‘relevante en este caso, que el golpe del microbls fue por detras a moto,
resultando inadmisible que ni la parte actora, ni el Apoderado Judicial del conductor
Y. propietario del microbis,.y de la empresa a fia cual se encontraba afiliado el
vehiculo, ‘pretendan endilgar alguna responsabilidad a mi representado, cuando
‘todos sabemos que él que pega por detras es quien debe responder, maxime como

X ‘en el caso que no ocupa donde el conductor era un profesional del volante. %
j; ma ey _,,_‘_'Fo‘do lo planteado en esta excepcion, indefectiblemente rios lleva a concluir que los o
1 ~~ ""responsables directos en este asunto son el propietario det microbus, la empresa a L
4 la que se encontraba afiliado dicho vehiculo y la aseguradora oportunamente Lo
i 'llamada en garantia por éstos ultimos, por lo cual respetuosamente solicito declarar I %
probado este medio exceptivo 'y declarar expresamente que en este proceso mi A e

prohijado no es responsable directo. f R

. 3. PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL. DERIVADA DE LA ¥ :(:1';1

| RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL CON OCASION DEL Y

ACCIDENTE DE TRANSITO ‘ ‘i?

[

Expresamente solicito que se declare prescrita cualguier accién civil en contra de
mi representado, con base en las siguientes razones y fundamentos:

= IR A,
£ B [Q "‘"iv‘{ﬁ

Estando determinado que el Sefior YEINZ ANZOLA ARIZA no es responsable

directo en este proceso, y que de ninguna manera puede quedar cobijado bajo esa
1 denominacion {responsable directo), el termino de prescripcion de cualquier accion
i civil en su contra es el consagrado en el inciso segundo del articulo 2358 del Codigo
A Civil, es decir, tres (3) afios, contados desde la perpetracion del acto.

El fatal accidente que cobrd la vida de ANGIE DEINETH BEJARANO GUERRERO
(QEPD),. ocurri6 el diai 24 de agosto de 2010, de tal suerte que el termino de
prescripcion de la accidn para la reparacién del dafio contra mi representado se
cumplio el 24 de agosto de 2013, pero la demanda de este proceso fue radicada el ok
14 de junio de 2019, es decir, casi 6 afios después de estar cumplido el termino g
para que esta accion contra el Sefior ANZOLA ARIZA prescribiera. El calculo simple W §

4

R AR T P e e e i e s -

que realizo, permite determinar que indefectiblemente la accion civil contra mi
. representado se encuentra prescrita y asi solicito expresamente que sea declarada.
SR+ ' ..

R
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SEXTO: EN CUANTO AL HECHO No. 6. es cierto.
’;,-: e, - ’ .

No obstante que al momento de ser radicada la demanda ya se encontraba prescrita
;!a accion contra mi representado, tenemos que acé tampoco ocurrid la interrupcion
de la prescripcion consagrada en el articulo 894 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que mi representado no fue notificado dentro del afio siguiente a la
n del auto que admitié la demanda. La admisién de la demanda se realizo
con auto notificado por estado del dia 22 de julio de 2019, el cual fue corregido
mediante auto notificado por estado del dia 12 de septiembre de 2019, fechas de
las cuales se concluye que el término de un afio para que operara Ja interrupcion de
la prescripcion se vencio el 13 de septiembre de.2020, pero la notificacion al sefior
YEINZ ANZOLA ARIZA se realizé el 22 de julio de 2021, es decir, mucho después
del afio del que habla la norma mencionada. Independientemente de lo anterior, asi
la notificacion se hubiera realizado dentro del afio siguiente a la admision de la
demanda, lo cual no ocurrio, tampoco aplicaria la interrupcién de la prescripcién
puesto que la prescripcion ya se encontraba consumada tanto al momento de
radicar la demanda como al momento de notificar su admisién a mi defendido.

En el remoto evento que mi representado sea considerado como responsable
«directo en este asunto, lo cual en Justicia y en Derecho no deberia llegar a ocurrir,
el termino de prescripcion de los 10 afios del que habla la norma para la prescripcion
de la accion civil también estaria cumplido, toda vez que el accidente ocurri6 el 24
de agosto de 2010 y Ia notificacion de mi representado se realizé el 21 de julio de

2021, es decir, habiendo transcurrido entre ambas fechas mas de los mencionados
10 afios. ) : o

Todos los calculos y términos mencionados, permiten declarar prescrita la accion
civil contra mi representado, por o cual le ruego a su Seforia declarar, probada esta
excepcion y condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

o Ty S Cn
EN CUANTO A LOS HECHOS DEzLA DEMANDA: | - -

PRIMERO: EN CUANTO AL HECHO No. 1, Es cierto, respecto a la fecha del
accidente, pero no es cierto respecto al tipo de -vehiculo conducido- por Alvaro

Jiménez Tovar, que no era una buseta sino un mi¢roba§. e
SEGUNDO: EN CUANTO. AL HECHO No. 2, Es cietto, de acuerdo con Ia
documental adosada. : R T

TERCERO: EN CUANTO AL HECHO No. 3, Es cierta, - - .

CUARTO: RESPECTO AL HECHO:No. 4, debo manifestar-a este. Despacho que
NO ES CIERTO. La verdad -es que el microbds -embistié” por detras a' la moto
manejada por mi representado:y que no existe prueba alguna de la“temeraria
afirmacion de que el Sefior ANZOLA ARIZA estuviera transitando entre vehiculos.:

QUINTO: EN.CUANTO AL HECHO No. 5, debera probarse, toda vez que-la
certificacion laboral allegada no registra el salario que devengaba ANGIE DEINETH
BEJARANO GUERRERQO (QEPD). _j A R e

SEPTIMO: EN CUANTO AL HECHO No. 7, me atengo a lo que se pruebe, toda vez
que para la fecha del accidente ANGIE DEINETH BEJARANO GUERRERO (QEPD)
ya compartia techo'con mi representado y vivia en Unién Libre con mi representado,
por lo cual seguramente su contribucion econémica a sus padres no era

~ significativa.

Escaneado con CamScanner

e

pr R S e A s T

N N S S W

et o b Siade o T T R g

el o N %
g 3 2t .y




' OCTAVO: EN CUANTO AL HEGHO No. 8, no es cierto y deberan probarse tanto o
2 de los graves perjuicios; como las conductas negligentes, irreflexivas e imprudentes
g que se endilgan a mi defendido y que definitivamente no son ciertas.
i
I

NOVENO: EN CUANTO AL HEGHO No. 9, debera probarse.

} DECIMO: EN CUANTO AL HECHO No. 10, deberé probarse.
. . N . o
UNDECIMO: EN CUANTO AL HECHO No. 11, debera probarse.

DECIMO SEGUNDO: EN CUANTO AL HECHO No. 12, debera probarse.

-7

¢ I #%DECIMO TERCERO: EN GUANTO AL HECHO No. 13, €l mismo no es un hecho
sino una aﬁrmacién subjetiva y una solicitud. o

DECIMO CUARTO: EN CUANTO AL HECHO No. 14, Es cierto.

" EN CUANTO A LAS PRUEBAS

En cuanto a las pruebas, solicito del Despacho tener como tales las aportadas por
la parte actora o demandante, asi como las que dicha parte solicité con la demanda.

Por mi parte solicito respetuosamente que se decrete el INTERROGATORIO DE LA
PARTE DEMANDANTE y que Ia documental recibida de la Fiscalia General de la

. Nacion, obrante de folio 173 a folio 249, se tenga también como prueba en este
“asunto. :

) -~ NOTIFICACIONES

A N
5. Ve OB 2y,
S,

A la parte demandante‘“y su Apoderada Judicial, en las direcciones suministradas
en el libelo introductor. ' A

Al suscrito Apoderado‘del Sefior YEINZ ANZOLA ARIZA en la Secretaria del
Juzgado o en la Carrera 15 No. 74-15, oficina 408, de Bogota. Mail:
revesdaalf@gmail.com, teléfonos (091) 4021516 — 3118733350,

Mi representado debera ser notificado en el correo electrénico dese el cual solicité
al Despacho el Amparo de Pobreza (yeinzansola12@gmail.com), aunque dejo
constancia que a ese correo le he escrito sin obtener respuesta alguna.

! Del Sefior Juez, atentamente,

Ve e
. J‘\."/'.d‘:( z",\.")._:./,

LT AR e L TR A SR L Y T

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ
C. C. Mo. 79.505.120 de Bogota
T. P. N0.82.407 del C. S. de la J.
Correo Electrénico Inscrito en el Registro Nacional de Abogados:
revesdaalf@gmail.com

PR e '
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JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
Ciudad.

Asunto: Otorgamiento de poder especial, 11001310302120190037900

Respetados Sefior Juez.

CELEDONIO PARRA RINCON, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota, identificado con cedula de ciudadania 79.242.390 de Bogota, y correo
electrénico panalcryl@gmail.com, por este medio y con todo respeto manifiesto a
ustedes, que otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a los Dres. ANA
MARIA BOHORQUEZ GARCIA, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con cedula de ciudadania nimero 1.003.246.711 de
Aguachica (cesar), con tarjeta profesional nimero 340.636 del consejo superior de
la judicatura y correo electronico notificacionesjudicialessabogal@gmail.com;
abogada suplente y OSCAR ANTONIO VILLAMARIN CASTRO mayor de edad con
domicilio y residencia en la ciudad de Bogot4, identificado con cedula de ciudadania
namero 79.659.355 de Bogot4, con tarjeta profesional numero 355.161 del consejo
superior de la judicatura y con correo electrénico oscarvillamarin@yhoo.com;
abogado principal para que en mi nombre y representacion, me asistan en el
proceso en referencia en el cual soy demandado

Mis apoderados quedan facultados conforme lo preceptuado en el articulo 77 del
Cdédigo General del Proceso, y en especial para conciliar, transigir, desistir,
renunciar, sustituir y en general para todas las actuaciones surgidas dentro del
proceso en cumplimiento a este mandato.

Atentamente:

CELEDONIO PARRA RINGON_
79.242.390 de Bogota

ANA MARIA BOHORUQEZ GARCIA
C.C. 79.242.390 de Bogota
TC.340.636

OSCKR ANTONIO VILLAMARIN CASTRO
C.C. 49.662.938 de Bogota
TC. 355.161 del C.S.J
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!
26/7/22, 11:44 Correo: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook ‘

RE: proceso 11001310302120190037900

Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 26/07/2022 11:44 AM

<amboga_96@hotmail.com>;Bohorquez&villamarin Abogados

|
|
Para: OSCAR ANTONIO VILLAMARIN CASTRO <oscarvillamarin@yahoo.com>;Anamaria Bohorquez Garciai
<bohorquezyvillamarinabogados@gmail.com> ‘
|
;

Buenas tardes Abogado Oscar Antonio: Compartimos el link al expediente completo, por favor allega
por este medio la contestacién y los anexos dentro de los términos de ley.

£111001310302120190037900 |

. Cordial Saludo,

Gina Carolina Duque ,
Asistente judicial |
Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotq, D.C.

De: OSCAR ANTONIO VILLAMARIN CASTRO <oscarvillamarin@yahoo.com>
Enviado: martes, 26 de julio de 2022 10:12 a. m.

Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Anamaria
Bohorquez Garcia <amboga_96@hotmail.com>; Bohorquez&villamarin Abogados

<bohorquezyvillamarinabogados@gmail.com> "
Asunto: proceso 11001310302120190037900

buenos dias envio poder para la respectiva presentacion y notificacion dentro del proceso 2019-379

demandantes Luz Dary Bejarano Guerrero

. Myriam Guerrero de Bejarano
Neftali Bejarano Bejarano

demandado Celedonio Parra Rincon

solicito confirmacion y a la vez que me sea suministrado copia de todo el expediente, gracias por su colaboracion |

OSCAR ANTONIO VILLAMARIN C. l
Abogado |
T.P No 355.161 del C.S dela J.

BOHORQUEZ & VILLAMARIN ABOGADOS
oscarvillamarin@yahoo.com

I

|

| , .
| htps:/ioutiook office.com/mailfinboxid/AAQKADMZNTNMZImLTFiYZgtNDAZNC1hNDUSLWQ2NTK3MWZINDAOMGAQALIm%2FICDAYpCIDFUUOOW. .. 1/1
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Seior,

JUZGADO 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF:. DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
NUMERO 11001310302120190037900

Demandante: LUZ DARY BEJARANO GUERRERO Y OTROS
Demandado: CELEDONIO PARRA RINCON

CONTESTACION DEMANDA

OSCAR ANTONIO VILLAMARIN CASTRO mayor de edad, vecino y
domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania
N°79.659.355 expedida en Bogoté' y portador de la T.P. No. 355.161 del
C.S.delal., en micalidad de apoderado judicial _del sefior CELEDONIO PARRA
RINCON, CC. No. 79.242.390 de Bogota, mayor de ‘ed‘a'd, me permito
CONTESTAR LA DEMANDA EN PROCESO DECLARATIVO ORDINARIO,
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, radicada por la sefiora
LUZ DARY BEJARANO GUERRERO Y OTROS, estando dentro de los

términos legales, con relacion a los siguientes:

A LAS PRETENSIONES

En cuanto a las pretensiones de la demanda me opongo a cada una de ellas
respecto a mi defendido en virtud que hay una mala fé al involucrarlo a mi
representado, ya que solamente como consta en declaracion juramentada de
la notaria 81 del circulo de Bogotd, mi representado solo le hizo el favor al
sefior YEINZ ANSOLA ARIZA para facilitarle y que dicho sefior pudiera
obtener su vehiculd tipo motocicleta, y que mi representado por tal razén no
respondia civilmente, adicional que para la motocicleta se le pagaba una péliza
todo riesgo, con la compafiia de seguros Liberty Seguros S.A., la cual fenl’a un

amparo contractual y extracontractual para este tipo de accidentes.

También como se puede evidenciar sefior Juez hay una falta de legitimacién
teniendo en cuenta que mi defendido no se encontraba conduciendo dicho

vehiculo al momento del accidente, solamente aparecia como duefio, pero

quien conducia la motocicleta y tenia la tenencia era el sefior YEINZ ANSOLA
ARIZA. '




L8 Bohorquez
&Villamarin
Abogades
PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL DERIVADA DE LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL CON OCASION DEL

ACCIDENTE DE TRANSITO

Solicito a su sefioria se tenga en cuenta que los hechos ocurrieron el dia 24
de agosto de 2010, razén por lo cual, a la prescripcion, de la accién para la
reparacion del dafio contra mi representado se vencid el dia 24 de agosto de
2013, y la demanda fue radicada el dia 19 de junio de 2019.

También solicito su sefiorfa se tenga en cuenta el tiempo de notificacién, ya
que el sefior CELEDONIO PARRA RINCON, recibi6 informacion de dicho
proceso hasta el dia 24 de julio de 2022, ya que esta fue admitida la
demanda el dia 22 de julio de 2019,

A LOS HECHOS

PRIMERO. No me consta, porque mi representado no tenfa conocimiento de

los mismos.

SEGUNDO. Es cierto de acuerdo a los documentos aportados por la fiscalia.

TERCERO. No me consta, porque mi representado no se encontraba en el
lugar de los hechos.

CUARTO. No me consta, porque mi representado no se encontraba en el lugar

de los hecho ya que no conducia la motocicleta

QUINTO. No me consta, porque mi representado no tenfa conocimiento de los
trabajos de Ia sefiorita ANGIE DEINETH BEJARANO GUERRERO (Q.E.P.D.),
razén que solamente son las pruebas aportadas, por la parte demandante.

SEPTIMO. No es cierto puesto que la sefiorita ANGIE DEINETH BEJARANO
GUERRERO (Q.E.P.D.), tenia un hogar con el sefior YEINZ ANSOLA ARIZA,
también demandado, Y NO Hay documentos que prueben dicha dependencia
de que los demandantes dependian de la hoy occisa.

OCTAVO. No es cierto ya que mi representado no tiene alguna
responsabilidad, puesto que no conducia ningln vehiculo de los que
provocaron dicho accidente.

NOVENO. No es cierto, ya que mi representado no tiene dicho conocimiento, y
no hay documentos que soporten tal afectacion.
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DECIMO. no es cierto como en los anteriores hechos, no hay pruebas que
demuestren dicho perjuicio moral.

DECIMO PRIMERO. No es cierto, porque mi representado como se manifestd
anteriormente existia una péliza de seguro todo riesgo a la cual ellos tenian
conacimiento, y ahora bien no es claro el tipo de afectacidon a que se refiere.

DECIMO SEGUNDO. No es cierto, porque esto no puede ser catalogado como
un hecho si no, que es un fundamento de derecho dentro del proceso en
referencia.

. DECIMO TERCERO. No es cierto, hablar de la devaluacién del peso
colombiano, hasta que no se demuestre una responsabilidad por parte de los
demandados, razon que es irrelevante este hecho.

DECIMO CUARTO. No es cierto por dos razones, primero la motocicleta no
era conducida por mi representado como consta en declaracion juramentada
por el sefior YEINZ ANSOLA ARIZA, que exime a mi representado de toda
responsabilidad civil extracontractual, y contractual, adicional la motocicleta
contaba con una péliza de seguro todo riesgo.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

PRIMERA: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEBIDO AL HECHO DE UN
TERCERO, se configura la presente excepcién teniendo en cuenta que no existe
un nexo causal en los hechos ocurridos en el accidente de transito y mi
representado, nuestro ordenamiento juridico establece en art. 2356 del codigo
civil colombiano que exigir la obligacién de indemnizar los dafios causados a
quien pueda verse perjudicado con la actividad peligrosa se deben configurar
tres elementos esenciales los cuales son los siguientes:

a- La conducta

b- El dafio

c- El nexo causal

SEGUNDA: CARENCIA DE REQUISITOS FACTICOS Y JURIDCOS PARA EL COBRO
DE LA OBLIGACION QUE PRETENDE EL DEMANNTE, se hace referencia a la
presente excepcion planteando lo siguiente; los perjuicios materiales que
pretenden los demandantes carecen de material probatorio pues no existen
documentos que los soporten; el lucro cesante en este caso como se dijo
anteriormente, no hay suficiente material probatorio que demuestre que los
demandantes dependian econdmicamente de la occisa, ya que ella tenia su
hogar, y cuanto a los perjuicios morales no son cuantificables para ver la
indemnizacidn que los demandantes pretenden.

TERCERA: PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION, es claro que la parte

demandante . tenia la posibilidad de acudir a la jurisdiccion ordinaria y aun

contaba con ella para que, a través de un proceso ordinario, de responsabilidad
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Abogadns
extracontractual se ordenara el pago de los perjuicios derivados del accidente
de transito respeto de los demandados.

El cédigo Civil en su articulo 2358 ha referencia a la prescripcién de la accion de
reparacién, las acciones para la reparacién del dafio provenientes del delito o
culpa que puedan ejercitarse contra los que sean " punibles por el delito o la
culpa se prescriben dentro de los términos sefialados en el cédigo penal.

En el caso que nos concierne se puede evidenciar que la accidén de caracter civil

a prescrito a la fecha.

PRETENSIONES:

PRIMERA: Revocar integramente el mandamiento ejecutivo librado por el

Despacho con 27 de enero de 2022,

SEGUNDA: Levantar la totalidad de las medidas cautelares impuestas en contra
de JAIRO AMADO ROA, que fueron decretadas por ese Despacho.

TERCERA: Condenar a la demandante DIANA GALINDO al pago de costas y
agencias en derecho.

QUINTA: Declarar por sentencia ejecutoriada que haga transito a cosa juzgada
la terminacién del presente proceso y en consecuencia su correspondiente
archivo definitivo.

PRUEBAS:

Para que sean apreciadas en su oportunidad como medios de pruebas,

cordialmente solicito a nombre de mi representado los siguientes documentos:

1. Documentales:

-Declaracién juramentada expedida por la notaria 81 del Circulo de Bogota.

-Poder otorgado por mi poderdante.
NOTIFICACIONES:
- El demandado: CELEDONIO PARRA RINCON, en la Carrera 8 N°1a 32

sur, barrio calvo sur, Bogotd, D.C.

- panalcryl@gmail.com
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- El suscrito en la Calle 18 No. 6-47 oficina 1004 de la ciudad de Bogotd, o 5
en la Secretaria del Despacho. ’
Correo electrénico oscarvillamarin@yahoo.com f
1
o !
Del Sefior Juez,

Sl

OSCAR ANTONIO VILLAMARIN CASTRO |
| C.C. 79.659.355 de Bogota |
T.P.N° 355.161 del C. S. de la J. A |
e i
|

|
| |
| |
;
|
|
o i
|
|
;




DECLARACION EXTRAJUICIO NUMERO: 3363

. En Bogots, Distrito Capital, Repiblica de Colombia, el 27 de JULIO de 2022, al
. despacho de la Notaria Ochenta y Una (81) del Circulo de Bogoté, D.C.
- Comparecid: YEINZ ANSOLA ARIZA, mayor de edad, identificado (@) con C.C. No.
e 79-906;’813 DE BOGOTA D.C., Estado Civil: UNION LIBRE, Profesion u ocupacion:
= lNDEPENDIENTE}”re‘sidente‘ enla CARRERA 86 G # 42 G 23 SUR, LOCALIDAD
.. KENNEDY, CEL: 3224414572, yc

on el objeto de solicitar se les reciba declaracion

.. ©xira proceso conforme al decreto 1557 de 1989 y manifesto.
. PRIMERO. Mis generales de ley son como han quedado. anotados. ---—--
SEGUNDO. Rindo esta declaracion bajo la gravedad de juramento a sabiendas de
las implicaciones legales del falso juramento (art. 442 Cédigo Penal) y manifiesto
que no tengo ningtin impedimento legal para hacerlo y que la realizo bajo mi entera
responsabilidad: ~---- V . —

.- TERCERO: Declaro que Para la fecha del dia 24 de agosto de 2010, cuando

conducia el vehiculo tipo. motocicleta de placas ABS-37C, y se presentd un
accidente de trénsito en el cual hubo una victima fatal ANGIE DEINETH BEJARANO
GUERRERO (Q.E.P.D.), dicha motocicleta que se encontraba a nombre del sefior
CELEDONIO PARRA RINCON, es de aclarar que el sefior CELEDONIO PARRA
~ RINCON obrando en su buena fe me presto el nombre para que yo pudiera adquirir
--dicho vehiculo'tipo motocicleta y el compromiso adquirido en su debido momento o
sea en diciembre de 2009 cuando adquiri el vehiculo, fue que el sefior CELEDONIO
. PARRA RINCON queda exonerado de toda responsabilidad civil contractual y
extracontractual, ya que la motocicleta era yo quien la conducia y tenia la tenencia ,
para tal respaldo fue que se adquirid una poliza de seguro todo riesgo con'la
" ‘compaiiia Liberty seguros S.A: para amparar cualquiér riesgo. De esta manera
quiero dejar.claro que el sefior CELEDONIO PARRA RINCON no tiene ninguna.
responsabilidad en el accidente, del dia 24 de agosto de 2010, que se vio
‘involucrada la' motocicleta con placa ABS37C que estaba a nombre ] T —
Declaracién con destino a: JUZGADO 21 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA. ~eeeee-
CUARTO. Manifiesto que he leido lo que voluntariamente he declarado ante la

Notaria, 1o he hecho cuidadosamente y no tengo ningln reparo ni nada que aclarar,
corregir y/o enmendar. Por lo tanto, o otorgo con mi firma.

ADVERTENCIAS DE LA NOTARIA. La notaria, directamente o por intermedio de
- sus funcionarios, advierte a la persona que rinde voluntariamente esta declaracion,
~ de mahera clara, concreta y precisa, lo siguiente: Primero. Que la Constitucion
" Politica garantiza.la libre expresién y que esa garantia constitucional debe respetar
la ley, el orden publico y las buenas costumbres. Seguqdo. Que esta declarac'!én
extra proceso se autoriza por la solicitud libre y espontanea del declarante, quien
manifiesta bajo la gravedad del juramento, que no tiene 6rdenes de captura libradas
por autoridad judicial en su contra. : : :
Presente ¢l declarante YEINZ ANSOLA ARIZA, quien afirma bajo la gravedad de
juramento que la presente esta destinada a servir de prueba sumaria y solo para este
- efecto conforme a la ley. Esta declaracion fue leida por el compareciente, la aprueba

Carrera 24 No. 14:62 Sur Barrio Restrepe PR 9172181 - 2874651




en todas sus partes y firma en constancia. Se recibe y entrega original con fundamento

en el Dto. 1557 de 1.989 y C.P.C. articulo 299. —— NOTA IMPORTANTE:
LEA BIEN SU DECLARACION. DESPUES DE FIRMADA Y

AUTORIZADA NO SE ACEPTAN RECLAMOS.
Derechos Notariales: TARIFA:14.600 IVA 2.774 TOTAL: 17.374.

e/7 o /
Declaran} S

i/ /‘//2

YEINZ SOLA ARIZA—
C.C. 6. 79006.813 DE BOGO‘EE% '; g

M%R!Aﬂ SUARézVSUAREz
NOTARIA OCHENTA Y UNA{§1) ENGARGADA DEL CIRCULO DE BOGOTA

{de-conformidad-cen ia x‘esmu/:on 08543 de fecha (22/07/22)

DECLARAC!ON EXTRAJUICIO ) =N
Verificacion Blométrica Decreto-Ley 018 de 2012 21 3

LA NOTARIA OCHENTAY UNA
DEL CiR-ULO NOTARIAL DE BOGOTAD.C. - COLOMBIA\ NOToﬂ 4

CERTIFICA: e
Que ANSSLAARIZAYEINZ :
QUEn s v & [ 53
quie ificé con C.C. 79906813 R&E
£ eor . coote solicto v autarizd el tratamiento de sus datos ,'_ ¥
purcas . ¢ car varificads su identidad cotejando Sus hueffas N
digitz. . 1 iR bingrifizos contra 12 base de datos de la =R A
Repmir.Guia  vacional  del Estado Civil. Ingrese a www ;a-_,
noi B e 6o para weniicar este doctimente.

Gad dfwyj

£n Bogota DC. ¢ dia 2022 01 27*15.,13 34

2T A&y .f?a, @ j ‘ 701e20
AN ST, REZ éu REZ

NOT&R‘A (E) 8TDEL LI 1B CULO DE BOGOTAD.C.
RESOLUCION‘QS& L 2 QE JULIO DE 2022

STEFANNY fUANO

»

Carrern 24 Neo. 44 62 Suy Sormo Resvope POXL 8172181 - 2874651




‘?ﬁ Bohorquez

ZVillamarin
Abcgados

Sefiores;
PERSONERIA DE BOGOTA

E. S.
Ciudad.

Asunto: Otorgamiento de poder especial.

CELEDONIO PARRA RINCON, mayor de edad; con domicilio en la ciudad de
Bogota, identificado con cedula de ciudadania 79.242.390 de Bogota, y correo
electrdnico panalcrvi@gmail.com, por este medio y con todo respeto manifiesto a
ustedes, que otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a los Dres. ANA
MARIA BOHORQUEZ GARCIA, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogot3a, identificada con cedula de ciudadania nimero 1.003.246.711 de
Aguachica (cesar), con tarjeta profesional nimero 340.636 del consejo superior de
la judicatura y correo electronico notificacionesjudicialessabogal@gmail.com;
abogada suplente y OSCAR ANTONIO VILLAMARIN CASTRO mayor de edad con
domicilio y residencia en la ciudad de Bogotd, identificado con cedula de ciudadania
numero 79.659.355 de Bogota, con tarjeta profesional nimero 355.161 del consejo
superior de la judicatura y con correo electrénico oscarvillamarin@yhoo.com;
abogado principal para que en mi nombre y representacion, soliciten audiencia de-
conciliacién y me asistan en la misma, para la resolucién de contrato.

Mis apoderados quedan facultados conforme lo preceptuado en el articulo 77 del
Cédigo General del Proceso, y en especial para conciliar, transigir, desistir,
renunciar, sustituir y en general para todas las actuaciones surgidas dentro del
proceso en cumplimiento a este mandato.

Atentamente:

79.242.390 de Bogota

ANA MARIA BOHORUQEZ GARCIA
C.C. 79.242.390 de Bogota
TC.340.636

Acepto,

o

OSCAR ANTONIO VILLAMARIN CASTRO
C.C. 49.662.938 de Bogota
TC. 355.161 del C.S.J
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218122, 16:52 Correo: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

contestacion demanda 11001310302120190037900

OSCAR ANTONIO VILLAMARIN CASTRO <oscarvillamarin@yahoo.com>
Mar 2/08/2022 11:03 AM

Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: panalcryl@gmail.com <panalcryl@gmail.com>

| Buenos dias allego contestacion demanda con proceso numero 11001310302120190037900
| demandante LUZ DARY BEJARANO GUERRERO Y OTROS
| demandado Celedonio Parra Rincon

me confirman recibido gracias

OSCAR ANTONIO VILLAMARIN C.

Abogado .
T.P No 355.161 del C.S dela J.

BOHORQUEZ & VILLAMARIN ABOGADOS
oscarvillamarin@yahoo.com
tel. 3123423100

https://outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADM2NTNjMzImLTFiYzgtNDAZNC 1hNDU3LWQ2NTk3MWZINDAOMgAQAHshrdMjG2dFnAMXESMOr%:2...  1/1




14/7/22, 18:48 Correo: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Radicacion: 11001310302120220006900

Kanter Abogados <contacto@grupokanter.com>

Jue 14/07/2022 4:39 PM

Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: noti,judicialesla45@gmail.com <noti.judicialesla45@gmail.com>

Sefiores

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Edificio Hernando Morales Molina Carrera 10 No 14-33 Piso 12
ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Clase: Ejecutivo Singular.
Radicacion:  11001310302120220006900
Ejecutante: ~ Banco comercial AV Villas.
Ejecutados:  Andrés Emilio Nova Garcia

Disser Ingenieria S.A.S.

Asunto: Recurso de Reposicion contra el Mandamiento de Pago.
Cordial saludo

El suscrito, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderado especial de la totalidad de la parte demandada, ANDRES EMILIO NOVA
GARCIA y de la sociedad DISSER INGENIERIA S.A.S, comedimiento me dirijo a Usted dentro del
término oportuno, para manifestarle que interpongo recurso de REPOSICION en contra de la
providencia del 11 de marzo de 2.022, remitida el dia seis de Julio de 2022, y notificada en los
terminos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el pasado lunes once de julio de 2022, por medio
de la cual este Despacho dictd mandamiento de pago en contra de mis representados; recurso
que presento en los terminos del escrito adjunto.

Atentamente,

- Kanter Abogados -
www.grupokanter.com
Contacto@grupokanter.com
Diagonal 54 No 16A - 13 Ed Centotto
Bogot4 D.C., Colombia
Teléfono: 3203070425

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM2NTNjMzImLTFiYzgtNDAzZNC1hNDU3LWQ2NTk3MWZINDAOMgAQAKAS5q4JhLONrL1w8KnD511%3D  1/2
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KANTER

ABOGADOS

Bogota D.C., miércoles trece (13) de Julio de 2022.

Sefores

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Edificio Hernando Morales Molina Carrera 10 No 14-33 Piso 12
ccto2Ibt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Clase: Ejecutivo Singular.
Radicacion:  11001310302120220006900
Ejecutante:  Banco comercial AV Villas.
Ejecutados:  Andrés Emilio Nova Garcia
Disser Ingenieria S.A.S.

Asunto: Recurso de Reposicion contra el Mandamiento de Pago.
Cordial saludo

El suscrito, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderado especial de la totalidad de la parte demandada,
ANDRES EMILIO NOVA GARCIA y de la sociedad DISSER INGENIERIA S.AS,
comedimiento me dirijo a Usted dentro del término oportuno, para manifestarle que
interpongo recurso de REPOSICION en contra de la providencia del 11 de marzo de
2.022, remitida el dia seis de Julio de 2022, y notificada en los términos del articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022 el pasado lunes once de julio de 2022, por medio de la cual este
Despacho dictd mandamiento de pago en contra de mis representados; recurso que
presento con el propdsito que el mismo se revoque en su totalidad y, en su lugar, se
disponga el rechazo de la demanda, recurso que presento con el siguiente fundamento
Juridico:
LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Atendiendo la solicitud del ejecutante, mediante providencia del once (11) de marzo
de 2022, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota D.C., libré mandamiento de
pago en favor del Banco Av Villas S.A. y en contra de mis representados; presentando
como unico titulo de ejecucion, el pagaré numero 2890020-1, de fecha 31 de marzo de
2.021, por valor de $250.000.000, tal como se evidencia del capitulo anexos de la
demanda, por las cuotas de capital vencidas insolutas, intereses de plazo, intereses
moratorios y capital acelerado, desde

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Respetuoso siempre de las decisiones judiciales, comparezco a su despacho con el
proposito de solicitar se REVOQUE el mandamiento de pago librado en contra de mis
representados, por las razones que a continuacién expongo.

1. llegitimidad En La Causa Por Activa
Con el propdsito de adecuar efectivamente el tramite a la realidad de la ejecucion,
teniendo en cuenta el aval del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, respecto a el
crédito que mediante este proceso se pretende cobrar, me permito solicitar se
requiera al demandante a efectos que indique si efectivamente a la fecha de al
Calle 64 Nimero 10 — 45 Ed. La Isla Oficina 206.
Contacto@grupokanter.com
www.GrupoKanter.com

Celular 320 3070425
Bogota D.C.
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KANTER

ABOGADOS

notificacion de la demanda, la obligacion por él ejecutada se encuentra extinta
parcialmente por el pago realizado por el avalista.

Lo anterior a efectos de identificar si es el Fondo Nacional de Garantias quien se
encuentra legitimado para el cobro de esa suma o lo es el Banco AV Villas.

Es de anotar sobre lo anterior, que los demandados han recibido el cobro de esa
misma suma demandada por parte de agentes del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS, lo cual debe precisar con claridad el representante de la entidad
demandante.

2. Indebida Acumulacién de Pretensiones

En efecto, si bien en el escrito de demanda se solicita la correcta aceleracion del
capital desde la presentacion de la demanda (Pretension Cuarta de la demanda),
resulta inadecuada la acumulacion con la pretension cuarta del mismo escrito de
demanda, esto es solicitar el reconocimiento de intereses moratorios con
anterioridad a la aceleracion del capital.

Configurandose asi una indebida acumulacion de pretensiones que debid ser
cuando menos, objeto de inadmision.

3. Indebida acumulacion de pretensiones - Cobro De Intereses Sobre Intereses
Solicita el demandante en el numeral primero de las pretensiones el pago de la suma
de $41.666.668, valor de las cuotas desde el 15 noviembre de 2.021 al 15 febrero de
2.022.

En el numeral segundo solicita el pago de la suma de $4,621,407 por concepto de
intereses corrientes desde el 15 de noviembre de 2.021 hasta la fecha de
presentacion de la demanda.

No obstante, en la pretension cuarta solicita el pago de intereses moratorios a la
tasa maxima legal sobre el capital insoluto, desde el 15 de noviembre de 2.021, con
lo cual se estaria cobrando, no solamente intereses corrientes sino también los
moratorios, en un mismo espacio de tiempo sobre las cuatro cuotas en que
supuestamente el demandado incurrié en mora, con lo cual claramente se incurre
en cobro de intereses sobre intereses y en indebida acumulacion de pretensiones.

4. Indebida Acumulacion De Pretensiones
Conforme a lo planteado en el punto anterior, el demandado incurre en una
indebida acumulacion de pretensiones al demandar, al mismo tiempo y en un mismo
periodo de tiempo, intereses contractuales y moratorios sobre las primeras cuatro
cuotas en mora.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Los anteriores argumentos sin perjuicio del derecho que le asiste a mis representados
de presentar la contestacion de la demanda, una vez se resuelva el recurso de

Calle 64 Nimero 10 — 45 Ed. La Isla Oficina 206.
Contacto@grupokanter.com
www.GrupoKanter.com

Celular 320 3070425

Bogota D.C.
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reposicion contra el auto que ordend correr traslado de la demanda, de conformidad
con lo indicado en el inciso cuarto del articulo 118 del Codigo General del Proceso, que
expresamente indica que “Cuando se interpongan recursos contra la providencia que
concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion del auto que resuelva el recurso” Norma armonica con la totalidad
del ordenamiento adjetivo, en el sentido que no puede descorrerse un término
contenido en una providencia que eventualmente sera revocada.”

En consecuencia, me reservo el derecho de presentar la contestacion de la demanda,
en caso que quede ejecutoriado el mandamiento de pago que aqui se recurre o solo
se modifique parcialmente, oportunidad en la cual efectivamente se presentaran las
excepciones de mérito que corresponden.

OPORTUNIDAD

El Codigo General del Proceso, articulo 318, establece que el recurso de reposicion debe
ser presentado por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto
contentivo de la decision que se recurre.

En el presente caso, a mis representada le llegd notificacion por aviso en los términos
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el dia miércoles seis (6) de Julio de 2022, teniendo
en cuenta que el articulo mencionado establece que La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
se evidencia que la oportunidad para presentar ésta intervencion corresponde a los dias
martes doce (12), miércoles trece (13) y jueves catorce (14) de Julio de 2022.

En consecuencia, de conformidad con el mencionado articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, los dias en los que resulta oportuna la presentacion del recurso de
reposicion corresponden a tres dias se evidencia la oportunidad del presente escrito.

OPOSICION

Las anteriores afirmaciones se realizan sin que constituya un reconocimiento de deuda
alguno, pues como ya se indico, de los documentos aportados y la situacion
extraordinaria de pandemia aqui presentada, no se evidencia mora a cargo de mis
representados.

PRUEBAS

Comedidamente solicito se tengan como pruebas, la totalidad de los documentos
presentados por la demandante, especialmente el pagaré fundamento de ejecucion,
asi como los Decretos 444 de 2020 y en general todas las medidas del Programa de
Acompafiamiento a Deudores (PAD) Los cuales son de publico conocimiento, hechos
notorios, el certificado de existencia y representacion legal aportado por el gjecutante,
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ESTUDIO EXCEPCIONES

El presente Recurso de Reposicidn o presento en los términos y para los efectos del
articulo 430 y 442 del Codigo General del Proceso, no obstante lo anterior, en caso que
el Despacho de conocimiento considere que no deben resolverse como previas los
argumentos aqui presentados, desde ya solicito sean tenidos como excepciones de
meérito la totalidad de las consideraciones aqui expuestas.

PETICION
En atencion a los hechos referidos anteriormente comedidamente solicito:

1. Se REVOQUE en su totalidad la providencia de en contra de la providencia del
11 de marzo de 2.022, remitida el dia seis de Julio de 2022, y notificada en los
terminos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el pasado lunes once de julio de
2022, por medio de la cual este Despacho dictd mandamiento de pago en contra
de mis representados.

2. Consecuencia natural de lo anterior, comedidamente solicito, el levantamiento
inmediato de cualquier medida cautelar en contra de los bienes y de la propia
persona de mi representado, al igual que la terminacion y archivo de la presente
actuacion.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Secretaria del Juzgado o en mi oficina ubicada en la Calle
64 No 10 — 45 de la ciudad de Bogota.

Adicionalmente y para los efectos del numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012,
me permito informar como lugar de comunicaciones el siguiente correo electronico
contacto@grupokanter.com

En este punto me permito solicitar igualmente que la totalidad de las actuaciones que
se surtan al interior del presente asunto se reflejen en el Sistema de Gestion Judicial.

En este punto me permito recordar que la Jurisprudencia Constitucional’ y
Administrativa® ha sido enféatica en reconocer la validez e importancia procesal de la
informacion publicada en los sistemas de informacion digital la cual se ha constituido
en una herramienta que facilita a la administracion de justicia el cumplimiento eficiente
de sus cometidos, en particular de su deber de dar publicidad a las actuaciones
judiciales, a la vez que facilita a los ciudadanos el acceso a la administracion de justicia,
reconociendo incluso el caracter de informacion oficial a la que alli debe reflejarse,
desconociendo incluso la validez de las actuaciones cuando no son registradas en dicho
sistema de informacion.

Corte Constitucional, Sentencia T-686/07, Referencia: Expediente T-1620094, Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO, 31 de agosto de dos mil siete 2007.
2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente: Carmen Teresa Ortiz De
Rodriguez, 10 De Marzo De 2011, Radicacion NUmero: 25000-23-15-000-2010-03637-01(Ac)
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Agradeciendo de antemano la atencion que sirvan dar a la presente

Del Sefior Juez, respetuosamente,

@O O\Mo\v"

HUGO DARIO CANTILLO GONZALEZ
Cedula de Ciudadania numero 80.871.763 de Bogota.
Tarjeta profesional nUmero 189.132 del C. S. de la )
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Bogota D.C., Jueves Siete (7) de Julio de 2022.

Sefores

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Edificio Hernando Morales Molina Carrera 10 No 14-33 Piso 12
ccto2Ibt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Clase: Ejecutivo Singular.
Radicacion:  11001310302120220006900
Ejecutante:  Banco comercial AV Villas.
Ejecutados:  Andrés Emilio Nova Garcia
Disser Ingenieria S.A.S.

Asunto: Otorgamiento de Poder.
Cordial saludo

ANDRES EMILIO NOVA GARCIA, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, con domicilio en ésta ciudad, actuando a nombre propio, y en representacion de la
sociedad DISSER INGENIERIA S.A.S, sociedad comercial identificada con NIT 830.032.688-5
demandados del asunto de la referencia, comedidamente manifiesto a usted que confiero
PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a HUGO DARIO CANTILLO GONZALEZ, mayor de
edad, y vecino de la ciudad de Bogota identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de su correspondiente firma, para que en mi nombre y representacion realice la
correspondiente representacion judicial, de la sociedad por mi representada y la mia a titulo
personal y lleve hasta su culminacion el proceso ejecutivo arriba descrito.

El apoderado cuenta con amplias facultades para el ejercicio del presente poder, incluyendo
expresamente las facultades de desistir, transigir, conciliar, recibir, presentar incidentes,
allanarse y en general todo cuanto juzgue conducente al éxito del presente mandato.

El apoderado recibira notificaciones en los correos electrénicos
contacto@grupokanter.com y hugocantillo@gmail.com

Atentamente;

—

Tlufufe /e

ANDRES EMILIO NOVA GARCIA

Cédula de ciudadania No 7.222.1162 de Bogota

A titulo personal y En representacion DISSER INGENIERIA S.AS,
NIT 830.032.688-5

Acepto el poder conferido,

.

-«

UGO DARIO CANTIN.O GONZALEZ
Cédula iudadania numero 80.871.763 de Bogota.
Tarjeta profesional numero 189.132 del C. S. de la J.
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