S > Rama Judicial
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis de agosto de dos mil veintidos

Radicacion: 2019173130-073-000 Expediente: 2019-3930
Proceso: ACCION DEL PROTECCION AL CONSUMIDOR

Demandante: DIEGO LOPEZ GONZALEZ
Demandados: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. SIGLA
ACCION FIDUCIARIA

Surtido adecuadamente el tramite de segunda instancia, con ocasion al
recurso de apelacion propuesto por la parte demandada en contra de la
SENTENCIA proferida el 1° de octubre de 2021; procede el Despacho a
dictar la correspondiente decision.

I. ANTECEDENTES

Manifesto la parte actora que suscribi6 contrato de vinculacion FIDI SMART-
FDSI 1654, correspondiente al Encargo Fiduciario N O 1650002607 de fecha
20 de abril de 2016, con ACCION FIDUCIARIA S.A DEL FIDEICOMISO BD
CARTAGENA BEACH CLUB-HOTEL, valor del compromiso $67.000.000.00;
que hace aportes de $49.425.000.00 hasta el dia 15 de enero de 2018,
quedando un saldo pendiente por pagar de $17.575.000.00.

Que el 18 de abril de 2017, entre las partes se celebra OTROSI No. 01 al
contrato de vinculacion, donde solicita que se reduzca la cuota; el dia 8 de
mayo de 2018 se dirige por WhatsApp al senior MOISES CAMACHO, gerente
de marketing de BD CARTAGENA, manifestando que por motivos de fuerza
mayor, necesita vender los derechos Fiduciarios del Proyecto BD Cartagena,
ya que le es imposible seguir pagando las cuotas, donde le manifiestan que
debe hacer una carta a cartera2@bdcartagena.com, a lo que procede sin que
a la fecha hayan resuelto, no obstante, envian estado del proyecto, sin
resolver la peticion que mi poderdante habia hecho.

Que el 2 de junio de 2019, visita el proyecto para verificar su estado,
encontrando que esta en obra negra siendo otra causal para que le hagan
la devolucion del dinero.

Con fundamento en lo anterior, solicito:

1. Declarar que ACCION FIDUCIARIA S.A DEL FIDEICOMISO BD
CARTAGENA BEACH CLUB-HOTEL, ETAPA No. 4 FIDISMART-
FDS1165, incumpli6 el contrato de fiducia mercantil.

2. Ordenar a ACCION FIDUCIARIA S.A DEL FIDEICOMISO BD
CARTAGENA BEACH CLUB-HOTEL, ETAPA No. 4 FIDISMART-
FDS1165, la devolucion al senor DIEGO LOPEZ GONZALEZ de las
sumas pagadas y se de por terminado el contrato,

La demanda fue admitida mediante decision del 7 de febrero de 2020;

notificado el extremo demandado de manera oportuna contesto la demanda

oponiéndose a las pretensiones y presentando las excepciones de mérito que
~ denomino:
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- Ausencia de legitimacion en la causa por pasiva de Accion Sociedad
Fiduciaria S.A.

- Inexistencia de responsabilidad civil contractual por parte de Accion
Sociedad Fiduciaria S.A.

- Resolver la solicitud de terminacion unilateral del contrato de
vinculacion al fideicomiso BD Cartagena Club — Hotel, el reintegro de
los aportes realizados y la imposicion de sanciones no se encuentra a
cargo de Accion Sociedad Fiduciaria S.A.

- Excepcion de contrato no cumplido

La audiencia inicial tuvo lugar el 2 de julio de 2021, oportunidad en la que
se declaro fallida la audiencia de conciliacion, se recibieron los
interrogatorios de parte, se hizo la fijacion de los hechos y litigio, €l control
de legalidad, decreto y practica de pruebas y senalo fecha para audiencia de
instruccion y juzgamiento para el 1° de octubre de 2021, data en la que se
tomo la decision de fondo, motivo de alzada.

DE LA SENTENCIA APELADA

Se refirio la Superintendente en primer lugar a los presupuestos de la
accion, seguidamente cité las normas y jurisprudencia relacionada con la
materia bajo estudio.

Procedio6 al analisis de las excepciones planteadas, encontrando en primer
lugar improspera la relacionada con la falta de legitimacion en la causa por
pasiva. Tras hacer un recuento del desarrollo del litigio, hizo mencion al
contrato de vinculacion suscrito por las partes y concretamente a los
regulado o acordado para su terminacion, hallando que si hubo una
solicitud al fideicomitente para la terminacion de la relacion 18 de mayo de
2018 y posteriormente el 17 de diciembre de 2019, ante la Sociedad
Fiduciaria donde requiere la devolucion de los aportes, documento frente al
cual se pronuncié la sociedad, de alli que no es de recibo el argumento de
la entidad para no tener en cuenta la manifestacion del inversionista.

Concluy6 igualmente que la entidad fiduciaria incumplio el contrato,
posicion que le impide invocar la excepcion de contrato no cumplido.

Asi las cosas, declaré no probados los medios de defensa propuestos, con la
consecuente condena de pago.

DE LA APELACION

Admitido el recurso de apelacion, con apoyo en el art. 14 del Decreto 806 de
2020, el apelante lo sustento de manera oportuna, sefialando puntualmente
que el demandado no dio tramite ante Accion Fiduciaria de la solicitud de
terminacion unilateral del contrato de vinculacion, ni informé de las
solicitudes efectuadas directamente ante BD Cartagena S.A.S., situacion
que se encuentra confesada por el propio demandante en su interrogatorio
de parte, frente a la cual, la representante legal de Accion Fiduciaria en su
interrogatorio de parte y las propias certificaciones corroboran que no se
recibié6 documento alguno por medio del cual se solicitara la terminacion
unilateral del contrato de vinculacion, sin embargo, la Delegatura considero
que la queja administrativa radicada por el senor Lopez en la misma fecha
que la demanda corresponde a dicho tramite de terminaciéon unilateral y
que, por ende, debia darsele tramite al fideicomitente (BD Cartagena S.A.S.)
para que este diera las instrucciones correspondientes y se revisara si habia
recursos en el patrimonio auténomo para esa fecha.

En cuanto a la terminacion unilateral del contrato y de devoluciéon de
recursos, segin la clausula décima primera de se debe contar con: (i)
~ Solicitud del Participe y la instruccion del fideicomitente, dado que la
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fiduciaria requiere contar con una autorizacion expresa del fideicomitente;
y (i) la existencia de recursos liquidos en el fideicomiso y de no contar con
estos, esperar la vinculacion de un tercero que adquiera el derecho; sin que
contrario a lo sefialado por la Superintendencia Financiera de Colombia,
ninguna de esas estipulaciones se encuentra cumplida en la medida en que:
(i) como lo confesé el demandante y asi se encuentra acreditado en el
proceso, no se efectué solicitud alguna a la fiduciaria para dicha
terminacion unilateral del contrato; y (ii) el fideicomiso no tenia, para la
etapa 4, los recursos liquidos para proceder con dicha devolucion de
aportes.

Por lo anterior, solicité revocar la sentencia de primera instancia.

II. CONSIDERACIONES

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han exigido como requisitos
esenciales para dictar sentencia de fondo, la presencia de los denominados
presupuestos procesales, los cuales no son otra cosa diferente que aquellos
requisitos necesarios para que el fallador de instancia pueda proferir un
fallo de fondo o de mérito, que en el caso sub-jidice se hallan presentes. De
otro lado, no observa este estrado ninguna irregularidad de caracter
procesal que invalide las actuaciones en este asunto y constituya causal de
nulidad, lo que permite continuar con el analisis de los argumentos
expuestos, tal como lo impone el art. 328 del ibidem.

Por lo tanto, al existir suficiente ilustracion sobre el Contrato de Fiducia
suscrito entre Fideicomiso BD Cartagena Beach Club — Hotel y Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. y el contrato de Vinculaciéon Fiduciaria, suscrito
por el demandante quien entré a participar del proyecto fiduciario en Etapa
4, sobre los cuales no existe ningin reparo por las partes, ni ha sido
cuestionada su existencia y legalidad, corresponde hacer un
pronunciamiento puntual a los motivos de alzada.

En este orden, uno de lo reparos a la sentencia de primera instancia obedece
a que la Delegatura le dio a la queja administrativa radicada por el sefior
Lopez la connotacion de solicitud de terminacion unilateral del contrato de
vinculacién ante Accién Sociedad Fiduciaria.

En punto, revisado el acerbo probatorio encuentra esta instancia que el
demandante en calidad de participe en una primera oportunidad, esto es, €l
18 de mayo de 2018, manifestdo ante el Gerente de. N{arketiqg de BD
Cartagena su deseo de vender su derecho fiduciario _debldo a la
imposibilidad de continuar con el pago de las cuotas, sin que exista
evidencia que tal manifestacion haya sido puesta en conocimiento de la
sociedad fiduciaria. .

Sin embargo, Accion Sociedad Fiduciaria S.A., si era conocedora del- dgseo
del participe de dar por terminada la relacion contr_actggl y. I"CFlbll‘ la
devolucion de sus aportes. De ello, da cuenta la comunicacion dirigida a la
apodera de Diego Lopez Gonzalez, de fecI}a }6 de d1c1emt?re de 2019,
mediante la cual atienden el escrito “con radicacion en esta entidad de fecha
diecisiete (17) de diciembre de 2019". Es decir, la entidad no solo si recibio
la solicitud del demandante, sino que fue ella misma quien la aporto con la
contestacion a la demanda, por lo que resulta insolito que cuestione su

radicacion ante la entidad.

i ( trato de Vinculacion, para su

ora bien, segun el clausurado del Con- . : .
‘:er;minacién unilateral por parte de los participes se requeria que hubieren
~ recursos liquidos en el Fideicomiso, circunstancia que no se encuentra

~ acreditada; ni se le puede exigir al participante la vinculacion de un tercero

. que adquiera los derechos establecidos en el contrato, como quiera que el
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proyecto no cuenta con las garantias ofrecidas al momento en que el
demandante decidié hacer parte del mismo, ante la paralizacion del mismo,
de tal modo que se le estaria exigiendo casi que un imposible para poder
finiquitar la relaciéon contractual.

Ante este breve panorama, para esta instancia se encuentra agotado el
tramite que le correspondia al demandante para solicitar la terminacion del
contrato de vinculacion y por lo tanto la devolucion de sus aportes al
proyecto fiduciario; lo que da lugar a confirmar el fallo proferido por la
Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia; sin lugar a condena en constas por no encontrarlas
causadas.

DECISION
En razon de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta instancia, la
sentencia proferida el 1 de octubre de 2021, por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.
SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.
TERCERO: DEVUELVASE en su oportunidad la actuacion a la Entidad de

origen. Oficiese.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

L Dian € 07+4¢
ROCIO MONTES RODRIG
JUEZ

ACCION DEL PROTECCION AL CONSUMIDOR 2019173130-073-000 Expediente: 2019-3930
Agosto 16 de 2022
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JI{ZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de agosto de dos mil veintidos

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2022-00240-00 (Dg)

Recibida la demanda de la referencia, se advierte que este Despacho
carece de competencia para ello.

En efecto, determina el numeral 3° del articulo 26 del C. G. del P. que

la “cuantia se determina asi:"(...) 3. En los procesos de pertenencia, los de
saneamiento de la titulacion y los demds que versen sobre el dominio o la

posesion de bienes, por el avalio catastral de estos’ (negrillas por el
Despacho).

Ahora bien, en el presente asunto se advierte que se pretende
usucapir el inmueble distinguido con folio de matricula No. 505-294974,
cuyo avaluo catastral corresponde a la suma de $276.529.000.00, tal como
se colige del Certificado Catastral para el afio gravable 2022 (archivo 1), no
obstante, de los hechos y pretensiones se desprende que se persigue el
14.29%, lo que corresponde a la suma de $39.515.994.00, por lo que fuerza
concluir que se trata de un proceso de minima cuantia (art. 25 ejusdem), y
como quiera que la competencia de este estrado judicial radica en los
asuntos de mayor cuantia y estos deben superar los 150 smlmv, es decir,
$150.000.000.00, no es dable el avocar el conocimiento de esta accion.

De acuerdo a lo discurrido y con apoyo en lo dispuesto en el articulo
90 del C. G. del P., se rechazara la presente demanda por falta de
competencia y se remitira al juez competente.

Por lo anteriormente expuesto s€ RESUELVE:

/s Rechacese la presente demanda por falta de competencia.

2, Por conducto de la Oficina Judicial —Reparto-, enviese la
demanda junto con sus anexos, al juez municipal de pequenas causas y

competencia multiple de esta ciudad, para lo de su cargo, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, :
e ‘&m@é&-
DIANA 10 GUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado # ___
alas 8 am
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de agosto de dos mil veintidos

Proceso Declaracion de Pertenencia por prescripcion extraordinaria de
dominio N° 110013103-021-2022-00241-00 (Dg)

Estando la demanda para resolver sobre la admisibilidad, se advierte
su improcedencia, por lo que pasa a €Xponerse:

En efecto, determina el inciso segundo del numeral 4° del articulo 375
del C. G. del P. “El juez rechazard de plano la demanda o declarara la
terminacién anticipada del proceso, cuando advierta que la pretensiéon de
declaracién de pertenencia recae sobre bienes de uso ptiblico, bienes fiscales,
bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho ptublico. Las
providencias a que se refiere este inciso deberdn estar debidamente
motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion”

En el caso sub judice se observa que la presente accion se instaura
con el animo de adquirir por prescripcion extraordinaria de dominio del bien
inmueble ubicado en la calle 27 B sur 1-49, de cuyo Certificado Especial
expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos (archivo 1), se extrae
que “no aparece ninguna persona Como titular inscrita de derecho real
principal de dominio. En consecuencia, no se acredita el lleno de los requisitos
exigidos en el inciso primero y numeral cuarto del articulo 375 del CGP (bien
privado), advirtiéndose que se puede tratar de un bien de naturaleza o al dia
o fiscal.”, no dando lugar a su adquisicion por prescripcion.

De acuerdo a lo discurrido y con apoyo en lo dispuesto en el inciso
segundo del numeral 4° del articulo 375 ibidem, se rechazara la presente

demanda de plano.
Por lo anteriormente expuesto, s¢ RESUELVE:

RECHAZAR LA DEMANDA DE PLANO, conforme se indico en las
consideraciones que antecede.

NOTIFIQUESE,
o i
D 1606 gc;' GUEZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado #
hoy alas 8 am

El Secretario
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de agosto de dos mil veintidos

Proceso Declarativo de Restitucion de Inmueble Arrendado N°
110013103-021-2022-00243-00 (Dg).

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P,
INADMITESE la anterior demanda interpuesta por el MARCELINO MONILA
CORREA, para que, en el término de cinco dias, so pena de rechazo se

subsane los siguientes defectos:

1. Con apoyo en el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P., adicionense
el hecho noveno de la demanda de tal manera que sirva de fundamento a
las pretensiones, indicando con precision los canones acusados en mora,

por mes y su valor.

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado # de
hoy alas8am

El Secretario
SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de agosto de dos mil veintidés

Proceso Declarativo de Restitucion de Inmueble Arrendado N°
110013103-021-2022-00244-00 (Dg). ;

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P,
INADMITESE la anterior demanda interpuesta por el ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., para que, en el término de cinco dias, so pena de rechazo
se subsane los siguientes defectos:

1. Con apoyo en el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P., adiciénense
el hecho cuarto de la demanda de tal manera que sirva de fundamento a las
pretensiones, indicando con precisién los canones acusados en mora, por

mes y su valor.

NOTIFIQUESE, ’
DN/ ey
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado #
hoy alas 8 am

de

El Secretario
SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de agosto de dos mil veintidos

Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2022-00248-00 (Dg)

Recibida la demanda de la referencia, se advierte que este Despacho
carece de competencia para ello.

En efecto, determina el numeral 3° del articulo 26 del C. G. del P. que
la “cuantia se determina ast:”(...) 3. En los esos de los de
saneamiento de la titulacién y los demas que versen sobre el dominio o la
posesion de bienes, por el avaliio catastral de estos’ (negrillas por el
Despacho).

Ahora bien, en el presente asunto se advierte que se pretende
usucapir cuatro inmuebles que pertenecen a un predio de mayor extension,
sin embargo, cada uno de los bienes cuentan con Certificado Catastral
individualizado, de los cuales se desprende que tienen un valor para el ano
2022 de $16.078.000.00, $5.950.000.00, $13.538.000.00 y $25.252.000.00,
para una suma total de $60.818.000.00, (archivo 3), por lo que fuerza
concluir que se trata de un proceso de menor cuantia (art. 25 ejusdem), y
como quiera que la competencia de este estrado judicial radica en los
asuntos de mayor cuantia y estos deben superar los 150 smlmv, es decir,
$150.000.000.00, no es dable el avocar el conocimiento de esta accion.

De acuerdo a lo discurrido y con apoyo en lo dispuesto en el articulo
90 del C. G. del P., se rechazara la presente demanda por falta de

competencia y se remitira al juez competente.
Por lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
1.  Rechacese la presente demanda por falta de competencia.

2: Por conducto de la Oficina Judicial —Reparto-, enviese la
demanda junto con sus anexos, al juez civil municipal de esta ciudad, para

lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

Skt e

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de agosto de dos mil veintidos

Proceso de Reorganizacién de Persona Natural Comerciante N°
110013103-021-2019-00746-00

Se agrega a las diligencias el oficio proveniente del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de esta ciudad, mediante el
cual se deja a disposicion de este Despacho la medida de embargo que pesa
sobre los dineros que posee el solicitante en productos del Banco Colpatria
y Banco de Bogot4, dentro del proceso con radicado 2018-00311 (fl. 181).

Por Secretaria requiérase a dicha autoridad judicial con el fin de que
remita copia de la actuacion, de manera digital.

Conforme el art. 74 del C.G.P., se reconoce personeria al Dr. WESLIE
ALEJANDRA SANABRIA CORTES, como apoderado del solicitante, en los
términos y para los fines del poder conferido, visto a folio 186.

Respecto al oficio 0810/2020 proveniente del Juzgado 22 Civil
Municipal de Bogota, se le requiere con el fin de que de alcance ampliando
la informacion respecto del proceso con radicado No. 20 19-0432, indicando
si hay medidas cautelares en contra del demandado y remita copia de la
actuacion, de manera digital (fl. 192 vto).

Téngase en cuenta para los fines pertinentes la presentacion de
crédito que hace la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA (fl. 203-204)

Se reconoce personeria al Dr. RAFAEL ARCANGEL MENDEZ
MUNOZ, como apoderado judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, en los términos y fines del poder visto a folio 205.

De otra parte, se agrega al tramite los documentos aportados por
el solicitante, respecto a la fijacion del aviso en su sede comercial,
comunicaciones remitidas a sus acreedores inventario de activos y
pasivos y proyectos de calificacion y graduacion de créditos y derechos
de voto con corte 19 de noviembre de 2019 ( fl. 206-260).

Igualmente, respecto a la fijacion del correspondiente oficio en la
Pagina Web de la Rama Judicial, micrositio del Juzgado (fl. 214).

Por altimo, se requiere nuevamente a la Secretaria con el fin de que
remita el correspondiente oficio a la Camara de Comercio de Bogota D.C.,
en cumplimiento al ultimo inciso del auto de fecha 15 de enero de 2020

(fl. 79).

Reliévese que el diligenciamiento del oficio visto a folio 262, no se
encuentra acreditado.

NOTIFIiQUESE, , | %‘g
é >/m4 0 7 Z?éa ‘
D 10 MO RODRIG
JUEZ 2

—————————————
JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

de hoy

El auto anterior se notificé por estado #
alas 8 am
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