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     Señor 
JUEZ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C. 
E.                           S.                           D  
 
 

 

Proceso : Verbal de Mayor Cuantía 
Radicación : 110013103 – 021 – 2020 – 00291 – 00 (Dg) 
Demandante    : COMPAÑÍA DE INVERSIONES INTEGRALES 
                                        S.A.S. 

 Demandado : JC TANGERINE S.A.S., OMAR LEONEL CRUZ 
                                                                   GIRALDO, TANGERINE ZF S.A.S. y JENNIFER 
                                                                   NATALIA RUEDA JIMENEZ 

     Asunto  :        Solicitud nulidad   

  

En mi condición de procurador judicial de los señores JENNIFER NATALIA 

RUEDA JIMENEZ y OMAR LEONEL CRUZ GIRALDO, actuando en nombre 

propio y como representantes de las sociedades demandadas dentro del 

referenciado, por medido del presente escrito, ante su Despacho señor Juez, 

teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral primero del artículo 133 del 

Código General del Proceso, se declare la nulidad de lo actuado posterior a la 

solicitud de perdida de competencia, con base en las siguientes 

argumentaciones: 

1. Sea lo primero, advertir señora juez, con todo respeto, que este apoderado 

radico recurso de reposición subsidiario de apelación contra auto emitido 

por su despacho mediante el cual se deniega la perdida de competencia 

desde el 26 de julio de los corrientes y a la fecha el mismo no ha sido 

tramitado. 

2. Se encuentra enlistada entre las causales de nulidad consagrada en 

nuestro código de procedimiento: “1. Cuando el juez actúe en el proceso 

después de declarar la falta de jurisdicción o de competencia.” en el 

escenario que nos ocupa si bien es cierto su despacho denegó la solicitud 

de perdida automática de competencia elevada por el suscrito, no menos 

cierto resulta que las providencias emanadas posterior a dicha negativa 

estarán suspendidas hasta tanto se resuelvan los recursos incoados. 

3. De allí que cualquier actuación estaría viciada de nulidad, por tanto el 

suscrito no puede ser partícipe de que a pesar de que se continúe con la 

mora injustificada en el trámite procesal pertinente, el mismo se vea viciado 

por la tardanza en la resolución de una petición y la continuación del 

proceso en su conocimiento encontrándose más que vencido el termino 

otorgado en el artículo 121 del Código General del proceso. 
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4. Resultado de lo anterior y por no ser necesarias ampliar mis 

argumentaciones ya que es diáfana la pérdida de su competencia solicito la 

declaratoria de nulidad en relación a las providencias emanadas posterior a 

la solicitud elevada por el suscrito desde el pasado 22 de marzo de los 

corrientes. 

 

Atentamente, 

 

ROLFY FORERO CUADRADO 
C.C. No. 19.295.429 de Bogotá 

T.P. No. 70.325 del C. S. de la J. 
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SOLICITUD NULIDAD

ROLFY FORERO CUADRADO <rolfy.forero@gmail.com>
Mié 24/08/2022 9:09 AM

Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;k.pardo@pardobohorquez.com.co
<k.pardo@pardobohorquez.com.co>

Señor

JUEZ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotá, D.C.

E.                             S.                         D.


Proceso       :           Verbal de Mayor Cuantía

Radiación   :          110013103 – 021 – 2020 – 00291 – 00 (Dg)

Demandante :          COMPAÑÍA DE INVERSIONES INTEGRALES S.A.S.

Demandado :           JC TANGERINE S.A.S., OMAR LEONEL CRUZ GIRALDO, TANGERINE ZF
S.A.S. y JENNIFER NATALIA RUEDA JIMENEZ

Asunto:                    Solicitud nulidad


Buenos días, por medio del presente me permito remitir en un archivo pdf solicitud de nulidad,
agradezco el trámite pertinente y el acuse de recibido.


Dando cumplimiento a los artículos 3° y 9° de la Ley 2213 de 2022 y numeral 14 del Artículo 78 del
Código General del Proceso se copia al correo de la apoderada de la demandante Doctora
KATHERINE PARDO a saber: k.pardo@pardobohorquez.com.co

ROLFY FORERO CUADRADO
ABOGADO


CALLE 19 # 4-88 OF. 802

+57 3102241704 - +57 3125442743


rolfy.forero@gmail.com

BOGOTA D.C - COLOMBIA
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LAURA ESMERALDA ROMERO BALLESTAS <leromeroball@gmail.com>

EXPEDIENTE No. 1100131003-021-2020-00291-00

1 mensaje

LAURA ESMERALDA ROMERO BALLESTAS <leromeroball@gmail.com> 17 de agosto de 2022, 11:50
Para: rolfy.forero@gmail.com

Bogotá D.C. 17 de agosto de 2022
 
 
DOCTORA
ALBA LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.              S.             D.
 
 
Ref.:  EXPEDIENTE No. 1100131003-021-2020-00291-00
         DEMANDANTE:  COMPAÑIA DE INVERSIONES INTEGRALES SAS
         DEMANDADO: JC TANGERINE SAS-OMAR LEONEL CRUZ GIRALDO
                        -TANGERINE ZF SAS-JENNIFER NATALIA RUEDA JIMENEZ
         ASUNTO: Contestación Demanda de Reconvención
 
 
LAURA ESMERALDA ROMERO BALLESTAS, identificada con cédula de ciudadanía 52.706.243
de Bogotá y portadora de la Tarjeta Profesional No.141.315  del Consejo Superior de la
Judicatura  , allego el poder conferido por la parte demandante COMPAÑÍA DE INVERSIONES
INTEGRALES S.A.S. sigla INTEGRALES S.A.S., con NIT. 830126749-0, representada legalmente
EDNA LILIANA REYES DE BAHAMÓN, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía
No. 35.475.738 expedida en Chía (Cundinamarca, descorro traslado contestación de Demanda de
Reconvención.
De la Señora  Juez

 PARTE 2 CHAT CONTRATO TANGERINE & INTEGRAL…

LAURA ESMERALDA ROMERO BALLESTAS
C.C. 52.706.243 de Bogotá

T.P.141.315 del C.S de la.J.
NOTIFICACIONES: Calle 116 No. 11 C 22 de Bogotá D.C., teléfonos: 601 9475965/ 3156009996-
correo electrónico: leromeroball@gmail.com
 

2 adjuntos

CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION.pdf

183K

PARTE 1 CHAT WHATSSAP CONTRATO TANGERINE & INTEGRALES .pdf

17700K

https://drive.google.com/file/d/1lJ87BP_xDrOgdxaMm1qIqn4T_9saS1ZC/view?usp=drive_web
mailto:leromeroball@gmail.com
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=c9e1728806&view=att&th=182acb6cba57d0ad&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_l6xullo40&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=c9e1728806&view=att&th=182acb6cba57d0ad&attid=0.2&disp=attd&realattid=f_l6xulvyx1&safe=1&zw
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Bogotá D.C. 17 de agosto de 2022 
 
 
DOCTORA 
ALBA LUCY COCK ALVAREZ 
JUEZ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.              S.     D. 
 
 
Ref.:  EXPEDIENTE No. 1100131003-021-2020-00291-00 
         DEMANDANTE:  COMPAÑIA DE INVERSIONES INTEGRALES SAS 
         DEMANDADO: JC TANGERINE SAS-OMAR LEONEL CRUZ GIRALDO 
                        -TANGERINE ZF SAS-JENNIFER NATALIA RUEDA JIMENEZ 
         ASUNTO: Contestación Demanda de Reconvención 
 
 
LAURA ESMERALDA ROMERO BALLESTAS, identificada con cédula de 
ciudadanía 52.706.243 de Bogotá y portadora de la Tarjeta Profesional No.141.315  
del Consejo Superior de la Judicatura  , allego el poder conferido por la parte 
demandante COMPAÑÍA DE INVERSIONES INTEGRALES S.A.S. sigla 
INTEGRALES S.A.S., con NIT. 830126749-0, representada legalmente EDNA 
LILIANA REYES DE BAHAMÓN, mayor de edad, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 35.475.738 expedida en Chía (Cundinamarca, descorro traslado 
contestación de Demanda de Reconvención, de la siguiente manera: 
 

1.- A LOS HECHOS: 
 
1.1.- NO ES CIERTO. La sociedad COMPAÑÍA DE INVERSIONES INTEGRALES 
S.A.S., y la Sociedad JC TANGERINE S.A.S., jamás han suscrito un contrato que 
tenga como objeto la compra venta de producción tabacos.  
 
1.2.- ES CIERTO . El pasado  17 de Febrero de 2020,  mi cliente y mi contraparte 
suscribieron el CONTRATO N. 001-02- 2019,  y aclaro que este contrato tuvo como 
objeto: La COMPRA VENTA DE TAPABOCAS por parte de la primera a la segunda, 
de la cantidad de DIEZ Y OCHO MILLONES (18.000.000) DE TAPABOCAS – mínimo 
- que fabricaría directamente la demandada – JC TANGERINE S.A.S. - a razón de 
CIENTO OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($180,oo) la unidad; y de una 
cantidad de TREINTA MILLONES DE TAPABOCAS (30.000.000) – mínimo - que 
serían confeccionados por uno a varios maquiladores para la demandada – JC 
TANGERINE S.A.S. – cuyo valor unitario sería acordado con posterioridad por las 
partes, tal y como consta en el anexo (1) de la demanda.  
 
1.3.- ES CIERTO. Los demandantes (hoy demandados en reconvención pagaron 
efectivamente el dinero pactado como anticipo). 
 
1.4.- ESTE HECHO ES PARCIALMENTE CIERTO. Aclaro que es cierto que las 
sociedades demandadas recibieron íntegramente la suma de CIENTO SESENTA Y 
SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M/Cte. ($166.800.000,oo). A mis 
representados no les consta el uso que hicieron los demandados (hoy demandantes 
en reconvención) de la suma referida. No es cierto que la COMPAÑÍA DE 
INVERSIONES INTEGRALES S.A.S. no continuara con los pagos acordados. Por el 
contrario, se encuentra demostrado con suficiencia que la COMPAÑÍA DE 
INVERSIONES INTEGRALES S.A.S. durante los tres meses y cinco días que 
permanecieron las relaciones comerciales - comprendidos entre el 17 de febrero y el 
22 de mayo de 2020; consignó en efectivo el valor total en favor de los demandantes 
en reconvención y/o sus proveedores la suma de NOVECIENTOS OCHO MILLONES 
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OCHOCIENTOS TREINTA MIL SEISCIENTOS OCHO PESOS MONEDA 
CORRIENTE ($908.830.608,oo).  
 
1.5.- ES CIERTO. Eso dice la cláusula citada. No obstante lo anterior, preocupa la 
interpretación que el demandante en reconvención le da a la cláusula; porque de ella 
lo único que puede concluirse es que el contrato quedó perfeccionado desde su firma 
– solemnidad convencional, artículo 1858 del Código Civil – y en consecuencia inició 
la producción de sus efectos desde ese momento; es decir que inició la producción de 
obligaciones para las partes y la consecuencial necesidad de satisfacerlas para cada 
una de ellas. Sobre éste particular necesario resulta señalar, que se demostró desde 
la presentación de la demanda; y se confesó por parte de los demandados al 
responderla (respuesta a los hechos 4 al 8) su propio incumplimiento; a la par que se 
confesó (contestación al hecho 3) el cumplimiento por parte de la COMPAÑÍA DE 
INVERSIONES INTEGRALES S.A.S. 
  
1.6.- NO ES CIERTO. La totalidad de los pagos realizados por mi mandante 
obedecieron a instrucciones expresas del Señor Omar Leonel Cruz y Jennifer Natalia 
Rueda; tal y como se advierte con el chat de WhatsApp sostenido con ésta última 
como administradora del contrato, que se anexa a ésta contestación.  
 
1.7.- NO ES CIERTO. Se trata de afirmaciones injuriosas del demandante en 
reconvención que deberán ser demostradas de ser posible, en el transcurso del 
proceso. 
 
1.8.-NO ES CIERTO. Debe aclararse que quien escogió al proveer de la máquina y el 
tipo de maquinaria que necesitaba fue JC TANGERINE S.A.S., a través del Señor 
Omar Leonel Cruz y la Señora Jennifer Natalia Rueda. Ninguna intervención realizó 
COMPAÑÍA DE INVERSIONES INTEGRALES S.A.S. en esa negociación, distinta a 
hacer los pagos atendiendo las instrucciones de los hoy demandantes en 
reconvención. Fue TANGERINE quien le pidió a los ingenieros que mencionan en este 
numeral, les fabricaran unos repuestos para sus máquinas de producción de 
tapabocas. Es un hecho cierto, que para la fecha de celebración del contrato, los 
demandados originales ya conocían del cierre de China a consecuencia de la 
pandemia; y fue justamente la pandemia la que motivó la celebración de contratos 
para la fabricación masiva de tapabocas. 
 Resulta ser un hecho notorio, que la demanda de tapabocas en todas partes del 
mundo fue el motivo por el cual se inició su producción masiva y fue justamente ésta 
oportunidad de negocio la que quiso aprovechar mi mandante; viendo frustradas sus 
expectativas por el incumplimiento de su contraparte.  
Las vicisitudes derivadas de la cuarentena estricta aplicaban al tránsito de personas 
por el mundo, pero en ningún momento se restringió el tránsito de insumos y mucho 
menos de insumos vitales en ese momento, como era la maquinaria para la fabricación 
de los tapabocas. Celebrar un contrato que tiene como objeto, la fabricación de 
material vital para atender la pandemia por CORONAVIRUS en el mundo, y 
posteriormente pretender alegar la pandemia como una fuerza mayor es un 
despropósito tal que se advierte como mala fe contractual. 
  
1.9.- A mi mandante no le consta ésta afirmación. Por el contrario, se aportaron 
con la demanda (6) videos en que funcionarios de JC TANGERINE S.A.S. daban 
cuenta de su capacidad de producción; mismos que no fueron objetados, ni tachados 
de falsedad por la parte accionada y que por tanto constituyen plena prueba en su 
contra.  
 
1.10.- NO ES CIERTO. Se trata de una afirmación injuriosa de parte de los 
demandantes en reconvención. 
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1.11.- NO ES CIERTO. Se trata de una amañada interpretación de la cláusula, en la 
medida en que en efecto JC TANGERINE S.A.S. inició la entrega de tapabocas a mi 
mandante – en muy insuficientes cantidades y calidades como se señaló en la 
demanda – pero la inició al punto de que la COMPAÑÍA DE INVERSIONES 
INTEGRALES S.A.S. inició su proceso de exportación en cumplimiento de sus 
compromisos contractuales en el exterior 
Sobre éste particular ha de tenerse en cuenta que los comportamiento 
precontractuales, contractuales y post- contractuales han de ser tenidos en cuenta al 
momento de la interpretación de las obligaciones de las partes; y de hecho JC 
TANGERINE S.A.S. y los demás demandados iniciaron la entrega de los tapabocas 
justamente porque las obligaciones por parte de la COMPAÑÍA DE INVERSIONES 
INTEGRALES S.A.S. habían sido totalmente satisfechas.  
 
1.12.- NO ES CIERTO. Se trata de una extensión del hecho inmediatamente anterior 
y por tanto me remito a la respuesta ya dada. 
 
1.13.- ES UN HECHO CONFESO. Aparte de ser una confesión expresa del 
incumplimiento contractual de los demandantes en reconvención; no es cierto que la 
COMPAÑÍA DE INVERSIONES INTEGRALES S.A.S. no cumpliera con los pagos 
acordados. Por el contrario, se encuentra demostrado con suficiencia que la 
COMPAÑÍA DE INVERSIONES INTEGRALES S.A.S. durante los tres meses y cinco 
días que permanecieron las relaciones comerciales - comprendidos entre el 17 de 
febrero y el 22 de mayo de 2020; consignó en total en favor de los demandantes en 
reconvención y/o sus proveedores la suma de NOVECIENTOS OCHO MILLONES 
OCHOCIENTOS TREINTA MIL SEISCIENTOS OCHO PESOS MONEDA 
CORRIENTE ($908.830.608,oo).  
 
1.14.- ES CIERTO. Su pago ya fue solicitado por la suscrita apoderada en el escrito 
de la demanda; y como consecuencia del injustificado incumplimiento de las 
obligaciones por parte de JC TANGERINE S.A.S. , OMAR LEONEL CRUZ, JENNIFER 
NATALIA RUEDA Y TANGERINE ZF S.A.S.  
 
1.15.- ES CIERTO.  
 

2.- A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES: 
 
2.1.- Me adhiero en nombre de mi representada, íntegramente a éste pretensión; 
aclarando que el objeto del contrato eran tapabocas y no tabacos.  
 
2.2.- Solicito respetuosamente a la Señora Juez, denegar el reconocimiento y pago 
en favor de JC TANGERINE S.A.S. y OTROS, de la cláusula penal; habida cuenta de 
que está demostrado sumariamente hasta ahora y se demostrará plenamente en el 
proceso, que el incumplimiento contractual se presentó totalmente por parte de JC 
TANGERINE S.A.S. y OTROS y no de mi mandante la COMPAÑÍA DE INVERSIONES 
INTEGRALES S.A.S. a quien no se aprecia con exactitud cuál es la obligación 
contractual cuyo incumplimiento se le pretende endilgar.  
 

3.- PRETENSIÓN SUBSIDIARIA: 
  
Me opongo a ésta pretensión en el entendido de que no ha existido mutuo disenso y 
de que resulta completamente necesaria la reparación integral de los perjuicios 
sufridos por la COMPAÑÍA DE INVSERIONES INTEGRALES S.A.S. como 
consecuencia del incumplimiento de su contraparte contractual – hoy demandantes 
en reconvención.  
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4.- PRETENSIONES COMUNES PARA LA PRINCIPAL Y PARA LA SUBSIDIARIA: 
 
4.1. Me adhiero a ésta pretensión en el sentido de que deberán producirse las 
restituciones mutuas en la misma forma en que fueron recibidas por los demandantes 
en reconvención y/0 sus proveedores; es decir en dinero en efectivo y/o consignado a 
sus cuentas bancarias.  
 
No aceptamos la restitución de lo pagado en ninguna especie distinta al dinero que se 
les pagó, bien directamente o bien indirectamente (a sus proveedores) atendiendo sus 
expresas instrucciones.  
 
Mi mandante por su parte, está en total disposición de restituir los DOSCIENTOS 
NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA (298.550) tapabocas, incluidos 
los CINCUENTA Y SIETE MIL SEIS CIENTOS CINCUENTA (57.650) tapabocas, que 
se encuentran a la fecha, retenidos en la aduana; para un total de unidades recibidas 
a satisfacción de la ínfima cantidad de NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS 
CINCUENTA (95.450) tapabocas, para sean descontados de los dineros abonados a 
JC TANGERINE S.A.S., para la compra de los mismos, a los precios que JC 
TANGERINE S.A.S. le entregó en su momento los tapabocas a la COMPAÑÍA DE 
INVERSIONES INTEGRALES S.A.S.  
 
4.2.- Me opongo a la prosperidad de ésta pretensión por inocua y ausente de 
concreción. No existen compensaciones por realizar entre las partes, distintas a las 
restituciones mutuas y el pago de las indemnizaciones a cargo de JC TANGERINE 
S.A.S. y OTROS.  
 

5.- FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

1. Cito como tales   los Artículos 371 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y 

demás normas vigentes,  

2. Artículos 1602, 1616 , 2313, 2316 y s.s. del Código Civil Colombiano,  

 
 

6.- CONSIDERACIONES DE DERECHOS 
 
6.1. Nuestro ordenamiento civil vigente ha definido con claridad el tema del 

CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES, de acuerdo con lo siguiente: 
CODIGO CIVIL . ARTÍCULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS 
PARTES. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no 
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. 
Sin  embargo,  para  la validez y exigibilidad  del vínculo  contractual entre  las partes  
integrantes de éste, se deben haber cumplido los requisitos,  exigidos  en  mentado  
código  civil colombiano,  a saber:  
 - Las partes deben ser capaces de obligarse,  
- El contrato debe tener una causa y un objeto lícito y 
 - No pueden existir vicios en el consentimiento de los contratantes. 
 
6.2. PAGO DE LO NO DEBIDO por parte de COMPAÑIA DE INVERSIONES 

INTEGRALES SAS 
CODIGO CIVIL DE COLOMBIA 
ARTICULO 2313. PAGO DE LO NO DEBIDO. Si el que por error ha hecho un pago, 
prueba que no lo debía, tiene derecho para repetir lo pagado. 
Sin embargo, cuando una persona, a consecuencia de un error suyo, ha pagado una 
deuda ajena, no tendrá derecho de repetición contra el que, a consecuencia del pago, 
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ha suprimido o cancelado un título necesario para el cobro de su crédito, pero podrá 
intentar contra el deudor las acciones del acreedor. 
ARTICULO 2316. PRUEBA DEL PAGO DE LO NO DEBIDO. Si el demandado 
confiesa el pago, el demandante debe probar que no era debido. 
Si el demandado niega el pago, toca al demandante probarlo; y probado, se presumirá 
indebido. 
ARTICULO 1616. RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR EN LA CAUSACION DE 
PERJUICIOS. Si no se puede imputar dolo al deudor, solo es responsable de los 
perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo, 
es responsable de todos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa 
de no haberse cumplido la obligación o de haberse demorado su cumplimiento. 
La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnización de 
perjuicios. 
Las estipulaciones de los contratantes podrán modificar estas reglas. 

 
6.3. De acuerdo con la información documental puesta en nuestro conocimiento, 

tenemos una RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL en esta DEMANDA DE 

RECONVENCIÓN con fundamento en lo siguiente: 

El análisis del sistema de responsabilidad civil como institución del derecho, nos 

permite afirmar: 

“Carácter personal del daño. La legitimación para reclamar la reparación, la tendrá  
quien  ostente  la calidad de perjudicado,  con el hecho dañoso”,  tesis  que  ha  sido 
reiterada  por el HONORABLE  CONSEJO DE ESTADO1.  
 
En consecuencia, el fundamento para el reclamo del perjuicio lo constituye el título de 
perjudicado directo con el hecho dañoso.  Para el proceso que tramito la condición de 
ENTIDAD CONTRATANTE y del DEMANDANTE EN RECONVENCION, le arroga la 
facultad para  reclamar  la indemnización y el resarcimiento de los perjuicios causados  
con el obrar negligente  y descuidado de JC TANGERINE SAS, OMAR LEONEL 
CRUZ GIRALDO, TANGERINE ZF SAS y JENNIFER NATALIA RUEDA JIMENEZ 
 
 

7-.A LAS PRUEBAS 
 
 
Documentales 
 
Adjunto el chat in extenso, sostenido entre la Doctora EDNA LILIANA REYES como 
Representante Legal de la COMPAÑÍA DE INVERSIONES INTEGRALES S.A.S. y la 
Señora JENNIFER NATALIA RUEDA JIMÉNEZ, como administradora del contrato 
señalado en el hecho primero de la demanda; que evidencia la totalidad de las 
instrucciones dadas directamente por la citada Señora Jennifer Natalia Rueda y el 
Señor Omar Leonel Cruz para los pagos dirigidos a proveedores o a ellos 
directamente. 
Teniendo en cuenta su Señoría que con esta demanda de reconvención no se 
acompañó ni una sola prueba de todo lo que contiene; y se limita a hacer una perezosa 
remisión a las pruebas arrimadas con la contestación; debo igualmente remitirme a 
las observaciones y objeciones que formulé al descorrer el traslado de las exceptivas 
y de las pruebas pedidas y aportadas 

 
1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN B, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, 

Bogotá, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020); Radicación número: 13001-33-31-001-1999-

00344-01(51317) 
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8. COMPETENCIA 

 

Es suya, en razón por la competencia del proceso  VERBAL DE MAYOR CUANTIA 

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL que se tramita y en cuya 

RECONVENCION ACUDO 

 

9. NOTIFICACIONES 

 
La suscrita en Calle 116 No. 11 C 22 de Bogotá D.C., teléfonos: 601 9475965/ 
3156009996-correo electrónico: leromeroball@gmail.com 
 

La sociedad demandante JC TANGERINE S.A.S., y su representante legal OMAR 

LEONEL CRUZ GIRALDO, en la calle 169 B número 75 – 60 apartamento 904 torre 5 

de Bogotá, D.C., correo electrónico contabilidad@tangerinesol.com. 10.3. 

El apoderado de JC TANGERINE SAS, OMAR LEONEL CRUZ GIRALDO, 

TANGERINE ZF SAS en la calle 19 número 4 – 88 oficina 802 de Bogotá, D.C., 

teléfono 2863050, celular 3102241704, correo electrónico rolfry.forero@gmail.com. 

 

De la Señora  Juez 

 

LAURA ESMERALDAROMERO BALLESTAS 

C.C. 52.706.243 de Bogotá 

T.P.141.315 del C.S de la.J. 
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EXPEDIENTE No. 1100131003-021-2020-00291-00 Contestación Demanda de
Reconvención

LAURA ESMERALDA ROMERO BALLESTAS <leromeroball@gmail.com>
Mié 17/08/2022 11:57 AM

Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogotá D.C. 17 de agosto de 2022
 
 
DOCTORA
ALBA LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.              S.             D.
 
 
Ref.:  EXPEDIENTE No. 1100131003-021-2020-00291-00
         DEMANDANTE:  COMPAÑIA DE INVERSIONES INTEGRALES SAS
         DEMANDADO: JC TANGERINE SAS-OMAR LEONEL CRUZ GIRALDO
                        -TANGERINE ZF SAS-JENNIFER NATALIA RUEDA JIMENEZ
         ASUNTO: Contestación Demanda de Reconvención

LAURA ESMERALDA ROMERO BALLESTAS, identificada con cédula de ciudadanía
52.706.243 de Bogotá y portadora de la Tarjeta Profesional No.141.315  del Consejo Superior
de la Judicatura   , allego el poder conferido por la parte demandante COMPAÑÍA DE
INVERSIONES INTEGRALES S.A.S. sigla INTEGRALES S.A.S., con NIT. 830126749-0,
representada legalmente EDNA LILIANA REYES DE BAHAMÓN, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadanía No. 35.475.738 expedida en Chía (Cundinamarca, descorro
traslado contestación de Demanda de Reconvención. En documento adjunto en pdf allego la
contestación de la demanda y allego evidencia del correo enviado a la parte demandada en
cumplimiento del Art. 6 de la Ley 2213 de 2022

Agradezco la atención prestada
Cordialmente
LAURA ESMERALDA ROMERO BALLESTAS
C.C. 52.706.243
T.P. 141315

NOTIFICACIONES: Calle 116 No. 11 C 22 de Bogotá D.C., teléfonos: 601 9475965/
3156009996-correo electrónico: leromeroball@gmail.com
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