JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro de octubre de dos mil veintidés.

Accidn de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00328 00

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacién de
1L en contra del fallo proferido el 26 de septiembre de 2022, y,

presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 31
a Constitucién Politica de Colombia, el Juzgado,

Impugnacié
habiéndose
del

DISPONE:

1. Conceder la impugnacion formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual

al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las
anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacién a los intervinientes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCU.!T'O
Bogota D.C., tres de octubre de dos mil veintidos.

Accioén de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00343 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION
DE TUTELA instaurada por el ciudadano JULIAN ANDRES MOLINA
CORREA, identificado con la C.C. N° 1.053.768.830, en conftra ’de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- DIRECCION Y
SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR, siguiendo las orientaciones contempladas en el
Art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de

1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accién el ciudadano JULIAN ANDRES MOLINA
CORREA, identificado con la C.C. N° 1.053.768.830, mayor de edad, a
través de apoderada judicial, quien manifesté bajo la gravedad del
juramento no haber presentado otra acciéon por los mismos hechos ¥y
derechos por los que ahora formulan la presente accién constitucional.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el subjudice va dirigida en contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- DIRECCION Y SUBDIRECCION
DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR,
entidad del orden nacional y de derecho publico.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutele su DERECHO FUNDAMENTAL al

DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, PETICION, DERECHO AL TRABAJO Y ALA

LIBRE ESCOGENCIA DE OFICIO, consagrados como tales en la Carta

Magna, pretendiendo de acuerdo a los fundamentos facticos de la accion

de tutela se ordene a la célula judicial accionada “proceda a expedir y
notificar el Acto Administrativo que dé respuesta al Recurso de Apelacién
interpuesto el dia 18 de junio de 2021 identificado con Radicado No. 2021-
ER-199327" y “se revoque la resolucién final de mi caso y se conceda la
convalidacién del titulo de MAESTRO EN DISENO, GESTION Y DIRECCION
DE PROYECTOS otorgado el dia 31 de agosto de 2018 por el CENTRO
PANAMERICANO DE ESTUDIOS SUPERIORES, MEXICO? (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la
accién entre otros, los siguientes:

a. Que presenté derecho de peticibn ante la accionada
corrcspondléndole el radicado No. 2021-EE-053018 solicité 1.':’1
convalidacién del titulo de Maestro En Disefio, Gestion Y Direccién De
groyectos otorgado el dia 31 de agosto de 2018 por el Centro
anamericano De Estudios Superiores, México rtan
documentacién correspondiente. . 9, =




b. La accionada con Resolucién No. 010140 del 03 de junio
de 2021, negd la convalidacion del titulo.

c. Interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion el
dia 18 de junio de 2021 identificado con radicado No. 2021-ER-199327, en
contra del anterior acto administrativo.

d. Que ha presentado escrito con radicado No. 2021-ER-
276111 con fecha del 18 de agosto de 2021; No. n021-ER-333532, de
fecha 30 de septiembre de 2021; No. 2021-ER-391107 de fecha 12 de
Hoviembre de 2021; 2022-ER-007411 de 12 enero de 2022; y, No. 2022-
ER-493008 de fecha 18 agosto de 2022, con el fin que s€ pronuncie la

accionada frente al recurso incoado, pero al a fecha no ha sido resuelto.

5.- TRAMITE.

Se admitié la accién de tutela el 22 de septiembre de los
cursantes, se decretaron' las pruebas que el despacho considero
necesarias, determinaciéon que fue notificada mediante el envio de
comunicacién electronica al petente y a la entidad accionada a los correos
electronicos existentes para el efecto. '

La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DIRECCION Y SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR, guardé silencio. : i

6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la
Carta Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los
Jueces en todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente,
la proteccién inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accioén de tutela esta instituida como
un mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en
sus derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccion en
una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actae o se
abstenga de hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona ‘indique una situacién
concreta y especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho
el amparo no es un mecanismo de defensa de la constitucion en abstracto.

Con relacion a las garantias fundamentales invocadas por el
petente se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO
estal?lecido en el‘ articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia,
consiste en el conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a
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el mismo una recta ¥
de resoluciones

las actuaciones

cualquier proceso y que le asegura a lo largo d s
cumplida administracién de Justicia y la fundamentacion
conforme a Derecho, el cual tiene plena operancia €n
Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al
respecto sefala: “...Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares
relaciones Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado,
para buscar efectividad del derecho material o las garantias debidas a las
personas que en él intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos  legislativos, Judiciales y administrativos gque deben
cumplirse para que una ley, sentencia © resolucion administrativa que se
refiera a la libertad individual sean fundamentalmente valida, sino también
para que se constituya en garantia del orden, de la justicia, de la seguridad
en cuanto no se lesione de manera indebida la seguridad propuesta como
intangible para el ciudadano en el Estado democratico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso
como todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a
cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y
cumplida administracion de Justicia; que le garantizan la libertad y la
seguridad juridica, la nacionalidad y la fundamentacion de las
resoluciones judiciales conforme a derecho. Desde este punto de vista
entonces el debido proceso es principio madre o generatriz del cual
dimanan todos y cada uno de los principios del Derecho Procesal Penal,
incluso el del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

En cuanto al derecho fundamental al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, este hace parte del articulo 29 de la
Carta Magna, por lo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
sefialo que “[e]l acceso a la justicia, como servicio publico y en su cardacter
de derecho fundamental auténomo [y a la vez instrumental], ocupd un
escenario de deliberacién especial, pues no solamente debian establecerse
mecanismos que de manera efectiva permitieran el amparo de los derechos
constitucionales, sino que también era preciso incorporar los aspectos que,
atendiendo al nivel normativo de la Carta Politica, permitieran un adecuado
funcionamiento de la labor judicial. Sobre este ultimo aserto en la sentencia

T-431 de 1992”1

En el sublite, el promotor arguye la conculcacion de sus
derechos fundamentales a razéon de que la entidad accionada, porque
después de afio y medio de haberse presentado, no ha sido resuelto el
recurso de reposicién y en subsidio apelacion presentado en contra de la
Resolucién No. 010140 del 03 de junio de 2021, mediante radicado No.
2021-ER-199327 €l 18 de junio de 2021, a lo que hay que decir al actor,
que debera reparar en lo reglado en el articulo 86 de la ley 1437 de 2011,

1 Sentencia T-186 de 2017.
Jeses
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que reza: “Silencio administrativo en recursos. Salvo lo dispuesto en el
articulo 52 de este Cédigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados
a partir de la interposicion de los recursos de reposicién o apelacién sin que
se haya notificado decisién expresa sobre ellos, se entenderd que la
decisién es negativa” (negrillas y resaltado por el Despacho), norma de la
qgue se colige la negativa por parte de la entidad a lo perseguido por el
promotor en los medios de defensa referidos y con lo cual dej6 abierta la
posibilidad de acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo

para efectos de que el juez natural decida si la decisién se ajusta a las
prerrogativas legales o no.

De tal manera, el proceder del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, de no resolver de manera expresa un recurso de reposicion ¥
apelaciéon, no transgrede los derechos fundamentales del accionante, toda
vez que como se indicé anteriormente, el legislador facultd a las entidades
a no resolverlas de manera expresa, por ende, dispuso que ante este
silencio administrativo en materia de recursos, se entiende que no accedid
a lo pretendido. ' -

Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera
negado al no evidenciarse conculcacion de los derechos fundamentales del
debido proceso, a tener una familia, de los nifios, y como consecuencia de
ninguno otro derecho de orden legal o constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LA LEY, -

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo tutelar solicitado por el
ciudadano JULIAN ANDRES MOLINA CORREA, identificado con la C.C. N°
1.053.768.830, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- DIRECCION Y SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR.

SEGUNDO. - Contra la presente decisiéon procedera la
impugnacién por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al
de su notificacién (art. 31 del Decreto 2591 de 1991). '

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decisidon a los
intervinientes mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas
expedito posible.

CUARTO. - Sin condena en costas, ya que no se dan

las
previsiones del articulo 25 ibidem.

. QUINTO. - Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el
término respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo
del articulo 31 ejusdem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional
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: cias
para su eventual revision por medio digital, previas las constan

respectivas.

NOTIFIQUESE,

LUCY COCK ALV

JUEZ
Accién de Tutefa N° 11001 31 03 021 2022 00343 00
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DELI CII.ZC%I:I‘O
Bogota D.C., tres de octubre de dos mil veintidos.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00345 00.

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Deslpélﬁh% g
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la AC_:C scado
TUTELA instaurada por HECTOR MARINO CARABAL{ CHARRUPI, ident 18?\1 _
con la C.C. N° 76.337.471, en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCI i
UNP-. Se vinculé oficiosamente a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, PROCURADU @
GENERAL DE LA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, POLIC
NACIONAL- ESTACION DE POLICIA DE TIMBA, CAUCA-, Sefior ELIAS LARRAONDO
CARABAL! en su calidad de GOBERNADOR DEL CAUCA, siguiendo las
orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucién Nacional, y los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién el ciudadano HECTOR MARINO CARABALJ
CHARRUP], identificado con la C.C. N° 76.337.471, mayor de edad, con domicilio
en esta ciudad, quien manifesté por conducto de apoderada judicial bajo la
gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos
hechos y derechos por los que formula la, presente accién.

2. - SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA
ACCION. |

La accién en el sublite va dirigida en contra de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION -UNP-, organismo de seguridad del orden
nacional, con orientacién de Derechos Humanos, encargada de desarrollar
estrategias para el andlisis y evaluacién de los riesgos, amenazas Yy
vulnerabilidades, e implementar las medidas de proteccién individuales y/o
colectivas de las poblaciones objeto, con enfoques diferenciales.!

Se vinculé oficiosamente a la DEFENSORIA DEL PUEBLO,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, POLICIA NACIONAL- ESTACION DE POLICIA DE TIMBA, CAUCA-,
Sefior ELIAS LARRAONDO CARABAL{ en su calidad de GOBERNADOR DEL
CAUCA.

3. - DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por la querellante, se tutele su DERECHO
FUNDAMENTAL a la SEGURIDAD PERSONAL, VIDA, LIBERTAD, DEBIDO
PROCESO, contemplados como tales en la CONSTITUCION POLITICA,
pretendiendo, se ordene a la entidad accionada “otorgar el esquema de
proteccién o hacer las evaluaciones de riesgo que considere pertinentes” (sic).

I www.unp.gov.co/la-unp/quienes-somos/




4,-HECHOS

accionante los siguientes:

lider social y comunitario € el
a)  Que actualmente e€s = ‘
departamento del Cauca, con domicilio en Popay ol Cominitario Cuenca Rio
o) D oonisgiers Mdgor e’ Cons.J_ acién efectiva de victimas
Timba Marilopez, Coordinador de la mesa de Pam"“{’ mesa departamental de
del departamento de Buenos Aires, integrante de la | comité de justicia
victimas del departamento del Cauca, .delegado e s A B
transicional del departamento del Cauca, integrante de la m il ety
victimas, Consultivo de comunidades Negras del departamento W
vocero Nacional de CONAFRO, vocero politico Nacional de CENPAZ, eleg s
Nacional de la Federacién de victimas del departamento del Cauca, dz ega
al Consejo de direccién permanente del PNIS Puntc_) 4 del acuerdo le patZ,
integrante de la comisién politica Nacional COCCAM, mtegrar:tt—e del movimiento
politico y social Marcha Patriética, delegado al subcomité de prevencion
proteccién y garantias de no repeticidén, integrante del grupo mot.or de
reparacién colectiva del Consejo comunitario Cuenca Rio Timba Marilopez”
(sic).

A razén de las actividades que desarrolla ha sido objeto de

risas del Rio Aguabl

anca, de los municipios de
Sudrez, Buenos aires y Santander de Quilichao”

“se considere g ampliacién y
rgados y demas acciones de
. ardar y proteger los derechos
humanos y Jundamentale ] } idad y libertad de los siguientes
ciudadanos: HECTOR MARINO CARABALS CHARRUP] identificado con la
cédula de ciudadaniq 76337471 (...)%(sic).

g8) A la fecha no ha recibido respuesta de parte de 1a
accionada para su situacién.

S.-TRAMITE
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La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, de la profesional
universitaria de la Procuraduria Regional de Instruccién del Cauca I.'Cﬁ_ﬂo que
esa regional en concreto, quien participa en el Comité de Seguimiento a
Amenazas a Lideres y Defensores de D.D.H.H. del Departamento del Cauca -
EIPCA-, no se tiene conocimiento de la situacién del accionante, toda vez que
ese ente, “hace seguimiento en accién preventiva a las actuaciones
adelantadas por diferentes entidades a fin de proteger a personas 0 grupos
sociales, pero revisada la base de datos, no se ha puesto en conocimiento la
situacién del accionante a efecto del seguimiento” (sic).

Por otra parte, indico que “En cuanto a lo solicitado por el
peticionario, con los anexos de tutela, concuerda la entidad de control, con las
recomendaciones emitidas por la Defensoria del Pueblo, en el entendido de que el
sefior HECTOR MARINO CARABALI CHURRUPI, en su condicién de lider social, se
encuentra en una situacién de vulnerabilidad excepcional y que debe ser objeto de
proteccion por parte del Estado. Si bien es cierto que el otorgamiento de las
medidas de proteccién ya sean colectivas o individuales estan sometidas a un
procedimiento reglado a cargo de la Unidad Nacional de Proteccion, que
requiere que el Comité de Evaluacién del Riesgo y Recomendacion de Medidas
-CERREM, previo el andlisis de riesgo.y mediante votacién, recomiende la
implementacién de la medida o como en el caso concreto, recomiende su
terminacion; también lo es, que tal determinaciéon debe estar soportada en la
evaluacién del riesgo y que como minimo deber ser comunicada a la persona
protegida a efectos que pueda ejercer su . contradiccién, en procura de
salvaguardar su derecho a la vida y a la integridad personal. Asi las cosas,
corresponde la Unidad Nacional de Proteccion-UNP-, en sede de la Accién
Constitucional, la carga de probar que agoté el procedimiento especifico y
reglado en el caso del sefior HECTOR MARINO CARABALI CHURRUPI para
efectos de recomendar el levantamiento de la medida de proteccién y que
comunicé a la persona protegida a efectos de que pueda ejercer contradiccion.
En todo caso, asi la determinacién del levantamiento de la medida haya
seguido formalmente el procedimiento, los informes del Defensor del Pueblo, a
criterio de la Regional, son una fuente de informacién que acredita que al
accionante se le realice de manera inmediata, un nuevo estudio de seguridad a
efectos de continuar con la medida de proteccién que corresponda a su nivel de
riesgo. De lo dicho, si se encuentra demostrado en sede de la accion
constitucional algiin tipo de omisién en el procedimiento que debia adelantar la
UNP respecto del caso del sefior HECTOR MARINO CARABALI CHURRUPI, se
adelantara por la entidad la accién disciplinaria correspondiente y en caso de
el Honorable despacho judicial imparta una orden y considere que la
Procuraduria debe realizar el seguimiento a la sentencia, se procederd de
conformidad en Accién Preventiva” (sic). ‘

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION ~UNP-, por intermedio
del Jefe de la Oficina Asesora Juridica refirié las actuaciones realizadas
frente al caso del promotor, indicé que este pertenece desde el afio 2015 al
programa de proteccién por haberse acreditado con lo dispuesto po1: el
numeral 2° del articulo 2.4.1.25.6 del Decreto 1066 de 2015, por lo que esa
entidad, para efectos de garantizar la vida e integridad personal del act
implement6 una serie de medidas para protegerlo de acuerdo a los estud‘or
de riesgo realizados por el cuerpo técnico de analisis de ries C o
“teniendo como base la matriz de riesgo que ha arrojado el §3S;u§1212;6
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fue avalado por la Corte
bre de 20097 (sic), por
o al accionante fue presentado grj‘lzé? ;j}s?}%»n
nderé el riesgo como EXTRA :

N° 11039 de

il l
: . »sqo individual el cud
estandar de valoracién del 71839366 del 1° de septiem

Constitucional mediante auto N .
lo que el ltimo estudio practicad

del 17 de diciembre de 2021, “po i .
(sic), es por ello que la Direccién General mediante Resol

: o electrénico
31 de diciembre de 2021, siendo notificada al accionante al corre

objeto de
el 2 de febrero de 2022 (asorenacc ahoo.es), la queé no fue ]
recurso alguno.

una reevaluacién del riesgo por

hechos sobrevinientes en junio de 2022, profiriéndose la Re‘sgluc‘lon N 81?11)
del 9 de septiembre de los corrientes, en la que sc¢ ordend rqtlﬁcar un {
chaleco blindado y un (1) medio de comunicacién” (sic), la que esta en etapa de
notificacién. En lo referente a la peticién incoada por la Defensoria del
Pueblo, es le fue contestada con misiva N° OFI22-00025566 del 13 de junio
de 2022, a través del correo electrénico cauca@defensoria.gov.co.

Adujo, que esa entidad efectud

De las medidas de proteccion, a la fecha el petente cuenta con
las asignadas en los actos administrativos mencionados en renglones atrégs, a
su vez, dando cumplimiento a la medida provisional decretada por esta
judicatura, reenvié la comunicacién el 27 de septiembre hogano, al Grupo de
Implementacién de Medidas de Proteccién de la Subdireccion de Proteccion,
para que acatara con lo alli dispuesto. Arguyé que la presente accién
constitucional es improcedente, teniendo en cuenta el caracter subsidiario y
residual de esta, debido a que el actor pretende obviar los tramites
administrativos existentes para este caso, “pretendiendo se le otorguen las
medidas de proteccién que él considere, y desconociendo los estudios de nivel
de riesgo adelantados a su favor y por los cuales le fueron otorgadas y
ratificadas las medidas de proteccidén con las que actualmente cuenta’ (sic).

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, POLICIA NACIONAL-
ESTACION DE POLICIA DE TIMBA, CAUCA-, Sefior ELIAS LARRAONDO
CARABALI en su calidad de GOBERNADOR DEL CAUCA, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad, obtener la proteccién inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho fundamental (SEGURIDAD
PERSONAL, VIDA, LIBERTAD, DEBIDO PROCESO), que esgrime la parte
actora, le fueron vulnerados, indiscutiblemente, tienen tal rango, y, por ende,
son susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas
requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Frente a las pretensiones de esta accién se advierte que el actor
busca que se le proteja su prerrogativa fundamental a la SEGURIDAD
PERSONAL, VIDA, LIBERTAD, DEBIDO PROCESO, por cuanto segin su
dicho, la Unidad Nacional de Proteccién le suspendidé el esquema de
seguridad sin habérsele notificado la resolucién que lo dispuso.
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Ahora bien, el principio de Seguridad Personal si bien no esta
contemplada en la Carta Magna como un derecho fundamental, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional la ha asociado con el Derecho
Fundamental a la Vida, por lo que dicho érgano colegiado dijo “le]n el
ordenamiento colombiano, la vida ha sido determinada como un derecho no
solo de cardcter fundamental, sino también inviolable, cuya proteccion ha sido
declarada como un imperative mdximo tanto pard todos los residentes como
para todas las autoridades de la Reptiblica; obligacion consagrada_er la
Constitucién Politica —articulos 2 y 11— asi como en tratados internacionales
relativos a los derechos humanos, Yy por tanto, pertenecientes al ordenamiento
constitucional en virtud del articulo 93 Superior2.

En lo referente al principio de Seguridad Personal refirié “que es
un principio rector de la Constituciéon compuesto por tres dimensiones: ‘La
primera como valor, pues es un fin del Estado que permed la totalidad del texto
constitucional, la segunda como un derecho colectivo, y la tercera como un
derecho individual derivado de las garantias previstas en la Carta contra los
riesgos extraordinarios a los que se ven enfrentadas las personas™. Principio
que ha sido definido “como ‘aquel que faculta a las personas para recibir
proteccion adecuada por parte de las autoridades cuando quiera que estén
expuestas a riesgos excepcionales que no tienen el deber juridico de tolerar,
por rebasar éstos los niveles soportables de peligro implicitos en la vida en
sociedad’™*, dado lo anterior, concluy6 el Alto Tribunal Constitucional ‘es
deber del Estado proveer de proteccién a cualquier sujeto que encuermtre
amenazada su vida e incluso su integridad personal. Si bien las entidades
cuentan con autonomia parad determinar el tipo de medidas de proteccién a
impartir, el juez de tutela tiene cabida cuando evidencia que estas son
insuficientes para garantizar principios rectores en la Constitucién, como lo son
la vida y la seguridad personal’’

Ahora bien, al ver esta problematica social de violencia y del
peligro que se genera con ello, la Corte Constitucional definié unos niveles de
riesgo para que el Estado adoptara las medidas necesarias para mitigarlo o
evitarlo, siendo estos “Nivel de riesgo minimo. En este nivel se encuentran
todas las personas, por el solo hecho de nacer. El riesgo al que se enfrenta es
a la muerte y a las enfermedades. Nivel de riesgo ordinario. Se trata de
todos aquellos riesgos causados por el hecho de vivir en sociedad. La amenaza
no es causada por factores individuales, como en el nivel anterior, sino que se
produce por factores externos, tales como la accion del Estado y la convivencia
con otras personas. La poblacién que se encuentra en este nivel de riesgo no

puede solicitar medidas especiales de proteccién, por cuanto el Estado, dentro
de su finalidad, debe establecer medidas ordinarias y generales encaminadas
a proteger a los asociados en relacién con este tipo de riesgo. Lo derechos
fundamentales que puedan verse amenazados se protegen de la manera
indicada. Nivel de riesgo extraordinario. Cuando la persona se encuentra
en este nivel de riesgo, es necesario que el Estado adopte medidas especiales
y particulares para evitar que se vulneren los derechos fundamentales
amen(:lzac‘los. El riesgo extraordinario, segun la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, debe presentar las siguientes caracteristicas: (i) debe ser

2 7-288 de 2019.
3 T-399 de 2018.
4T-184 de 2013.
5T-288 de 2019.
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. riesgo geneérico.
especifico e individualizable, €s decir, no debe trat(_lrizsd: : erZhos garticulares
(ii) debe ser concreto, €s decir, estar basado en agclw - esto es,
y manifiestos, y no en suposiciones ab_stractas. (iii) b e amenace st
no remoto ni eventual. (iv) debe ser un ortante, es Gect, ; or lo cual no
lesionar bienes o intereses juridicos valiosos para el suje o;ie}; i e
puede tratarse de un riesgo menor. (u)’ debe_ser_un e Gisde
materializacién probable por las circunstancias del caso, por L i
ser improbable. (vi) debe tratarse de un riesgo claro dtscemtl e,n ey

: . ; = p i
j o (vii) debe ser un riesgo excepcionas, emn i 1
contingencia o peligro difuso. (vi) e

or la generalidad de
en que no es uno que deba ser soportado por % 97 s que deriva la persona

(viii) debe ser desproporcionado, frente a los be.neﬁczo
de la situacién por la cual se genera el riesgo. Cuando confluyen las

caracteristicas anteriores, la persona se encuentra frente a un riesgo

extraordinario, que no tiene el deber juridico de soportar, por lo cual puede
1 Estado. Las medidas deben estar

invocar una proteccién especial por parte de

encaminadas a garantizar los derechos fundamentales amenazados en este
evento, la vida y la integridad personal. Nivel de riesgo extremo. Este es el
nivel de riesgo mds alto. En esta categoria también se ponen en peligro
derechos fundamentales como la vida y la integridad personal. Para que el
individuo pueda obtener una proteccién especial por parte del Estado en este
nivel, el riesgo debe reunir las caracteristicas indicadas en relacién con el nivel
anterior y, ademds, debe ser grave e inminente. Es grave aquel riesgo que
amenaza un bien juridico de mucha entidad o importancia. La inminencia se
predica de aquello que o estd para suceder prontamente. Asi, el riesgo extremo
es aquel del que se puede decir que en cualquier instante puede dejar de ser
una amenaza y materializarse en una vulneracion de los derechos a la vida o
a la integridad personal, que son evidentemente primordiales para el ser
humano. Con fundamento en lo anterior, una persona podrd invocar Su
vinculacién al Programa, como medida de proteccion especial, cuando esta se
encuentre sometida a una situacién que amenace su integridad personal o su
vida como conclusién de su participacién en un proceso penal, ya sea como
victima, testigo o interviniente; para lo cual serd necesario evaluar el nivel de
riesgo descrito para determinar la accién a implementar™ (negrillas por el

Despacho).

Cumplido con lo anterior, €l mismo ente colegiado definié los
criterios de verificacién para que las personas que se encuentren en riesgo
ya definido, sean incorporadas al programa de Proteccién y Asistencia a
Victimas “{i) un riesgo extraordinario que amenace la seguridad personal, al
punto que éste sea especifico e individualizable, concreto, presente,
importante, serio, claro y discernible, y desproporcionado; (i) un nexo
causal directo entre participacién procesal eficaz para la administracién de
Jjusticia y los factores de amenaza y riesgo derivados de esa colaboracion;
(iii) se compruebe que la solicitud de vinculacién al programa no esta
motivada por interés distinto que el de colaborar oportuna y
espontaneamente con la Administraciéon  de Justicia; (iv} las medidas de
seguridad necesarias correspondan a las que prevé el Programa; (v} que la

proteccién del peticionario no constituya un factor que afecte en forma
insuperable la sequridad de la estructura del Programa o de la Fiscalia

6 T-184 de 2013, T-288 de 2019.
6 ogse
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General de la Nacion; y, (vi) los beneficiarios hayan manifestado su
voluntad de ingresar al Programa®?. :

_Es por ello, que el Estado Colombiano expidié el Decreto 1066 de
2015, _mod1ﬁc'ad9 por el Decreto 1139 de 2021, con las que recoge los
lineamientos jurisprudenciales antes referidos, con objeto de incluir en el
programa t':le proteccion a las personas y grupos que lo requieran y prestarles
la asistencia necesaria de acuerdo a sus condiciones en particular.

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO
establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, consiste
en el conjunto de garantias que protegen al ciudadano ‘sometido a cualquier
proceso y que le asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracién de Justicia y la fundamentacién de resoluciones conforme a
Derecho, el cual tiene plena operancia en las actuaciones Judiciales. * |

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al
respecto sefala: “..Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares
relaciones Juridicas entre el organo sancionador 'y el procesado demandado,
para buscar efectividad del derecho material o las garantias debidas a las
personas que en él intervienen...” =~ . i 0 i :

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse
para que una ley, sentencia o resolucién administrativa que se refiera a la
libertad individual sean fundamentalmente valida, sino también para que se
constituya en garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no
se lesione de manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el
ciudadano en el Estado democrdtico”: " .l ‘

. En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como
todo ese conjunto de garantias que protegen 'al ciudadano sometido a
cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracién de Justicia; que:le garantizan la libertad y la seguridad
juridica, la nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales
conforme a derecho. Desde este punto de vista entonces el debido proceso es
principio madre o generatriz del cual dimanan' todos y cada uno de los
principios del Derecho Procesal Penal, incluso el del Juez natural que suele
- regularse a su lado...”. ; A (I A e '

Ahora bien, de la documental arrimada junto con lo manifestado
por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-, resulta evidente que el
actor se encuentra bajo la érbita de las funciones de la entidad accionada
desde el afio 2015, a quien le han efectuado las evaluaciones
correspondientes, para efectos de determinar el riesgo en que se encuentra
desde esa data, valoracion que se hizo conforme a los lineamientos legales y
jurisprudenciales existentes. i iy '

7 T-355 de 2016.
T ogge
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s te, €sas
del riesgo del petenté,
al estado fcados de manera

i le han sido noti _
e efecto, siendo el mismo al

tuitiva {archivoOOlO), por

o conocimiento que su
de lo investigado Por
riesgo -CTAR-, por lo
ha sido vulnerado.

En lo que respecta
valoraciones y actos administra
positiva en €l correo electrénico indicado para elu
sefalado en el acapite de notificaciones de la accionl
lo que desde febrero de los corrientes, €l promotor 1:'uV
esquema de seguridad cambié como consecuencia
quienes hacen parte del cuerpo técnico de analisis de
que el debido proceso que le asiste al accionante, 1o S€

Cabe aclarar que el Despacho comprende el estado .de zozobra
que acompana el devenir diario del actor por la situacion de seguridad que se¢
vive en esa parte del pais, pero también debera reparar que los mecan_l’sn‘lOS
creados para efectos de buscar los medios adecuados para la proteccion de
su bienestar personal y de las otras personas que se encuentran en
situaciones similares, generan que los recurso destinados para ello sean
limitados, por lo que no pueden ser utili dos de manera indiscriminada y
desproporcionada, empero, dichas determinaciones tomadas por la Unidad
Nacional de Proteccion-UNP-, y que no son de su agrado, no son tomadas a
la ligera, sino a través de un procedimiento determinado y por personas
conocedoras de los temas que se encuentran contenidos en la matriz creada
y avalada por la Corte Constitucional y contentiva de los lineamientos
jurisprudenciales existentes para ello.

Es por lo anterior que el Despacho no encuentra conculcacién de
los derechos fundamentales del accionante, maxime cuando el ente
accionada, dio respuesta a los solicitado por la Defensoria del Pueblo de
manera oportuno y al haber efectuado las revisiones periddicas del estado de
seguridad personal del petente, por lo que denegara el amparo de tutela en
los términos solicitados. -

No obstante lo expuesto en el parrafo anterior, y encontrandose
en transito la notificacién de la ultima evaluacion efectuada por el cuerpo
técnico de analisis de riesgo -CTAR-, el Despacho concluye que al accionante
no se le ha explicado la manera en que se evalua su situacién de riesgo, por
lo que esta juzgadora en sede de tutela, en aras de que se tenga una mayor
comprensién de la matriz y los elementos que la componen, ordenara a la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, en compaiiia de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO y de la PRPOCURADURIA GENERAL DE LA NACION, le sean
explicadas dichas prerrogativas y en caso de no estar de acuerdo el actor con
dicha valoracién, la accionada proceda a hacer una revisidon de sus
condiciones, teniendo en cuenta los conceptos que para el caso emitan el
MINISTERIO PUBLICO y la DEFENSORIA DEL PUEBLO.

En consecuencia; este Despacho sin mas dispondra, tutelar el
derecho fundamental a la SEGURIDAD PERSONAL en concordancia con el
derecho a la VIDA del accionante, ordenando a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION —UNP-, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, en compariia de la DEFENSORIA
DEL PUEBLO y de la PRPOCURADURIA GENERAL DE LA NACION, le sean
explicadas las prerrogativas con las que se evaltia el estado del riesgo y en
caso de no estar de acuerdo el actor con dicha valoracién, la accionada
proceda a hacer una revision de sus condiciones, teniendo en cuenta los
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conceptos que para el caso emitan el MINISTERIO PUBLICO ¥

: la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, lo cual debera acreditarlo a esta judicatura.

De los efectos de la medida provisional proferida, se mantendran

sus gfectos hasta tanto se de cumplimiento a lo ordenado en el inciso
anterior. -

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la VIDA-
SEGURIDAD PERSONAL del accionante HECTOR MARINO CARABALIL

CHARRUPI, identificado con la C.C. N° 7 6.337.471, en contra de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION -UNP-.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION -UNP-, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de este fallo, en compaiiia de la DEFENSORIA
DEL PUEBLO y de la PRPOCURADURIA GENERAL DE LA NACION, le sean
explicadas las prerrogativas con las que se evalua el estado del riesgo y en
caso de no estar de acuerdo el actor con dicha valoracion, la accionada
proceda a hacer una revision de sus condiciones, teniendo en cuenta los
conceptos que para el caso emitan el MINISTERIO PUBLICO y la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, lo cual debera acreditarlo a esta judicatura.

De las anteriores diligencias debera dar aviso oportuno a esta
oficina judicial.

TERCERO: Mantener los efectos de 1

a medida provisional
decretada en auto fechado 23 de septiembre hogano, hasta tanto se de

cumplimiento con lo ordenado en el numeral segundo de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de comunicaciones por el medio mas expedito.

QUINTO: Contra la presen
dentro de los tres (3) dias siguientes a
1.991).

te decision procede la impugnacién
su notificacién (Art. 31, Decreto 2591 de

SEXTO: Sin condena en costas, ya

que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

SEPTIMO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el

término respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo
del articulo 31 ibidem. E Constitucional para

NVIESE el expediente a la Corte
su eventual revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,

_ Q ogee
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL _CIR(..‘,UFT'O
Bogota D.C., tres de octubre de dos mil veintidos.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00359 00

Reunidos los requisitos de los articulos 14 y 37 del decreto
2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente solicitgd de ACCION DE
TUTELA instaurada por DARELIS PATINO PATINO, ‘dentificada con la C.C.
° 1.092.344.215 expedida en Villa del Rosario —Norte de Santander- 6111,
representacion de su menor hijo DFMP, €n contra del CORONEL DANIE
FERNANDO GUTIERREZ, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-.

En consecuencia, s€ decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a los entes accionados y vinculados, para que dentro del
término de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva
INFORME sobre todos ¥ cada uno de los hechos lasmados en la solicitud,
aporte y remita a este Despacho la documentacion que soporten la
respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus
anexos. i

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién  injustificada del envio de la misma acarreara = las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del - Juzgado
(ccto21bt@cendoj _ramajudicial.gov.co}.

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electrénico a las entidades en contra de quien se dirige la accidny a
las vinculadas, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus
anexos. : : ‘

NOTIFIQUESE,

Lu&¥ COCK ALVAREZ
JUEZ

OEEE



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ )
Bogota D.C., cuatro de octubre de dos mil veintidoés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00360 00

Reunidos los requisitos de los articulos 14 y 37 del dpcreto
2501 de 1991, ADMITASE a tramite la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por JHONATHAN JAVIER VINDAS FALEN, identificado
con la C.C. N° 1.016.030.042, en contra del MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO -IMPULSA COLOMBIA y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD - SOCIAL.  Se vincula
oficiosamente a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en  Su debida
oportunidad. ' ‘

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a los entes accionados y vinculado, para que dentro del
término de UN (1) DIA sigujente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la
solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentaciéon que
soporten la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio
¥ SUS anexos. ;

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la rmisma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COITED institucional del Juzgado
(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico a las entidades en contra de quien se dirige la accién y a
las vinculadas, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus
anexos. / -

NOTIFIQUESE,

ogse



- | Rama Judicial
Republica de Colombia

JI_JZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés

HABEAS CORPUS
N® 11 001 40 03 008 2022 00882 01

ASUNTO POR RESOLVER

Se decide la impugnacién formulada en contra la decision proferida
el 24 de septiembre de 2022, por el Juzgado 8 Civil Municipal de esta
ciudad, mediante la cual negé la accién de habeas cOorpus que promovié
JOSE GERARDO AREVALO CORTES.

1. ANTECEDENTES

1. Refiri$ el accionante que fue condenado a una pena de 3 afios y 15
dias por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLETA -
CUNDINAMARCA, la cual la hizo extensiva al JUZGADO 13 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

2. Que se encuentra privado de su libertad desde el 14 de abril de
2020.

3. Que ha estado redimiendo su pena, sin embargo, su custodio tiene
retenidos sus Gltimos céomputos para poder completar su condena, razén
por la que el JUZGADO 13 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, nego su libertad.

4. Que el tiempo que lleva en detencién fisica en la prisién, mas la
redencién reconocida, asi como los computos retenidos por su custodio

completan su pena.

5. Al avocar conocimiento del asunto, el juez de primera instancia
ordené oficiar al JUZGADO TRECE (13) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, clon el ﬁndde1 que r1gd1era ‘Ui:n
i detallado sobre el cumplimiento de la pena impuesta
aljlfggfrfcl)i ?J(z)né%eéoEB{QARDO AREVALO CORTES. Igualmente, al JUZGADO
PROMISCUO MUNCIPAL DE VILLETA - CUNDI_NAMARC{& y al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO INPEC, para que 1.nfor1‘ne i el accionante se
encuentra recluido en el establecimien?o penitenciario de La Picota en
Bogota y en caso afirmativo desde que dia y por cuenta de que Juzgado y

porque delito.

septiembre de 2022, el a quo negd

6. Mediante fallo proferido el 24 de : .
la acciér;e :11 f:lonsidergr que la privacion de la libertad que en la actualidad

. decision legalmente proferida por |
cumple el accionante corresponde a una ' _
el JuI;gado 13 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, dado que,
si no se le concedio la libertad mediante proveido de 19 de septiembre del




afio en curso, ello obedecidé a que no ha culminado la totalidad de la
pena impuesta, pues ha cumplido 33 meses 22.5 dias de los 36
meses impuestos por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Villeta Cundinamarca, luego, si bien aduce el condenado que su
custodio le ha retenido los ultimos coémputos para completar su
condena, lo cierto es, que se han adelantado las actuaciones pertinentes
para ello, en tanto que, el pasado 21 de septiembre, es decir, hace tres
dias, el juzgado ya citado ordené oficiar al Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, Mediana y Minima Seguridad de Bogota, en aras
de que fueran allegados los certificados de cémputos que se encuentren
pendientes . Concluyendo que no resulta procedente en manera alguna
acudir al “habeas corpus”, para suplir tramites procesales y dar por
cumplida la pena, cuando no es este medio constitucional, el adecuado,
ni idéneo ni el permitido legalmente, para llevar a cabo tal peticién,
maxime, que tampoco puede ser utilizado por economia procesal, y para
evitar el desgaste administrativo y judicial, como lo pretende argumentar
el convocante.

7. El accionante de manera oportuna presenté escrito el pasado 26 de
septiembre, indicando que le han negado subrogados penales.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. De acuerdo con nuestro ordenamiento legal, el HABEAS
CORPUS, a mas de ser un derecho constitucional fundamental, es una
accién constitucional que tutela la libertad personal, cuando alguien es
privado de ésta con violacién de las garantias constitucionales o legales,
o se prolongue ilegalmente; accién que puede adelantarse ante cualquier
Juez - autoridad competente -, quién debera resolverla a méas tardar
dentro de las 36 horas siguientes a su invocacién, aplicando siempre el
principio “ pro homine”, segun el cual en la interretgcic‘)n de las normas
aplicables a los derechos humanos, se debe privilegiar la hermenéutica

que resulte menos restrictiva para su ejercicio.

2. Por via jurisprudencial la Corte Constitucional ha sentado los
lineamentos en sentencia T-260/99, que permiten y obligan al Juez que
conoce del tramite de Habeas Corpus de la viabilidad de su aplicacion. Al
“pn este sentido la garantia de la libertad personal
puede ejercerse mediante la accién de Habeas Co'r‘pus en algyno de los
siguientes eventos: (1) siempre que la vulneracion de la libertad se
produzca por orden arbitraria de autoridad no judicial; (2) mientras la
persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por vencirento de
los términos legales respectivos; (3) cuando, pese a existir una providencia

judict imitacio ibertad personal, la
dicial que ampara la limitacién del derecho a la l‘l , 1

{strtaliciwdcige Hab};as Corpus se formulé durante el periodo ‘de.pro.lc')ngaczon.
ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida la de:cts_ton ﬂ{dtczal, h{:} hSl
la providencia que ordena la detencion es una auténtica via de hecho

judiciaP.

respecto manifesto:
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3. Analizada la accién invocada, se aprecia que el rr\lffflj’g
fundamental por el cual el accionante JOSE GERARDO AR% b
CORTES considera que se encuentra ilegalmente ;_mvado de la libe 1 )
obedece a que las autoridades judiciales que tienen a su cargo ‘&
vigilancia de la pena no le han concedido el subrogado penal de prision
domiciliaria de mitad de la pena o condena.

4. Al respecto valga traer a colacién lo expuesto por la H Corte
Suprema de Justicia en sus diversos fallos, entre ellos el de fecha 21 de
abril de 2008, con ponencia del Magistrado JAVIER ZAPATA ORTIZ al

decir: i

= . Es claro y asi lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de Cqsac:on
Penal, que si bien el Habeas corpus no necesariamente es resu.d-r.tal Y
subsidiario, cuando existe un proceso judicial en tramite no puede u.ulz.zarse
con ninguna de las siguientes finalidades 1) Sustituir los procedimientos
Jjudiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de
libertad, ii) reemplazar los recursos ordinarios de reposicién y apelacion a
través de los cuales deben impugnarse las decisiones que infieren el
derecho a la libertad personal, iii) desplazar al funcionario judicial
competente; y iv) obtener una-opiniéon diversa- a manera. de instancia
adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las
personas. '

“Significa lo anterior, que si la persona es privada de su libertad por
decision de la autoridad competente, adoptada dentro de un proceso
judicial en curso, las solicitudes de libertad tienen que ser formuladas
inicialmente ante la misma autoridad; y que contra su negativa deben

interponerse los recursos ‘ordinarios, antes de promover una accién publica
de habeas corpus. - : |

“Ello es asi, excepto si la decisién judicial que infiere en el derecho a la
libertad personal puede catalogarse como una via de hecho o se vislumbra
la prosperidad de alguna otra de causales genéricas que hacen viable la
accion de tutela; hipétesis en la cual, aun cuando se encuentre en curso un
proceso judicial, el habeas corpus podrd interponerse en garantia
inmediata del derecho fundamental a la libertad, cuando sea razonable
advertir el advenimiento de un mal mayor o de un perjuicio irremediable,
en caso de esperar la respuesta a la solicitud de libertad elevada ante el
mismo funcionario judicial, o si tal menoscabo puede sobrevenir de
supeditarse la garantia de la libertad a que antes se resuelvan los recursos
ordinarios...”.

S. Se advierte asi, que el mecanismo natural para solicitar 1a
libertad o subrogados penales, se debe agotar dentro de la actuacién
procesal y alli se decidira una eventual libertad provisional o definitiva o
el otorgamiento de subrogados penales si a ello hay lugar, como ocurr
en este caso; de tal manera que este tipo de Pl‘etensiones, Mg asunte
que pueda ser ventilado ante el juez de habeas corpus, porque en | 0
supuestos planteados se tiene como punto de partida ung orden e ed‘gs
por autoridad competente, de alli que la discusion que traza el acc}icgna; tz

desborda completamente el alcance de la garantig constitucional porque
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el otorgamiento de la libertad, iterase, €s asunto que solamente puede

decidir el juez de control de garantias.

6. Analizado lo anterior, se impone la confirmacién del fallo
recurrido.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de 24 de septiembre de 2022,
proferido por el Juzgado Octavo Civil Municipal de la ciudad, por lo

considerado en esta instancia.

SEGUNDO: Notifiquesele lo aqui decidido y de manera inmediata al
accionante, asi como a los funcionarios convocados a este tramite. En su
oportunidad remitase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

ALBA LUCY COCK Z
JUEZ
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