JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021 -2022-00203-00.
(Cuaderno 1)

El informe secretarial que obra en el archivo 0041, en donde indico que el
demandado tiene deudas fiscales, contest la demanda y propuso excepciones
escrito que le fue compartido a la actora quien se pronuncié, se pone €n
conocimiento y obre en autos.

Téngase en cuenta el contenido del oficio procedente de la DIAN, visto en el
archivo 0039, con el que informé sobre la ausencia de deudas en su favor por parte

de la demandante.

La parte actora allegé mensaje de datos enviado a la pasiva de fecha 12 de.
septiembre de los corrientes (archivo 0013), del cual no se acreditd su entrega y mi
lectura, por lo que dicho tramite de notificaciones no reune los preceptos ni de los
articulos 291 y 292 del C.G. del P., como tampoco del art. 8° d la ley 2213 de 2022;
ahora bien, el demandado contesto la demanda proponiendo excepciones, por lo que
el Despacho, en aras de primar el derecho sustancial, tendra en cuenta al data
antes referida para efectos de notificaciones y se entendera por surtida el 15 de

septiembre hogafio (archivo 0016).

Se reconoce personeria al abogado JUAN MANUEL GUTIERREZ DIAZ como
apoderado de la sociedad demandada en los términos del poder otorgado en el
archivo 0016 pag. 10 (art. 74 y ss C.G. del P)

De otra parte, y conforme a lo anterior, €l escrito presentado por el actor
frente a las excepciones propuestas se tendra en cuenta para los fines pertinentes
(archivo 0018).

Para los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta el
contenido del oficio visto en el archivo 0014 de la DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- Divisiéon de Gestion de Cobranzas -
Seccional Impuestos Bogota y que da cuenta que la deuda a cargo del demandado y
a favor del fisco.

' Lo anterior para los efectos de que tata el articulo 839-1 del Estatuto
Tributario y del art. 465 del C. G. del P., en concordancia con los arts. 2488, 2459 y
2502 del Cadigo Civil. Oficiese.

De conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 443 en

concordancia con los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho DISPONE:

,p‘t){fﬁalaflahora:élas ]D/{H , del dia S , del mes de
M OZD

DL, | delao , para llevar a cabo la audiencia en mencién.

la eta Se ;eheva a.l.a § partes intervinientes que para la data indicada se evacuara
s;ameamﬁientc:3 aconcﬁl acion, de ser _p}‘ocedente se adoptaran las medidas de
que haya lugar, se recibiran los interrogatorios, se fijaran los hechos

Y pretensiones y excepci
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pertinentes. y pciones, se decretaran las pruebas solicitadas que sean

Adviértasele a la )
injustificada los hara acreesd partes y a sus apoderados que la inasistencia

art. 372 efusdem, ores a las sanciones establecidas en el numeral 4° del
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Se les hace saber ademas que las partes deben concurrir a esta diligencia,

pues sus apoderados tendran facultad para confesar, conciliar, desistir y en general
para disponer del derecho en litigio.

Para el efecto, las partes y apoderados recibiran correo electrénico indicando
el link para realizar la correspondiente conexién virtual.

Atendiendo el uso de las tecnologias que se estan implementando y lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012 en concordancia
con la ley 2213 de 2022, se requiere a los apoderados con el fin de que envien a su
contraparte un ejemplar de los memoriales y documentos aportados en el proceso a
mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud con respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario organizador
de la misma {dmontesn@cendoj.ramajudicial.gov.co y

imolinai@cendoj .-ramajudicial.gov.co).

Luey COM

Juez
(2)
Proceso N° 110013103-021-2022-00203-00.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico,
alas 8 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZPALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00259-00.

Se reconoce personeria al abogado FREDDY LEONARDO
PENARETE SANABRIA, como apoderado de los demandados CAMPO SOYA
OIL CORPORATION S.A.S. Y ARIEL EDUARDO CASTELLANOS MOLANO,
en los términos del poder aportado (Arts. 74y 77 del C. G. del P.).

Téngase por surtida la notificacién a los demandados CAMPO SOYA
OIL CORPORATION S.A.S. Y ARIEL EDUARDO CASTELLANOS MOLANO
por conducta concluyente en los términos del articulo 301 ejusdem, de
todas las providencias proveidas, incluyendo el auto admisorio, igualmente,
que contestaron la demanda proponiendo excepciones de mérito, escrito y
anexos que le fueron compartidos al demandante el 21 de octubre de esta
anualidad (archivos 0026-0030); del escrito en comento, se dara curso una vez
se encuentre resuelto la totalidad de la litis.

Atendiendo la solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandante y contenida en el escrito que obra en el archivo 0023;
cumplidos como se encuentran los eventos contemplados en el numeral 4°
del art. 291 y Art. 293 de la ley 1564 de 2012, en concordancia con el Art.
108 ibidem, se dispone el emplazamiento del demandado JOSE ALAN
RAUL MANRIQUE PARRA, en los términos del articulo citado.

Secretaria efectiie el Registro Nacional de Emplazados con las

personas antes referidas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
10° de la ley 2213 de 2022, que modificé los articulos 291 y 293 de la ley

1564 de 2012.
0 /
AL UCY/COCK ALVARE

JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico,

alas 8 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00284-00.
(Cuaderno (1))

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes el informe
secretarial que precede, con el cual se indicé que a la fecha no se ha
notificado a la parte demandada ni se retiraron los oficios de embargo

librados en este asunto, empero, la sociedad demanda tiene una deuda
pendiente con el fisco (archivo0009).

El apoderado actor mediante escrito obrante en el archivo 0007 de
esta encuadernacion solicité el retiro de la demanda con fundamento a un
acuerdo de transaccién extraprocesal celebrado entre las partes, el cual es
aportado con su misiva.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 92 del C. G. del P., y
para el presente asunto no se ha notificado a la pasiva, empero si
practicadas medidas cautelares habria lugar a una condena en perjuicios por
su practica, a lo que al ser examinado el escrito de transaccién, se aprecia
que las partes convinieron desistir de ello {archivo0007, pag. 5), por lo que no se
hara tal condena y se autorizara el retiro de la misma.

Conforme a lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. ACEPTAR el retiro de la demanda conforme a lo reglado pro el

art. 92 del C.G. del P. B
2 No condenar en perjuicios de acuerdo a lo solicitado por las

1 acuerdo de transacciéon allegado.
paries Zn : SISPONER el levantamiento de las medidas cautelares decretas

en contra de los bienes de propiedad de la parte demandada. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a

disposicién del Despacho respectivo. Oficiese (articulo 466 del C.G. del P)
4. Por Secretaria déjense las constancias del caso, comuniquesele a

]a DIAN de lo dispuesto en este proveido y archivese en su oportunidad.
Oficiese.

I;‘l
NOTIFIQUESE, :HSL
g

X LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico,

alas 8 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00289-00.

(Cuaderno (2))

El Despacho no dara curso a lo peticionado por el demandado en el
escrito visto en el archivo 0014, por carecer de derecho de postulacién, por lo
que cualquier solicitud debera hacerla por intermedio de apoderado judicial

debidamente constituido (art. 73 del C.G. del P.)

NOTIFIQUESE, A’/% / 7
a2
IBA LYEY COTK ALVARE
(2)

JUEZ

JUZGADOQ 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico,
alas 8a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00289-00.
(Cuaderno (1))

La parte actora solicité en el escrito visto en €l archivo 0006 de esta
encuadernacion digital, ampliar el plazo para aportar los documentos que
son base de esta ejecucién, a lo que el Despacho considera que la data en
que se profiere este proveido es un término mas que suficiente para
allegarlos, de tal manera, que debera dar cumplimiento a lo ordenado en el

auto de apremio dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon por
estado del presente auto.

El informe secretarial que antecede y que obra dentro del
archivo0016, en donde se indic6é que se aport6 el tramite de notificaciones de
la parte demanda, venciendo el término de notificacion del demandado en
silencio, se agrega a los autos y se pone en conocimiento.

Continuando con el tramite del proceso, y teniendo en cuenta que el
demandado fuer notificado bajo las premisas del articulo 8° de la ley 2213 de
2022 (archivos 0011-0015), quien guardé silencio dentro del término legal y
reunidos los requisitos de que trata el inciso 2° del articulo 440 de la ley
1564 de 2012, el Despacho procede a dictar auto de seguir adelante la
ejecucién dentro del asunto de la referencia en los siguientes términos:

Con el fin de hacer efectivo el derecho literal y auténomo, incorporado
en los pagarés allegados como soporte de ejecucion, la persona juridica de
BANCOLOMBIA S.A., presenté demanda ¢jecutiva en contra de la IZHAK
NIKOLAI KEMPOWSKY, en razéon a que el plazo para el pago de las
obligaciones se encuentra vencido y las mismas no se han verificado.

De tales documentos es también predicable la legitimidad activa y
pasiva de las partes.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho por auto del (1) de
septiembre de 2022 (archivo 0005 cl), expidio la orden de pago deprecada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la ley 2213 de
2022, el demandado fue notificado €l 12 de septiembre hogarfio {archives 0011-
0015), quien guardd silencio dentro del término legal.

De lo hasta aqui analizado se tiene que ha llegado el momento
procesal de dar aplicacién a lo establecido en el inciso 2° del articulo 440
ejusdem, esto es, dictando auto que ordene seguir adelante la ejecucién toda
vez que si se observa la demanda se ajusta a derecho, a la misma se le
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imprimid el tramite de ley, las partes son Capaces juridica y procesalmente y
el funcionario que conoce de la misma es el competente para tramitarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de Ia
Republica de Colombia Y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

1.- Seguir adelante la ejecucion en la forma como se dispuso en el
mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A., presenté demanda
ejecutiva en contra de la IZHAK NIKOLAI KEMPOWSKY.

2.- Practicar la liquidacién de crédito con sujecién a lo establecido en
el art. 446 del C.G. del P.

3.- Ordenar el avalio y remate de los bienes objeto de medidas
cautelares para garantizar el pago del crédito y las costas causadas.

4.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor del
demandante. Liquidense por secretaria y sefidlese como agencias en derecho
la suma de $2’000.000 M/Cte.

NOTIFIQUESE,

COCK ALVAREZ

LU
JUEZ
(2)

Proceso N°® 110013103-021-2022-00289-00.

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico,

. alas 8 a.m.
N | El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C,, once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00297-00.

(Cuaderno 1)

De conformidad con lo establecido en el Art. 286 del C. General de
Proceso y revisada la demanda y escrito presentado por la parte actora y
que obra en el archivo 0007, el Juzgado ACLARA y CORRIGE el numeral
2° del auto de mandamiento de pago calendado 14 de septiembre de 2022

(archivo0004), teniendo en cuenta que se enuncié de manera equivocada la
anualidad en la que vencié la cuota referida.

Por lo anterior, téngase como data de vencimiento el 18 de
diciembre de 2021 (28/12/2021), y no como se enuncié en la providencia
mencionada. En lo demas permanezca incoélume.

Notifiquesele el auto de mandamiento de pago y la presente
providencia en la forma prevista en el Art. 290 a 292 del C. General del
Proceso en concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE, W
ALBA LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
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El auto anterior se notificé por estado electrénico,
alas 8a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUIGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA DO, ance de noviembee de dos mal vewntidas,

ncidente de Desacate dentro de la Accidn de Tatela N* 11001 31 03
A2 022 0a21 de la cludadana LUZ AIDER LOPEZ QONZALEZ,
wientitioada con la O.CL N COOTVRAS expedida en Zarzal -Valle-, en
caantr de la NACION- MINISTERIO  DE  DERENSA NACIONAL-
QOMANDO  GEXNERAL DE LAR FUERZAS MIUTARES- EAERCITO
NACIANAL COMANDO DR PERSOQNAL-,

A fin de establever la respansabitidad subjetiva del obligado a dar la
TESPuLstA pertinente, este Despacho,

DIRPONE:

Freviamente a dar inicio al tramite del presente incidente se andena
REQUERIR al representante legal o Quien haga sus veces de la NACION-
MINIESTERIO DE DEFENSA NACTONAL- COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MIUTARES- EXERCITO NACIONAL- COMANDO DE PERSONAL-, a fin de Que se
Sinva infrmar cudl es la Divisdn, Unidad o Funcionanio encargade de cumplic
con R ondenado en o fallo de tutela proferido par esta judicatura el 23 de
Septrembdre de esta anuahidad, dentro de la accidn canstitucianal instaurada por
LUZ AIDEE LOPEZ GONZALEZ, identificada con 1a C.C. N* 66.679.803 expedida
en Zarzal -Valle-,

Dicha informacidn deberd ser rendida dentro del Brmine de TRES S)
dias contados a partir del recibo de la comunicacidn carrespandiente.,

Notifiquese este proveido mediante aficio al ente aqui citado, anexando
copea del escnito incidental v de la sentencia.

Lo aqui dispuesto camuniquese al incidentante via mensyje de datos
remitidos a través del correo institucianal de esta sede Judicial al correo
clectrénivo indicado por esa entidad para ese \ofe\*to‘

NOTIFIQUESE, /

y

- ’
o~

(A
VAREZ
Y /JUEZ

JUZGADO €21 CIVIL DEL QIRCUITO

El auto anteror se notificd Por estado electninico
alas 200 am.
El Secretuan,

SERASTUAN GONZALES RAMGS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., 11 de noviembre de dos mil veintidés.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31
03 021 2022 00335 00 de MARIA DEL PILAR BUITRAGO
HERMOSO, identificada con la C.C. N° 52.187.913 expedida en
Bogota, actuando como agente oficioso de su padre LUIS
CARLOS BUITRAGO CLAVIJO, identificado con C.C. N° 170.727
expedida en Bogota, en contra de la NUEVA EPS.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada de la parte
incidentante, en laque manifesté no haber recibido su poderdante los
insumos y el cuidador ordenado en el fallo de instancia, el cual indicé la
accionada en el escrito obrante en el archivo 0006, haber cumplido, A fin
de establecer la responsabilidad subjetiva del obligado a dar la respuesta
pertinente, este Despacho

DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se€
ordena REQUERIR al GERENTE REGIONAL BOGOTA de la NUEVA EPS, A
quien se le puede notificar en el correo electrénico electrénico:
secretaria.general@nuevaeps.com.co, a fin de que se sirvan informar cual es la
Divisién, Unidad o Funcionario encargado de cumplir con lo ordenado en
el fallo de tutela proferido el 29 de septiembre y 6 de octubre de 2022,
instaurada por LUIS CARLOS BUITRAGO CLAVIJO, identificado con C.C.
N° 170.727 expedida en Bogota, a través de su agente oficioso MARIA DEL
PILAR BUITRAGO HERMOSO, identificada con la C.C. N° 52.187.913

expedida en Bogota.

Dicha informacién debera ser rendida dentro del término de
TRES (3) dias contados a partir del recibo de la comunicacién
correspondiente. La informacién y documentacion requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado,
anexando copia del escrito incidental y de las sentencias de primera y
segunda instancia por correo electrénico y a la incidentante mediante el
envio de comunicacién a través del medio expedito.

NOTIFIQUESE, / %
AL % AL )«é

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificoé por estado electrénico

a las 8:00 a.m,
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., once de noviembre de dos mil veintidés.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de ’I‘utel? N° 11001 31 03
021 2022 00336 00 de WADITH MIGUEL VELASQUEZ GARCIA,

identificado con la C.C. N° 79.774.965 expedida en Bogota, en contra
de 1a DIRECCION DE PROTECCION DE LA POLICIA NACIONAL.

El escrito y anexos allegados por la parte incidentada en respuesta al
requerimiento efectuado con auto de (1) de noviembre de los corrientes (archivos
0009-0012), se agrega a los autos y se pone en conocimiento.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Unidad Nacional de Proteccién, en donde indicé que el término
dado en el fallo de instancia no es el adecuado para resolver de fondo las
peticiones del incidentante, a causa del tramite técnico que debe llevarse para
ello, el Despacho suspendera el término del presente incidente de desacato por el
término de TREINTA (30) DIAS HABILES, que es el plazo que requiere la
incidentada para dar un pronunciamiento adecuado a lo pretendido, vencido el
mismo, dicha entidad debera informar las resultas de su decisién y acreditar la

notificacién de estas al incidentante.

Con forme a lo anterior, se DISPONE:

incidente de desacato por el término de

1. Suspender el presente
os a partir de la notificacién por estado de

TREINTA (30) DiAs HABILES, contad
este proveido.

AD NACIONAL DE PROTECCION

2. Vencido el anterior plazo, la UNID
ditar la notificaciéon de estas al

debera informar las resultas de su decision y acre
incidentante.

3. SECRETARIA controle el término.

4. De la anterior decision, notifiquesele a los intervinientes por el
medio mas expedito. Oficiese.

NOTIFIQUESE, %/Z/
ALBK 1M0CY LOCK ALVAREZ

UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificoé por estado
electrénico, a las 8 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

CEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C,, once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00346-00.

(Cuaderno 1)

De conformidad con lo establecido en el Art. 286 del C. General de
Proceso y revisada la demanda y escrito presentado por la parte actora y
que obra en el archivo 0004, el Juzgado ACLARA y CORRIGE el nombre
de la sociedad demandada, teniendo en cuenta que se enunci6é de manera
incompleta al razon social de esta.

Por lo anterior, téngase como ejecutada a GRUPO
CONSTRUSAMIRACO COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SAS, y no
como se enuncidé en la providencia mencionada. En lo demas permanezca
incolume.

Notifiquesele el auto de mandamiento de pago y la presente
providencia en la forma prevista en el Art. 290 a 292 del C. General del
Proceso, o, de acuerdo al articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

De otra parte y con vista en lo impetrado por el actor en su escrito
militante en el archivo 0008 de esta encuadernacién digital, se le concede
el término de cinco dias, contado a partir del dia siguiente de la
notificaciéon pro estado de este proveido, para efectos de que allegue los
cartulares base de la ejecucién, conforme se dispuso en el auto de

apremio.

NOTIFIQUESE, , V%
0 /
ALBA/LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico,
alas 8 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez de noviembre de dos. mil veintidos.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00359 00.
Obedézcase y camplase lo resuelto por el Superior.

Teniendo en cuenta que se declard la nulidad del fallo proferido
inicialmente a causa de que el mismo no fue debidamente digitalizado y por ello,
fue enviado a Secretaria para su notificaciéon de manera incompleta, esta
judicatura, procede a proferir nuevamente la sentencia de instancia en la
presente accién constitucional

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por DARELIS PATING PATINO, identificada con la C.C. N° 1.092.344.215,
expedida en Villa del Rosario -Norte de Santander- en representacién de su
menor hijo DFMP, en contra del CORONEL DANIEL FERNANDO GUTIERREZ, EN
SU CALIDAD DE DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIQ -INPEC-. Se vinculd oficiosamente al CPAMSEB
_ CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD EL BARNE,
siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucion
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién la ciudadana DARELIS PATINO PATINO, identificada
con la C.C. N°® 1.092.344.215, expedida en Villa del Rosario -Norte de Santander-
en representacién de su menor hijo DFMP, mayor de edad, con domicilio en ésta
ciudad, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber impetrado otra
accién por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el sub-lite va dirigida en contra del CORONEL DANIEL
FERNANDO GUTIERREZ, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, entidad del
orden nacional.

Se vinculd oficiosamente a la CPAMSEB - CARCEL Y PENITENCIARIA
CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD EL BARNE.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutele sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de a la UNIDAD FAMILIAR y NINEZ, contemplados como tales

en la Carta Politica, pretendiendo de acuerdo al libelo introductorio se ordene a la
accionada “tramite pertinente para llevar a cabo el traslado del seiior RAMON
MONTEJO URENA. Al respectivo establecimiento carcelario de CUUCUTA NORTE DE
(SANTANDER) y/u otro cercano al lugar de residencia, para que de esta manera se
permita el contacto fisico permanente con su hijo DFMP y con su nucleo familiar
dicho traslado sea acorde a las consideraciones de tiempo que estime su sefioria y
de esta manera sean restablecidos los derechos constitucionales fundamentales
hoy vulnerados a mi hijo menor de edad’ (sic).

4. -HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accibn, se indicaron por la accionante
los siguientes hechos:



a) El padre del menor estuvo deteniglo en el establecur:cel;l;od:a;;ilearx;g
de Cucuta, donde su menor hijo tenia oporturudad de ver a Sulifn_i S bgmidey
a las fechas mensuales autorizadas por dJChO‘ penal, sin o
obtenian su encuentro disfrutando los primeros dias de su vida co o] .

b) El INPEC por razones que desconof:e, “el 25 ,d‘? OCWbtre dcé? rﬁtocjl:esc’)
trasladé al padre del menor para un lugar distanciado geomeétricamente

smbita
familiar, por lo tanto el INPEC ubico al padre del menor en el EP%MSJu(;irgbéel
Boyacd. Luego el 02 de noviembre del 2019 fue trasladado a la Dona
municipio de La Dorada -Caldas” (sic).

su padre desde

¢) El menor no ha logrado tener un contacto fisico con ¢
arcelario.

que se fue trasladado de COCUC a otro establecimiento penitenciario y ¢

d) Presenté derecho de peticién ante la accionada el 12 de sePt?embre
hogario, la que fue contestada el 14 del mismo mes y afio, negando su solicitud.

5.-TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacho ingresan las diligencias al
Despacho, siendo admitida con auto fechado (3) de octubre hogafio, decretandose
las pruebas que el Despacho consideré necesarias para el esclarecimiento de los
hechos, determinacién que fue notificada a la accionante y al ente accionado con
oficio remitido a los correos electrénicos dados para el efecto.

Con auto del 12 de octubre de 2022, se ordend la vinculaciéon de la
CPAMSEB - Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad EL BARNE.

Se profirid sentencia de primera instancia el 12 de octubre de esta
anualidad, providencia que fue objeto de recurso de impugnacién, siendo
concedido por auto del 20 del mismo mes y ano. Estando surtiéndose la alzada, el
Superior dispuse con proveido del (3) de noviembre de los corrientes, declaré la
nulidad del fallo, razén por la que ordend la devolucién de la accidon
constitucional para que se subsanara el yerro que ocasion6 esa falencia.

El DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- por conducto del Coordinador del Grupo de Acciones
Constitucionales manifestd que se le desvincule de este tramite constitucional,
toda vez que el competente para resolver las peticiones son los funcionarios
pertenecientes a CPAMSEB - EL BARNE, comoquiera que de acuerdo al
organigrama de esa entidad, consta de 6 regionales y 132 establecimientos
penitenciarios y carcelarios, conforme al Decreto N° 4151 de 2011, Resolucién N°
5557 de 11 de diciembre de 2012, Resolucién N° 0243 de 17 de enero de 2020,
Resolucién N° 501 de 2005, Resoluciéon N° 6076 de 18 de diciembre de 2020, por
lo que con oficio N° 8318-OFAJU-83184-GRUTU, le dio el traslado de al presente

accidén constitucional.

Senalé que “la RESOLUCION N° 900-903919 DE FECHA 13 DE
DICIEMBRE DE 2017 -CENTRO DE RECLUSION QUE OFREZCA MAYORES
CONDICIONES DE SEGURIDAD, NO ha sido anulada por el Juez Natural de
Administracién, es decir por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
resulta acertado afirmar, que el acto administrativo a través del cual se dispuso el
traslado de RAMON MONTEJO URENA, goza de presuncién de legalidad y sus
efectos se mantienen incélumes; lo que no obsta para que en ejercicio de la Accién
Contenciosa con pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, se acuda al
Juez Admirnistrativo competente y se controvierta la legalidad del acto
administrativo en cuestién, en los términos del articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, tal como lo establece el articulo 88 del Estatuto de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencios

o Administrati )l
1437 de 2011 en el Capitulo o n . MG de 00Tl dey

XI articulos 229 hasta 241, prescribe todo lo

A su vez, refirié “[verificado en el Aplicativo Misional SISIPEC, el privado
de la RAMON MONTEJO URENA, estd en estos momentos se encuentra ubisado en

un Establecimiento del Orden Nacional, que garantiza las medidas de seguridad
necesarias para el cumplimiento de la pena o medida de aseguramiento impuesta,
asi como de su integridad personal. De igual manera me permito informar a su
Honorable despacho constitucional, que las fases de tratamiento penitenciario (1.
Observacién, Diagnostico y clasificacion, (2. Alta seguridad, (3. Mediana seguridad
4. Minima seguridad 5. Confianza, pueden ejecutarse en el mismo Establecimiento
de reclusién, independientemente de su categoria-Alta seguridad o Mediana
Seguridad, de conformidad con lo establecido en el pardgrafo timico del articuio 4
de la resolucion Nro, 7302 del 23 de noviembre de 2005. Por otra parte, se
encuentra la categoria de los establecimientos de Reclusion Alta, Mediana Y
Minima seguridad y el nivel de clasificacién de seguridad penitenciaria y carcelaria
de los internos (nivel uno, dos y tres). Es decir, dichas fases de tratamiento
Penitenciario no se pueden confundir con la categoria de los Establecimientos de
Reclusién, ni con los niveles de sequridad, toda vez que un interno de nivel uno de
seguridad {mayor seguridad), puede estar clasificado en cualquiera de las fases de
tratamiento. Respecto de los condenados. En este punto la facultad del INPEC es
mas amplia gue en el caso de la detencion preventiva, asi el articulo 73, asigné en
forma exclusiva a la Direccion General del INPEC, la competencia para trasladar
personal privado de la libertad con situacién juridica de CONDENADO entre los
establecimientos de que trata el articulo 20 ibidem, estableciendo ademds que el
mismo se puede dar por: *i) decisién propia de la Direccién General, caso en el que
deberd ser motivada, y ii) por solicitud formulada ante ella.” De igual forma el
articulo 72 de la ley 65 de 1993. FIJACION DE PENA Y MEDIDA DE SEGURIDAD.
Modificado por el art. 51, Ley 1709 de 2014. El Director General del INPEC
serialard la penitenciaria o establecimiento de rehabilitacién donde el condenado
deba cumplir la pena o medida de seguridad, que para este caso por su nivel de
seguridad se le asigné el CPCAMSEB - EL BARNE. Lo que significa que el instituto no
puede garantizar la estadia de un interno en un determinado establecimiento, todo
basado en las necesidades administrativas y de seguridad que requieran los
establecimientos y que corresponden al buen gobierno de la administracion
penitenciaria y carcelaria” (sic).

Dadas las anteriores razones, indicé que “trasladar al recluso al centro
carcelario solicitado, es quebrantar los protocolos y niveles de seguridad
establecidos por el INPEC y los cuales son necesarios para el cumplimiento de su
pera privativa de la libertad, asi mismo como su detencién en centro carcelario,
toda vez que el penal en el cual se encuentra es el adecuado para el cumplimiento
de la pena, garantizando asi mismo su seguridad e integridad personal. Es de
resaltar que la asignacién de centro carcelario asi mismo como de la ubicacién
interna dentro del mismo es decir su celda y patio, es realizada por una serie de
personas y profesionales idéneos que conformar un equipo interdisciplinar con

Junciones especificas para esta actividad (JUNTA DE ASIGNACION DE PATIOS) ley
65 de 1993 en su articulo 636, valorando diferentes aspectos a tener en cuenta
para este proceso, por lo que no es viable acceder al traslado del privado de la
libertad por este medio. De igual manera lo establece el acuerdo 0011 de 1995 o
reglamento general del INPEC7 Nivel de seguridad y ubicacién en centro carcelario
Frente a este aspecto es de sefnialar que la asignacién del centro carcelario por
parte del instituto nacional penitenciario INPEC, a través de la Junta asesora de
traslados y Grupo se asuntos penitenciarios, se realiza teniendo en cuenta
diferentes aspectos que son de gran relevancia al momento de su asignacion,

Josss
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i es de
ubicacién o reubicacién, entre las cuales se ena'.tentran ;la?t nef,fs,,:zdgfaz phores
seguridad que requiere el interno por su condena, calidad del delito p

privado de la libertad, perfil del mismo” (sic).

La CPAMSEB - CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD EL BARNE, guardé silencio.
CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la proteccion
inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptia el articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que
esgrime la peticionaria como violado (peticion), indiscutiblemente tiene tal rango,
y por ende, es susceptible de amparo por esta via, siempre y cuando se den los
demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley para el
evento.

Los derechos fundamentales de los nifios, de acuerdo a la Carta Magna
prevalecen sobre los de los demas, entre estos se encuentra el de la unidad
familiar, siendo encontrado en el articulo 42 de la Constitucion Politica, v a lo que
ha referido la Corte Constitucional “A partir de la interpretacion de las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 42 de la Constitucién, es posible
establecer la existencia de un derecho constitucional a mantener la unidad familiar
o a mantener los vinculos de solidaridad familiar. De la caracterizacion
constitucional de la familia, como niicleo fundamental de la sociedad, en la cual es
necesario preservar la armonia y la unidad, mediante el rechazo juridico de las
conductas que puedan conducir a su desestabilizacién o disgreqacién, y ademds,
consultando el deber constitucional de los padres, consistente en sostener y educar
a los hijos mientras sean menores o impedidos, resulta perfectamente posible
derivar normas de mandato, de prohibicion y de autorizacién. Siguiendo un
razonamiento similar es posible configurar el derecho a mantener la unidad
familiar. Este derecho es el corolario de la eficacia de la disposicion que define la
familia como el nuicleo fundamental de la sociedad, en la medida en que constituye
el dispositivo normativo que permite realizar la pretension constitucional de
proteccién a la familia fcomo nicleo fundamental de la sociedad), al autorizar la
intervencion de los jueces y en especial del juez constitucional, en situaciones
concretas que tengan el poder de afectar la unidad y/o la armonia familiar. Esta
hipétesis encuentra otro punto de refuerzo en otra disposicion constitucional
contenida en el articulo 42. En efecto, la Constitucién rechaza de manera expresa
toda forma de violencia en la familia que tenga la potencialidad de afectar la
unidad y la armonia familiar. Ahora, una lectura en clave libertaria de la
Constitucién lleva al intérprete a concluir que la violencia que censuré el
constituyente no es sélo la violencia de tipo fisico o psicoldgico, que se ejerce de
manera directa entre los miembros de la familia, sino también la violencia
estructural, la que se engendra en las formas veladas de poder, en las injusticias
sociales o en las presiones antijuridicas sobre sus miembros. En esta medida, el
dispositivo normativo del derecho a mantener la unidad familiar, al tiempo que
permite enervar este tipo de factores, constituye la traduccion en clave de derechos-

deberes de la mds genuina voluntad del constituyente de 1991”1

En lo que tiene que ver con las personas privadas a la libertad, el
cumplimiento de sus condenas claramente generan una afectacién a la unidad
familiar y a la relacién e interaccién que puedan tener para con sus conyuges y
prole, por lo que ha sefialado la alta magistratura constitucional que es deber del
Estado el de garantizar que en medio de las limitaciones inherentes que conlleva
estar dentro de un centro penitenciario y carcelario, se garantice que los reclusos
y sus familias puedan tener un contacto para efectos de resocializacion del
interno y de estabilidad de los integrantes de su nicleo familiar.
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Para los eventos del traslado de 1o
reposa en el Director General de Instituto
INPEC-, de acuerdo a lo reglado en el artic
que no es del todo absoluta, como
en su sentencia T-153 de 2017.

8 condenados, esta discrecionalidad
Nacional Penitenciario y Carcelario —
iculo 73 de la Ley 65 de 1993, facultad
lo ha dicho la Alta Magistratura Constitucional

_ “(...) goza de discrecionalidad para decidir los trasiados de los internos
stempre que no se pierdan de vista los fines de la norma y la proporcionalidad qué
debe existir entre el motivo o causa del traslado y la decisién de levarlo a cabo
pues como es logico dicho instituto debe garantizar la seguridad y el orden en Ios)
establecimientos carcelarios y por ello debe adoptar discrecionalmente las medidas
que juzgue pertinentes con tal finalidad, situacién que impide en principio que el
Juez de tutela tome partido a favor de una opcién como serig la de traslado de un
preso, sin que ello signifique que no pueda intervenir para que sean tenidos en
cuenta determinados derechos fundamentales omitidos en el estudic de una
peticion de traslado”.

Ahora bien, bajo el anterior entendido es que la jurisprudencia ha
referido los momentos o condiciones en que el juez de tutela puede intervenir en
el traslado de un condenado, siendo estos los indicados en sentencia T-439 de
2013,

“(...) se considera que es arbitraria e injustificada la decisién en relacién al
traslado de los reclusos cuando, evidencidndose vulneraciones a derechos
fundamentales no restringibles, la Direccion general del Inpec: (i} Emite érdenes de
traslado o niega los mismos sin motivo expreso. (i) Niega traslados de internos bajo
el tinico argumento de no ser la unidad familiar una causal establecida en el
articulo 75 del Cédigo Penitenciario y Carcelario. fiii}) Emite 6rdenes de traslado o
niega los mismos con base en la discrecionalidad que le otorga la normatividad, sin
mas argumentos. Por el contrario, se observa que se ha considerado fundada la
amplia facultad de apreciacion de las causales de traslado, de los mismos cuando
la decisién se encuentra justificada en las siguientes razones: (i) Que el recluso
requiera una cdrcel de mayor seguridad. (i} Por motivos de hacinamiento en los
establecimientos penitenciarios. (iii) Porgue se considere necesario para conservar
la seguridad y el orden publico. (iv} Que la estadia del reclusc en determinado
penal sea indispensable para el buen desarrollo del proceso”.

En el sublite, la promotora arguydé la conculcacién de los derechos
fundamentales de su menor hijo a razon de que la entidad accionada trasladé al
padre del infante a un centro penitenciario y carcelario distante del lugar de su
domicilic desde el afio “2015" (sic), que dicha determinacién fue arbitraria y
desconociendo las razones de ello.

No obstante lo anterior, y vistos los anexos que acompanan €l escrito de
tutela y el pronunciamiento de la accionada, es mas que palmario que no existe
vulneracién alguna a los derechos fundamentales argiiidos como conculcados,
toda vez que el Director General del INPEC, tom6é esa decisién con fundamento en
las normas que rigen el traslado de reclusos, facultad que se la otorgé la ley 65 de
1995, y normas posteriores y a la jurisprudencia.

A la anterior conclusién llegd esta juzgadora al observar que el acto
administrativo que dispuso el traslado del padre del hijo de la promotora fue de
caracter general (Resolucion N° 900-903919 de fecha 13 de diciembre de 2017 -
centro de reclusiéon que ofrezca mayores condiciones de seguridad), en donde se
expusieron las razones de ello de forma clara y de las que no se colige ninguna
arbitrariedad por parte del accionando para tomar esa determinacion.

Por otro lado, a la petente le fue explicado que el traslado solicitado con el
derecho de peticién incoado el 12 de septiembre de 2022, el que fue aportado y
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obra en el archivo 0002 -pags. 5-6-, teniendo en cuenta que no era Yiable el
mismo, por cuanto en el COCUC de Cucuta se presenta un hacma.:qiento de
personas privadas de la libertad y a su vez, el nivel de segurldad_ del
establecimiento carcelario no cumplia con los protocolos existentes de segundaq
requeridos, proceder que en nada contrapone las normas legales mni
jurisprudenciales citadas en renglones precedentes.

Siendo asi las cosas, el amparo tutelar sera NEGADO al no establecerse
la conculcacién de los derechos fundamentales de la promotora y que seria objeto
de salvaguarda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por la ciudadana
DARELIS PATINO PATINO, identificada con la C.C. N° 1.092.344.215, expedida
en Villa del Rosario —Norte de Santander- en representacién de su menor hijo
DFMP, en contra del CORONEL DANIEL FERNANDO GUTIERREZ, EN SU
CALIDAD DE DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO -INPEC-.

SEGUNDO: Contra la presente decisién procedera la impugnacién por la
via jerarquica dentro de los tres (3} dias siguientes al de su notificacién (art. 31
del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: Notifiquese la presente decision a los intervinientes mediante
el envio de NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes mediante el
envio de las comunicaciones por €l medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31

ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

JUEZ
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JU Z‘GADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once de noviembre de dos mil veintidos,

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00391 00

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacién de
Il €n contra del fallo proferido el (4) de noviembre de 2022, vy,

_presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 31
de la Constituciéon Politica de Colombia, el Juzgado,

impugnacié
habiéndose

DISPONE:

1. Conceder la impugnacién formulada.
En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las

anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el

medio mas expedito.
o?émz

NOTIFIQUESE,




JI{ZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once de noviembre de dos mil veintidés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00397 00.

_ Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a
'I;‘{J(')ngfA ejl fallo que en derecho corresponda, dentlt)'o de la ACCFON DE
1081 Instaurada por DIEDER DANIEL LIS, identificado con la C.C. N°

k .40_3.053, ’I.‘F 67690, PATIO 3, ESTRUCTURA 1 COBOG -Complejo
parcelano y Pe.mtencian'o con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota,
incluye Reclusién Especial y Justicia y Paz, en contra del COMPLEJO
CARCELARIQ Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ -AREA
DE. MANIPULACION DE ALIMENTOS y AREA DE SALUD. Se vinculd
oficiosamente al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- REGIONAL CENTRAL-, la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y _CARCELARIOS -USPEC-, y la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., siguiendo las
orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucién Nacional, y los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion DIEDER DANIEL LIS, identificado con la C.C.
N° 1.081.403.053, TF 67690, PATIO 3, ESTRUCTURA 1 COBOG —Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota,
incluye Reclusién Especial y Justicia y Paz, mayor de edad, con domicilio en
esta ciudad, quien manifesté por conducto de apoderada judicial bajo la
gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos
hechos y derechos por los que formula la presente accién.

2. - SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA
ACCION.

La acciéon en el sublite va dirigida en contra de COMPLEJO
O Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ -AREA
ALIMENTOS y AREA DE SALUD.

CARCELARIC
DE BOGOTA, INCLUYE
DE MANIPULACION DE

Se vinculé oficiosamente al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~INPEC- REGIONAL CENTRAL.
3, - DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA

ge solicita por la querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES a la SALUD, VIDA DIGNA e INTEGRIDAD_ FISICA,
contemplado como tal en la CONSTITUCION POLITICA, pretendiendo se
ordene a la entidad accionada brindar la atencién médica integral que

requiere.




4.-HECHOS

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la

accionante los siguientes:
esempeniando sus labores

a) El 15 de julio del presente afio, d
s bultos de papa sobre su

en el area de BODEGA FRUVER, se cayeron uno
humanidad y “me lesionaron mi espalda” (sic).

b) Fue llevado al area de salud del penal, fue inyectado y lo
enviaron para el patio.

c) El6 de octubre de este afio, fue de nuevo al area de sanidad
porque tenia un dolor fuerte en la espalda y la cadera, en donde le
prescribieron los medicamentos de “ibuprofeno y diclofenaco’ (sic).

d) En la actualidad esta presentando problemas de salud con
dolores fuertes en su espalda y cadera.

o asistencia médica desde esa data, a la

e) Ha solicitad
e, sin que a la fecha se le

“ingeniera” (sic), para que sea ante la ARL lo trat
brinde el servicio requerido.

5 - TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresaron las
diligencias al Despacho y por auto de 26 de octubre del afio en curso, se
admitié a tramite la solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho
consideré necesarias para el esclarecimiento de los hechos, determinacion
que fue notificada a la accionante y a los entes en contra de quien se dirige la

accioén via correo electronico.

Con auto del (8) de noviembre de esta anualidad, se dispuso la
vinculacién oficiosa de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC-, ¥ la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., a quienes se les
notifico mediante el envio de mensaje de datos a sus correos electrénicos

creados para el efecto, quienes guardaron silencio.

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- DIRECCION GENERAL-, por conducto del Coordinador Grupo
Tutelas solicité la desvinculacién de esa entidad debido a la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que es la FIDUCIARIA CENTRAL

D DE SERVICIOS PENITENCIARIOS USPEC quien debe

35.A. LA UNIDA
erimientos del promotor, mientras que la Direccion de

atender los requ
OTA es la competente de la custodia y traslado de las

COBOG-LA PIC
das de la libertad a los centros hospitalarios y/o asistenciales

personas priva
en salud, por ello, no son los competentes para absolver las peticiones del

promotor.
Refiri6 que la estructura de esa entidad se encuentra fue
dispuesta en el Decreto 4151 de 2011, de manera especifica en el articulo 7°
ejusdem, detalla su estructura orgéanica. Frente a los servicios que deben ser
2o0gzz
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Tl0S y penitenciarios, indicé “A sy vez
crt}a;c_z ia Unidad de Servicios Penitenc:’ari«).si
2% roemar Le objeto y estructura” y que en su Arti
establege: o :é alge c;‘ﬁgagn' Y naturaleza juridica, con equel::ial clan'd:c?fslz
de Serorcios by ine .mdad Administrativa Especial denominada Unidad
ottt :itianos y qucelan'os - SPC, con personeria juridica,
Deeehs, ¢ ; va y ﬁnartczera, adscrita al Ministerio de Justicia y del
e T A S @ ri’ Gvos Y funciones seran los escindidos™ (sic), es por ello,
e eneral del INEEC “NO tiene la responsabilidad y
g ga. e ‘agenc'iar, solicitar, separar citas médicas, prestar el
e salud, solicitar citas con especialistas para las personas privadas

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad, obtener la protecciébn inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos fundamentales (SALUD, VIDA
DIGNA e INTEGRIDAD FISICA), que esgrime la parte actora le fue vulnerado,
indiscutiblemente tienen tal rango, y, por ende, son susceptibles de amparo
por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el
Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Frente a las pretensiones de esta accién se advierte que el actor
busca que se le protejan sus prerrogativas fundamentales a la SALUD, VIDA
DIGNA e INTEGRIDAD FISICA, por cuanto segin su dicho, ha solicitado a la
“ingeniera” (sic), sea valorado por la ARL a razén del accidente que tuvo el 15
de julio de este afio, en el lugar donde desempeiia labores dentro del

COBOG-LA PICOTA.

Ahora bien, el DERECHO FUNDAMENTAL a la SALUD se puede
definir como el estado de tranquilidad que se da en lo mental y fisico en una
persona, asimismo €s concebido como un tserv@cio publico, ‘el cual tiene como
principios la eficiencia, universalidad y sghdandad que estan consignados en
la Constitucion Politica y los que son rglterados por la Corte Cons_tltucmnal
en su jurisprudencia, para que las entidades que conforman el sistema de
salud en nuestro pais cumplan con el debf:r social que les compete al prestar
este servicio requerido por quien lo necesite, por ello en Sentencia T-039 de

2013, se indico:

“(..) como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademds de
1 los principios de eficiencia, universalydac_l Y solz_dandad, que
:igzergo;xpresgmené el articulo 49 de la Constitucién Politica, debe dar
g e continuidad, que conlleva su prestacién de forma

limiento al principio d : d
icrl:irtpenumpida, pconstante y permanente, sin que sea admisible su
la debida justificacion constitucional. Lo anterior, por cuanto

izacién sin L
lloaaﬁggr?;;zacién del derecho fundamental a la salud exige que todas las
dicho servicio se obliguen a la éptima prestacion del

; restan
entidades que p a del goce efectivo de los derechos de sus afiliados

mismo, en la busqued . :
conforme al marco normativo serialado, comoquiera que la salud compromete

3ecss
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el ejercicio de distintas garantias,

eje como es el caso del derecho a la vidg Yyala
dignidad humana,®

_ En la misma providencia, estableci6 esa Corporacién la
Necesidad de que la prestacion de este servici

decir, que las ordenes dadas por el médico
S€ cumpla en todos sus puntos y con la frecuencia requerida, a fin que sea

Superada y/o controlada la enfermedad que padece el paciente, siendo esto
definido como el principio de integralidad.

“El principio de
garantizar la continuidad en
accionantes la interposicién d

integralidad, comprende dos elementos: “fi)
la prestacion del servicio Yy (ii) evitar a los
o € nuevas acciones de tutela por cada nuevo
Servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasién
de la misma patologia®. La materializacion, del principio de integralidad
conlleva a que toda prestacién del servicio se realice de manera oportuna,

eficiente Y con calidad; de lo contrario se vulneran los derechos Jundamentales
de los usuarios del sistema de salud®.

A su vez esa Alta Magistratura Constitucional indicé respecto al
principio de continuidad del servicio de salud “La Corte se ha referido al derecho a
la continuidad del servicio de salud cuando se trata de traslados excepcionales de EPS
ordenados por la Superintendencia Nacional de Salud en virtud de revocatorias de
habilitacién o de intervenciones Jorzosas para liguidacién, pues se irata de trimites
administrativos que no tienen por qué afectar la prestacion efectiva del servicio ni poner en
riesgo los derechos fundamentales de los usuarios. En casos como estos, ha sostenido la
Corte que “las obligaciones y deberes relacionadas con el servicio de salud en cabeza de la
EPS cedente se trasladan a la entidad cesionaria, por lo que esta ultima asume la obligacion
y el deber de prestar dicho servicio de salud a los afiliados cedidos en los términos
establecidos en la Constitucién y la ley, como aplicacién al principio de continuidad™! .

Para el caso de las personas privadas de la libertad, la Corte
Constitucional en su sentencia T-063 de 2020, enfatizé “(...) que tod'a
ona tiene derecho a acceder al Sistema de Saluc'l de manera oportuna, sin
bty da verse afectada por barreras administrativas o burocrdticas de las
Wte*chu dees encargadas de prestar los servicios de salud. Esto se refuerza
i ienes se encuentran privados de la libertad, caso en el cual, el
frer;t;ec algu USPEC y, de ser el caso, las EPS correspondientes tienen la
ig?igaéién de coordinar y articular sus funciones para garantizar la atencién
oportuna, continua e integral que requieran los reclusos”.

Por ello, el Ministerio de SaIU:d ¥y Proteccién Social en

limiento a la sentencia T-762 de 2015, indicé “El esquema de salud
gk blacién privada de la libertad estd requlado por el Decreto 2245 de
pore o I'Doc:le\'sarrollo de los articulos 65 y 66 de la Ley 1709 de 2014 y
=0 S, o el Decreto 1142 de 2016, el cual articula la afiliacién de esta
modificado lpgr tema General de Sequridad Social en Salud de quienes pueden
poblacién a ls}iliaci 6n a los regimenes contributivo, especiales o de excepcién
gt g bl susc:tbsidiado para la poblacién domiciliaria que no pueda acceder a
-;/ algz.f;:;::és regimenes. Ley 1709 de 2014, Decretos 2245 de 2015y 1142

0s ’

de 2016; Resoluciones 4005 de 2016 y 5512 de 2016. El modelo de atencién

1T-015 de 2021. 4 ocee
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Ahora bien, para el caso sublite, s O

€ncuentra recluido en el COBOG-LA PIC’OTZOEii;‘Sigr?;oe]cg;OT: t;l{‘;;
impuesta por el Juez Penal; a su vez, desemperfiando labores en el area de
manipulacién y preparacion de alimentos de dicho centro carcelario (archivo
0001, pag.4), en donde sufri6 un accidente de acuerdo a lo narrado en los
hechﬁos del libelo introductor y a causa de ello le fueron prescrito los
medicamentos indicados en el anexos obrante en el archivo 0001, paginas 1-
3; ademas, present peticién ante la ingeniera de alimentos Sonia Marcela
Ortiz, de data 12 de octubre de los corrientes (archivo 0001, pag.5), para Sser
valorado por la ARL.

Asi las cosas, esta sede judicial no encuentra vulneracién a los
derechos fundamentales del actor, toda vez que no hay una negacion al
servicio de salud por parte de los accionados y vinculados, ni a la prestacién
del mismo, reparese que si bien la “ingeniera” (sic), referida en los hechos del
escrito de tutela puede ser la jefe directa en su lugar de trabajo, el servicio de
salud lo tiene a cargo la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC y la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., y por ello, es ante
quienes tiene que elevar su peticién, previa valoracion f:lel galeno tratante y
que se encuentre en €se centro carcelario, y de conglderarlo pertinente y
conforme al esquema de salud para la_ts personas privadas de la l}bertad,
determinara el procedimiento a seguir para superar las dolencias que

presenta.

lo anterior, que es evidente la no configuracién de la
privilegios constitucionales objeto de salvaguarda en esta
al, toda vez que no se ha presentado una negacién al
o las prerrogativas constitucionales y legales para ello
dos ni vinculados, por ende, no hay lugar a conceder

Es por
transgresion de los
accion constitucional
servicio de salud bgj
por parte de los acciona
el amparo deprecado.

Siendo asi las cosas, €l amparo tutelar sera NEGADO al no

haberse establecido 1a conculcacion del derecho fundamental del promotor y

que seria objeto de salvaguarda.

____._—————-———_-___——-—__- . . . - - . +
insalud.gov.co roteccionsocial/Paginas/afiliacion-poblacion-privada-de-la-
2 https://min : =
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.En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE

LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por
DIEDER DANIEL LIS, identificado con la C.C. N° 1.081.403.053, TF 67690,
PATIO 3, ESTRUCTURA 1 COBOG —Complejo Carcelario y Penitenciario con
Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, incluye Reclusién Especial y
Justicia y Paz, en contra del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE

RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ -AREA DE MANIPULACION DE
ALIMENTOS y AREA DE SALUD.

SEGUNDO: Contra la presente decision procedera la
impugnacién por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de
su notificacién (art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a 1(?3
intervinientes mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas
expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las
previsiones del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, t'ran_scurrido el
término respectivo y en la pportunidad QC que da cuenta el inciso segundo
del articulo 31 ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Cpnst:tucmqal para
su eventual revisiéon por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE, \//(
LUQY COCK ALVARE

JUEZ

6 osgg
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J?.)‘ZGADO. VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez de noviembre de dos mil veintidés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00399 00

TUTELA msi’;ocege el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE

identificado CO‘“E & por el sefior GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO,

TRES GIVIL I\I}IUNS N°® 19.261,727, en contra del JUZGADO CINCUENTA Y

JUZGAD v CIPAL DE BOGOTA, D.C. Se vinculé oficiosamente al
EINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Sesivs gi I-()Dcz.ntro de egte asux;lto se vinculé de oficio a los intervinientes
et ] g P SO con rad:cado_N 1100'1 40 03 05_3 2019 00472 00, que cursa

uzgado Civil Municipal accionado, siguiendo las orientaciones
contempladas en el Art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992,

1.- ANTECEDENTES.

. ] Ejercita la accién el ciudadano GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO,
§denu_ﬁcado con C.C. N° 19.261,727, quien manifestd bajo la gravedad del
Juramento no haber presentado otra accién por los mismos hechos y derechos
por los que ahora formulan la presente, aun habiendo sido requeridos por el
Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en el caso subjudice va dirigida en contra del JUZGADO
CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

Se vinculé de oficio al JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., y a los intervinientes dentro del proceso con
radicado N° 11001 40 03 053 2019 00472 00.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutele sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA y TRABAJO, consagrados como tales en la Carta Magna, pretendiendo
de acuerdo a los fundamentos facticos de la accién de tutela que se “revoque, o se
deje sin valor ni efecto, la providencia de octubre 26 de 2022 del Juzgado 53 Civil
Municipal de Bogotd, (...) Yy, en su lugar, se ordene a la accionada, Requerir,
mediante el incidente dispuesto en su propio auto de agosto 29 de 2022, a la
autoridad administrativa de transito de Bogotd para que cumpla lo ordenado en el
numeral segundo de la sentencia de marzo 23 de 2022, proferida por el Juzgado

29 Civil del Circuito de Bogotd” (sic).
4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes: '

a. El juzgado accionado profirié sentencia en primea instancia la
que fue revocada por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito, con fallo de
segunda instancia de data 23 de marzo de 2022, accediendo a sus pretensiones.

b. El estrado judicial accionado no ha dado cumplimiento a lo

ordenado en fallo de segunda instancia.



c. Ante la negativa, tanto de la juez accionada com; C(lie ia
autoridad de transito, a cumplir lo ordenado en el numeral segundo te la
sentencia de marzo 23 de 2022, respecto a inscribir mi g?mbre como propie ar;o
del vehiculo adquirido por prescripcién, instauré una accion de cumplimiento a la
cual se vinculs a esta autoridad accionada. Alli, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sentencia de octubre 18 de 2022. .

d. Sin embargo, a pesar de que, la accionada fue_vmculada a esa
;—LCC;;'m constitucional y notificada de esa decision, no ha cumplido de ese deber
egal.

e. allego copia de la tarjeta de propiedad donde no aparece la tal
garantia real que, la accionada, ha inventado, creado o constituido en favor de no
se sabe quién, tratandose de un bien mueble sujeto a registro, la supuesta
garantia mobiliaria no aparece publicada, tampoco, en la base de datos publicas
del Gobierno Nacional RUNT,

f. La providencia de octubre 26 de 2022, que se basa en un
“informe secretarial”, es una verdadera via de hecho, una actuacién arbitraria,
ilegal y apoyada en la mentira y la falsedad, la cual pretende, ni mas ni menos,
re-abrir el proceso judicial que ya terminé con sentencia ejecutoriada y que tiene
fuerza de cosa juzgada.

5.- TRAMITE.

Se admitié la accién de tutela el 28 de octubre de los cursantes, se
decretaron las pruebas que el despacho considerd necesarias, determinaciéon que
fue notificada al petente, al Juzgado y entes accionados, a los correos electrénicos
referidos para el efecto, a través del correo institucional de esta sede judicial.

La célula judicial accionada, notificé a los intervinientes dentro del
proceso declarativo de pertenencia por prescripciéon ordinaria adquisitiva de
dominio N° 11001 40 03 053 2019 00472 00.

El JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., por intermedio de su titular manifesto “En punto tocante a los hechos y
pretensiones invocadas por el gestor, solicito desde ya se denieguen las
pretensiones de la accién constitucional toda vez que, esta sede judicial no ha
cometido accién u omisién alguna que contravenga derecho constitucional alguno,
por las siguiente razones: 2.1- Solicita el actor, por esta via, «se revoque, o se deje
sin valor ni efecto, la providencia de octubre 26 de 2022 del Juzgado 53 Civil
Municipal de Bogotd», como consecuencia de ello, se ordene a la autoridad
accionada «Requerir, mediante el incidente dispuesto en su propio auto de agosto
29 de 2022, a la autoridad administrativa de transito de Bogota para que cumpla
lo ordenado en el numeral segundo de la sentencia de marzo 23 de 2022, proferida
por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogotd», fin para el cual no estd disefiada la
accién de tutela, pues el accionante cuenta con mecanismos ordinarios (recurso) al
interior del proceso con los cuales puede salvaguardar los derechos que considera
conculcados con la decisién del juez acusado. 2.2.- Ciertamente, en la sentencia del
23 de marzo de 2022, esta judicatura, dispuso, entre otras cosas, la revocatoria de
la decisién de primera instancia, que profiri6 la autoridad acusada de vulneracion
ordend la inscripcién de la sentencia en registro automotor de placas VDL298 y lc;
cancelacién de medidas cautelares y gravamenes que afectan el bien, érdenes que
debe hacer cumplir el juez de primera instancia, incluso, el juez de tutela que
amparé derechos fundamentales en anterior oportunidad. 2.3.- A la fecha, esta
judicatura no ha sido notificada de la providencia que se dice emitié el pasa,do 26
de octubre el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogotd, ni ha recibido Ig
documentacion que _alli se indica, respecto de la cual, segiin el a-quo, esta
judicatura debe emitir pronunciamiento. A cudl mdas, segun los anexos de ml;ela, la
devolucién de la documentaciéon por parte del Consorcio Circulemos Digital sin
registrar obedece a que el accionante no ha cumplido con los requisitos
procedimientos que impone el articulo 12 de la Resolucién 12379 de 201 2, y que ng

2 oggs
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cuales 11 0,
ordenes Z?;Clliggag gzcﬁadsgrf;on. ‘2.3" En todo caso, el tema de'l cumplimiento de las
2022 por éstq Tudicatis de;ma € segunda instancia proferida el 23 de marzo de
ejercicio de los m a, deben vefmlqrse ante el juez acusado de vulneracion, en
constitucional. asi ¢ FCATISmos - Or.dt‘nanos de ley, y que no mediante amparo
or e L a;z ambién, lo indicé el Juez colegiado de la accién de cumplimiento
objcto ca del 18 de Of:tubre de 2022. Ademds, porque estas ordenes fueron
9€ amparo constitucional en fallo de tutela del 2° de septiembre de 2022,
meef’}do por el Juzgado 4 Civil del Circuito de Ejecucion de sentencias. 2.6.- Como
se dyo.y ahora se reitera, son actuaciones proferidas por el Juez de primera
nstancia, en las que el despacho no tuvo ni ha tenido ni puede tener participacion,
por ende, no puede existir vulneracién. atribuible a este despacho; las memoradas
providencias corresponden al prudente, pero soberano arbitrio del juzgador de
prnimera instancia y de considerar que transgreden sus derechos fundamentales,
tenia a su alcance las herramientas juridicas necesarias en procura de que tal
anomalia fuera subsanada y no a través de este medio sumario, el cual fue
disenado exclusivamente para la proteccién de los derechos ius fundamentales. 3.-
Ahora bien, no podrd pasarse por desapercibido que; el constituyente dejé previsto
en el articulo 86 Superior, que la accién de tutela “(sjolo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”; lo que acentuo el
legislador especial en el Decreto — Ley 2591 de 1991 (art. 6), al estatuir “La accién
de tutela no procederda: (...) 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Jjudiciales, salvo que aguélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”. De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad
que gobierna la accién de tutela, es dable afirmar que “feln términos generales, no
puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario
de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones
que se adopten”. 4.- Al efecto, inveterada y presente jurisprudencia del Tribunal
Constitucional patrio ha senalado que el recurso de amparo resulta improcedente
cuando no se emplea o agotan los mecanismos en-procesales que el legislador dejé
dispuestos para rebatir y amparar derechos, por tanto, las situaciones planteadas
en la queja, tiene amparo al interior del proceso, ello dentro del marco de la
autonomia judicial. 5.- Por lo expuesto, solicito de manera respetuosa y comedida,
se deniegue el amparo constitucional, respecto de esta sede judicial, por carecer de
legitimacién de la causa para soportar la accién constitucional en boga® (sic).

El JUZGADO CINCENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,

D.C., por conducto de su titular expuso “me permito informar que ante esta
agencia judicial se tramita el proceso Verbal de Pertenencia, bajo el radicado No.
11001-40-03-053-2019-00472-00 de Guillermo Luis Vélez Murillo, quien actua en
causa propia, contra José de Jesiis Rico Rincén, quien se notificoé por intermedio de
curador del curador Ad-litem, serior, Lisaardo Beltran Baquero. Me permito
manifestar frente a los hechos relatados por el promotor constitucional que, en
observancia a la providencia del 23 de marzo de 2022 —fallo se segunda instancia-,
mediante la cual se revocé la sentencia proferida por esta sede judicial el 1° de
febrero de 2021, en el sentido de; declarar que el demandante Guillermo Luis Vélez
Murillo, adquiri6 por medio de prescripcién ordinaria adquisitiva de dominio el
vehiculo automotor distinguido con la placa VDL-298, marcha Chevrolet, linea
Spark 7:24 tipo taxi, color amarillo, modelo 2005: el 31 de mayo de 2022, se
profirié auto del 31 de mayo de la presente anualidad, ordenando a la Secretaria
librase los correspondientes oficios. Que los oficios ordenados, corresponden a las
3osss
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encl 3 de

cuarto de la senten'cza del 2
yNo. 1362 del 6 de junio de 2022 con
remitido por la secretaria del
nteresada, en la misma fecha;

érdenes impartidas en el numeral segundo
marzo de 2022. Por ello, a través de la misiva
destino a la Secretaria de Movilidad, que fuera !
Despacho a la mencionada Secretaria y a la parte 1 ! :
se comunicé la determinacién que ordend la inscripcién de_la decision, ;31 (‘;‘;”;O;f
levantamiento de la medida de inscripcién de la demanda (items 39 a 43). d & o
el plenario escrito proveniente de la Secretaria Distrital de Movilidad del 22 de IJW" ’
de 2022, en respuesta al oficio No. 1362 del 6 de junio de 2022, medz’ant.e el CHe
informa que no se evidencié radicacién del tramite de traspaso por adjudicacion yl
levantamiento de la medida cautelar, por lo que dicho oficio seria }ncorporado ene
expediente a manera de informacion. Adicionalmente, sefialé que para dar
cumplimiento a la solitud seria necesario que el interesado radicara el tramite d.e
traspaso y levantamiento de la prenda (item 44). Adicionalmente, se acopto Oficio
No. 7118675 del 23 de junio de 2022, comunicatorio del leuantamten'to de la
medida de inscripcién de la demanda (item 47). Tras solicitud de requerimiento a la
Secretaria de Movilidad de Bogota elevada por el demandante, a fin de que diera
cumplimiento a la sentencia de segunda instancia, se profirié auto del veintinueve
(29) de agosto de dos mil veintidés (2022), mediante el cual se requinié6 a esa
entidad para que informara los motivos por los cuales no habia procurado el
cumplimiento a lo ordenado mediante oficio No. 1362 de 6 de junio de 2022, donde
se ordené la inscripcién de la decision de fecha 23 de marzo de 2022, emitida por
el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota (item 51), por lo que se libré el Oficio de
requerimiento No. 2393 del 30 de agosto de 2022 (item 52). Como quiera que el
accionante ya habia promovido una accién de tutela previamente, a fin de procurar
cumplimiento a la decision del Juzgador de segunda instancia por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, se arrimé fallo de segunda instancia
proferido por el Juzgado Cuarto Civil Del Circuito De Ejecucion De Sentencias de
Bogotd, mediante el cual se ampararon las prerrogativas del senor Guillermo Luis
Vélez Murillo, en el sentido de ordenar al Consorcio CIRCULEMOS DIGITAL a que
dentro tramitara el oficio que por competencia le remitié la Secretaria Distrital De
Movilidad, para el cumplimiento de la sentencia que profirié el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogotd, en favor del accionante, respecto del vehiculo de placas
VDL298. Al oficio de requerimiento No. 2393 del 30 de agosto de 2022 se emiti6
respuesta por parte de la Secretaria Distrital De Movilidad, comunicando la
solicitud realizada el 05 de agosto de 2022, al Juzgado Dieciocho (18) civil
Municipal de Bogotd, relacionada con el estado actual de la medida inscrita y si
procederia su levantamiento, toda vez que el proceso aparece archivado. De igual
forma, serialé que la solicitud de tramite de traspaso de propiedad sobre el rodante
objeto de peticién, habria sido objeto de rechazé, teniendo en cuenta que no
cumplia con los requisitos establecidos en el Art. 12 de la Resolucion 12379 de
2012 emitida por el Ministerio de Transporte, y le fue requerido el contrato de
vinculacién suscrito por el serior Guillermo Vélez Murillo y la empresa Taxi Teleclub
S.A (item 55). Se acopié respuesta por parte de la Secretaria Distrital De Movilidad
mediante comunicacién del 20 de septiembre de 2022, manifestandose sobre el
cumplimiento del oficio No. 2393 emitido por este despacho, sefialando que el traite
de traspaso debia ser subsanado e indicé las causales de rechazo (item 68). Obran
en el paginario solicitudes del accionante a fin de que se requiera y Sancio.ne al
Secretaria de Movilidad, solicitudes, a las cuales se le ha dado el traite a lu ar :
ha procurado el cumplimiento de la sentencia emanada del superior jercir g;c e
lo que. a fin de clarificar la situacién se emitié proveido del 26 de octubre g: do, po_rl'
veintidés 2022, notificada en estado del 27 de octubre de 2022, decisién 0s mi
fecha de interposicién de la presente accién no habria cobrado ejecutoria Eque ..a la
de lo anterior, respetucsamente se solicita al Juez de tutel G
b : % ltuteia no se amparen los
derechos del promotor constitucional, habida consideracién a que no se i
presupuesto de subsidiariedad de la accién de tutela. Nétese que el ;crednta “
ejercité los mecanismos ordinarios a su alcance, en vista que el com 'lafj vante, no
5 . . a
adjetivo establece los derroteros a seguir para atacar las decisi. priado procesal
ajusten a las aspiraciones de las partes o lobrar su correccion, a tor:ies e
acredita la ocurrencia de perjuicio irremediable” (sic) , aunado a gue no se
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6.- CONSIDERACIONES.

_Sea primero poner de presente que mno se vinculé _a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD de esta ciudad, comoquiera que por el aqui
accionante y por los mimos hechos ya se presentd una accién constitucional
en su contra, la que tiene sentencias de primera y segunda instancia, con la
que se solicité el cumplimiento de lo ordenado en el fallo proferido por el
Juzgado Veintinueve Civil del Circuito, todo, con el fin de evitar decisiones
contradictorias.

. La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas pudieran reclamar ante los Jueces en
jcodo momento y lugar por si mismas o por quien las represente la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
ndo la protecciéon en una orden

actiie o se abstenga de

mecanismo de defensa
derechos individuales fundamentales, consistie

para que aquél respecto de quien se solicita la tutela,
hacerlo.

En este orden de ideas, e€s preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como s¢ ha dicho el amparo no €s

un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Se destaca entonces que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario como
violado, indiscutiblemente tiene tal rango, y, por ende, es susceptible de amparo
por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el

Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribirse en este analisis, en esta
oportunidad, al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente solicitud, en
punto a la peticién que versa sobre la presunta violacién de tales derechos, pues
solo de ser afirmativa la respuesta que s¢ tenga al cuestionamiento que en tal
sentido debe hacerse por parte de este Despacho, podra entrarse al estudio de la

trasgresion o no a que alude el accionante.

Sobre estos requisitos de la procedencia de la accién de tutela, se
debe tener en cuenta el caracter subsidiario que se requiere en ella, tal como lo
ha dicho la Corte constitucional en sentencia T-097 de 2014, entre otras “[e|sta
Corporacién ha expresado en innumerables pronunciamientos, que aun cuando la
accién de tutela ha sido prevista como un instrumento de defensa judicial para la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le
reconoce a la misma un_caracter subsidiario y residual, lo cual significa que
solo es procedente supletivamente, es declr. cuando no existan otros
medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se
promueva para_precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable”

(Resaltado por el Despacho)

S oggE
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Como se expuso, el accionante acusa de vulneracién de sus
derechos fundamentales, y con ello, pretende “revoque, o se deje sin valor ni
efecto, la providencia de octubre 26 de 2022 (...) Y, en su lugar, se ordene a la
accionada, Requerir, mediante el incidente dispuesto en su propio auto de agosto
29 de 2022, a la autoridad administrativa de transito de Bogota para que cumpla

lo ordenado en el numeral segundo de la sentencia de marzo 23 de 2022, proferida
por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota” (sic).

De las pretensiones y de los hechos en el subjudice, queda evidente
la improcedencia de la misma, como quiera que no se presenta un caracter
residual de la misma, ni se divisa un perjuicio irremediable que pudiese provenir
de las actuaciones efectuadas por el a guo dentro del proceso de declaracién de
pertenencia por prescripcién ordinaria adquisitiva en que es la parte actora.

A la anterior conclusién ha llegado esta Juzgadora en sede de tutela,
a razén de que el promotor cuenta con los mecanismos judiciales en procura de
la defensa de sus intereses, toda vez que si no esta conforme a lo actuado por el
juez que tiene avocado el conocimiento de su proceso, perfectamente puede
presentar el escrito con el cual exprese las razones de hecho y de derecho para
que sea aclarado, o, en dado caso, su revocado el proveido objeto de descontento
ante la judicatura accionada, hecho que hasta la fecha no se ha efectuado por el
promotor y que pretende que sea por este medio de defensa constitucional se lleve
a cabo, lo que evidentemente no es posible, por lo anteriormente anotado.

En cuanto al perjuicio irremediable, el Despacho no lo encuentra
que esté inminente configurado, tampoco se comprobé la urgencia de la
salvaguarda en procura de evitar su estructuracion a causa del proveido que
segun afirma el actor, transgreden sus derechos fundamentales y con esto se
presente una situacién de gravedad manifiesta que termine por generar una
posible transgresion de estos ¥ que son objeto de proteccion por esta via

constitucional, por lo que se concluye ser improcedente declarar la proteccion
rogada.

Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera negado
por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY, :

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el AMPARO TUTELAR solicitado por GUILLERMO
LUIS VELEZ MURILLO, identificado con C.C. N° 19.261,727, en comtra del
JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.G. por
IMPROCEDENTE.

SEGUNDO. DESVINCULAR del presente tramite a] JUZGADO
VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C,

TERCERO. Contra la presente decisién procedera la impugnacisn
dentro de los tres (3} dias siguientes al de su notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de
1991).

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes

mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible y
adjuntese copia de este fallo.

6 oges
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QUINTO. s este fallo no fuere impugn
Tespectivo y en 1a Oportunidad de
ejusdem. ENVIESE

Tevisién por medio

ado, transcurrido el termino
que da cuenta e] inciso segundo del articulo 31

el expediente a la Corte Cop tucional para su eventual
digital, previag laglfBnstdncias £ ectiyag.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once de noviembre de dos mil veintidds.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00425 00

) Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de los
articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente
solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano GUSTAVO
RAMOS LOPEZ, identificado con C.C. N° 8.307.978, en contra del JUZGADO
CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

) Teniendo en consideraciéon que en el evento hipotético de llegar a
abrirse cauce la accién, la determinacion que se adoptare involucraria los
derechos d_e las personas que son parte en el tramite en proceso de
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO N°
11001400305720210003400, que cursa en el Juzgado accionado, se hace
necesario la vinculacién de estos para que ejerzan sus derechos en procura de la

defensa de los mismos frente a los pedimentos de quien la promueve y, asi las
cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se
les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias que se dicten
dentro de esta actuacién constitucional por intermedio del estrado judicial
accionado, quien debera acreditarlo a esta judicatura.

Se NIEGA LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada, por cuanto no reanen
los requisitos del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro del
término de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud,
aporten y remitan a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta.
Para. el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la omisién
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en
]a Constitucién y en la Ley. La informacién y documentacién requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto?2 1bt@cendoj .ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante mediante el
envio de comunicacién a través del medio expedito y por correo electronico a los
entes en contra de quien se dirige la accion, anexando copia de este proveido, de
la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE, % ﬁ Q
ALBA/LUCY © VAREZ

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once de noviembre de dos mil veintidoés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00426 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
JAIRO ARANGUREN LEMUS actuando como agente oficioso de su padre
EMILIANO ARANGUREN LOPEZ, identificado con C.C. N° 17.077.360, en
contra de la NUEVA E.P.S. Se vincula oficiosamente a la UNION
TEMPORAL CLINICA NUEVA EL LAGO, JUZGADO TEINTA Y TRES PENAL

MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA,
JUZGADO CINCUENTA Y DOS PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionada y vinculados para que dentro
del término de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacion
respectiva INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en
la solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacién que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
SUS anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisiéon injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COITen institucional del

g Juzgado
(ccto2 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
.~ mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por

correo electrénico a los entes en contra de quien se dirige la accién
anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos. ’

NOTIFiQUESE, Z /
ALBATuck cOEKALVAREZ

JUEZ

OEEE




Bogots, D.CJUZDGi:zDCi(\J/ EINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
. (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Accion de Tutela de Se
: gunda Instanci
Rad: 1100141890—21-2022-00913-661

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Deci i ¥

Coloc:bi:L;udzgap? I‘a |mpugnaC|on.interpuesta por la Administradora
el e nsiones - Colpensiones, en contra del fallo de primer
PEQUENAS CAUS/ES{,)r el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE
de sentiembre d Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, fechado 21
CRE O e 2022, presentada por NARCISO JOSE FRAGOZO
SpeAnt nd;alget th'NDO DE PENSIONES y CESANTIAS PROTECCION
anuéiidad. oficina de reparto el 13 de octubre de la presente

ANTECEDENTES

1.- Expuso el accionante por conducto de su apoderada judicial, como
fundamento de sus pretensiones los siguientes argumentos:

1.}.-_ Que el sefior NARCISO JOSE FRAGOZO CRESPO, nacié el dia
veintinueve (29) de octubre de 1959, por lo que en la actualidad tiene

sesenta y tres (63) afios.

1.2.- Que estuvo afiliado a la AD,MINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. hasta el veintiocho (28) de
marzo de dos mil veintidés (2022), fecha en que la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ordend su traslado mediante sentencia judicial
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

séis (26) de mayo de 2022, radicé un derecho de
peticién ante la AFP PROTECCION, en el cual se solicitd efectuar el
traslado del accionante sefior NARCISO JOSE FRAGOZO CRESPO, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, tal y
como lo habia ordenado el fallo proferido por la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA el dia veintiocho (28) de
marzo de 2022 y que se remitiera copia del Archivo Plano, certificando el
traslado total de aportes obligatorios a COLPENSIONES.

1.3.- Que el dia veinti

1.4.- Que el dia 1 de junio de 2022, recibié respuesta de la AFP
PROTECCION, indicando gue se tenia conocimiento de la sentencia judicial
que ordenaba el traslado a COLPENSIONES, y que se encontraban
realizando todos los tramites administrativos necesarios para dar

cumplimiento a la sentencia.

Ccto21bt@cendoj -ramajudicial.gov.co
21-2022-00913-01
CONFIRMA
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1.5.- Que no se remitié lo solicitado en el derecho d¢ peticion, p(l)i;;%c? ¥
no hay forma de constatar que la AFP PROTECCION haya rea

traslado de los aportes desde el afio de 1982.

o de fondo pensional
onocimiento del
li6 los requisitos

1.6.- Que las demoras en la efectividad del traslad
han retrasado las gestiones correspondientes al rec
derecho pensional del accionante, aun cuando ya cump
para acceder al beneficio.

ccién de los derechos

1.7.- Que por lo tanto, en procura de la prote
exion con el derecho a

fundamentales de peticién, seguridad social en con

la vida, a la igualdad, al minimo vital, a la dignidad humana, a la
integridad fisica y moral y al habeas data, solicita al despacho s¢€ ordene
a la accionada dar cumplimiento a lo ordenado por la SALA DE CASACIO’N
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en fallo proferido el dia
veintiocho (28) de marzo de 2022; que se le ordene dar respuesta de
fondo al derecho de peticién radicado el dia veintiséis (26) de mayo de
2022 y que realice el traslado de los aportes efectuados por el accionante
sefior NARCISO JOSE FRAGOZO CRESPO, a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, desde febrero de 1982,
y enviar la copia del archivo plano con el fin de constatar dicha operacion.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accién al JUZGADO VEINTIUNO CIVIL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, y con posterioridad al auto calendado 14 de septiembre de 2022
emitido por este Despacho y mediante el cual se decreté la nulidad de
todo lo actuado, la oficina judicial de conocimiento mediante proveido del

15 de septiembre de 2022, procedi6 a emitir el auto admisorio de la tut’ela
y dispuso oficiarle a la accionada FONDO DE PENSIONES y CESANTIAS

PROTECCION S.A.

mismo auto dispuso vincular de oficio a la ASOCIACION
DE ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y DE
FONDOS, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y al JUZGADO 20 LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA para que seé pronuncien sobre los hechos motivo de la

presente solicitud de amparo.

2.2.- La entidad accionada FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
BROTECCION S.A., adujo que “el sefior Narciso José Fragozo Crespo
identificado con la CC. 5164144 no presenta afiliacién ACTUAL al Fondo
de Pensiones Obligatorias administrado por Proteccién S.A., pues,
presento afiliacion al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
ING hoy Proteccion S.A., con fecha de efectividad desde el 01 de julio de
1995 como traslado proveniente del Régimen de Prima Media
administrado por el ISS, hoy Colpensiones y hasta el hasta el 17 de mayo
de 2022 fecha en que se anuld su afiliacién con ocasion del fallo proferido
por la Honorable Corte Suprema de Justicia, tal como se observa en el
Sistema de Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pensiones -SIAFP
se acla(a que a la fecha figura sin afiliaciones activas, debido a qué
cOlpEnglones no lo ha activado como su afiliado”. Adicionalmente, indic6
que “dio cumplimiento a la senteqcia proferida por la Honorablé Corte
Ceto21bt@cendoj.ramajudicial gov.co
21-2022-00913-01
CONFIRMA
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olpensiones, pues e i
: S necesario que
gure afiliado ante dicha entidad. Ante eqste

e el pasado 18 de ma icite
; . yo de 2022 solicitd
on del afiliado en dicha entidad, sin obtenear

Primero el accionante fi
€scenario, manifests qu
Colpensiones I3 activaci
respuesta a la fecha.

2.3.- La
COLPENSIoNél:s)h?:EiICSJRADORA- COLOMBIANA DE PENSIONES -
SehEE ARG que, verificada la ‘base de datos de afiliados, el
_ _ ISO JOSE FRAGOZO CRESPO identificad d
identidad 51641 i 2qi e oS
AC 44, estuvo afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacn_on Definida (RPM) administrado por la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y su estado es TRASLADADO A
OTRQ EONDO. Adicionalmente, indicé que Colpensiones no puede atender
lo solicitado por el accionante en el presente tramite de tutela, teniendo
en cueenta que lo solicitado no va dirigido contra esa Administradora y
ademas no se tienen la competencia para entrar a responder por lo
requerido. Adujo que, no se puede considerar que COLPENSIONES ha
vulnerado derecho fundamental alguno, por cuanto no tiene
responsabilidad alguna en la transgresion de los derechos fundamentales.
Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente COLPENSIONES no tiene
peticién o tramite pendiente por resolver a favor del ciudadano.

2. 4.- La ASOCIACION COLOMBIANA DE ADMINISTRADORAS DE FONDOS
DE PENSIONES Y DE CESANTIAS - ASOFONDOS indicé que, por su
naturaleza juridica, no tiene entre sus facultades desplegar actividad
semejante a las labores propias de las Administradoras de Fqndo_s‘ de
Pensiones, tales como el tramite de acreditacion, cargue, actualizacion o
correccién de semanas €n la historia laboral ni_ realizar el traslado _de
aportes de los afiliados que lo soliciten. Dichas actnv?d.ades y competencias
estan radicadas unicamente en cabeza de las administradoras de fondos
de pensiones. Adujo que Asofondos frente al SIAfP es sol:o _e|
administrador, y se limita a procurar desde el punto d‘e vista tecnologico
que dicho sistema de informacién se en‘cuentre disponible, para qg? sdean
las administradoras las que gestion‘en diferentes reportes de sus ;c;a'ad ossé
sin que ello signifique en algun momento que esta en

ili imi ido de la informacién
r el procedimiento 0 por el conteni
sl : eniendo en cuenta que Asofondos

ini ras, t
ue deban cargar las administradoras, : :
garece de competencia legal, reglamentaria 0 estatu;arlgdga:zp?igg;;aré
ifi i ir la informacién que ha sl )
modificar, actualizar o corrégl : O e 0SS
ictradoras del Sistema Genera
este, pues son las Administra : el on
inclu’idg Colpensiones, quienes reportan la informacion a este sistema y

i i ir
por ende las competentes para modificar la migTa iag dzogi%a
inconsistencias, ya que son dichas entidades las propi€ arias
informacion asi como las garan
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gestiones frent

€ al traslado de aportes entre administradoras ni frente a
l0s tramites q

ue deban realizar para la correccién o actualizacion _de los
Ciclos faltantes en I3 historia laboral ya que, es competencia exclu'sw,a _de
entidades distintas a Asofondos, en efecto, debido al vinculo juridico
contractual existente entre el afiliado y las administradoras, por
consiguiente, cualquier inconsistencia en la historia laboral de los
afiliados, corresponde exclusivamente a las AFP involucradas y no esta
entidad. De modo que, las gestiones administrativas respecto del traslado

de aportes y la historia laboral de los afiliados, corresponde
exclusivamente a las AFP involucradas y no esa entidad.

2.5.- Y por (ltimo, el JUZGADO 20 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

no hizo pronunciamiento alguno frente al requerimiento efectuado por el
juzgado de conocimiento.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El Juez de tutela de Primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo

sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia relacionada
con el tema, concedid el amparo constitucional a la seguridad social del
accionante NARCISO JOSE FRAGOZO CRESPO, ordenando al
representante legal de Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES que, dentro de las 48 horas siguientes a la
comunicaciéon de la presente determinacién, actualice |a informacién
respecto del estado de afiliacién e historia laboral del accionante St
FRAGOZO CRESPO que fueron remitidos oportunamente por parte de
PROTECCION S.A. en cumplimiento de la Sentencia del 6 de agosto de
2019 emitida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota

confirmada el 28 de marzo de 2022 por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. :

IMPUGNACION

En su oportunidad legal pertinente Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, impugné el fallo de primera instancia,
solicitando se tenga en cuenta que el tramite de traslado implica unos
tramites complejos que dependen de otra entidad y que no basta que la
AFP sefiale que ya traslado los recursos, sino que debe demostrar que
ademas traslado la informacién de la historia laboral de Manera adecuada
y consistente para que COLPENSIONES pueda actuar conforme a sus
competencias. Que en caso de ser procedente el estudio del recurso se
proceda a la revocatoria del fallo impugnado.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El afan de la Constitucién Polf
de una herramienta extrao
preferentemente sus derech
jueces de la Repdblica, teni

tica Colombiana
rdinaria que
os fundamenta
a Ccomo objeto
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indi_viduo la proteccién de un minimo d
entiende vulnerada, bajo cualquier cont

€ prerrogativas sin las cuales se
exto, la dignidad humana.

Por ello y para ell instituyd i i
Superior Iapdenom(i)n:galnaitc[:'i:grzod:r;uiialzrtllguclzo ?6 B e
NOHTaHYE. o d 7 ual, parafraseand_o el texto
» Taculta a “Toda persona... para reclamar ante los Jueces, en
todo {nomento y lugar, mediante un procedimiento preferente y suma’rio
POr si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata dé
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resul;en vuln’erados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier
autofwf:!ad publica" 0 de particulares encargados de la prestacién de
servicios publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés

;olectivo_ O respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
indefensidén o subordinacién.

En punto de la pretension del accionante, es clara pues buscaba la
ejecucidn de la sentencia proferida por la Honorable Corte Suprema de
Justicia a través de su Sala de Casacidén Laboral — Sala de Descongestion
No. 4 el pasado 28 de marzo de la presente anualidad, al confirmar la
sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogotd
el 6 de agosto de 2019, que declaro la ineficacia de la afiliacion del
accionante Narciso José Fragozo Crespo, al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, a través de Proteccion, y que fue realizada el 23 de mayo
de 1995.

No cabe duda que el fallo de primera instancia fue emitido acorde a la
documentacion aportada al plenario como prueba del cumplimiento de la
Sentencia emitida por el JUZGADO 20 LABORAL DEL CIRCUITO, cuando
declaro la ineficacia de su afiliacién a PROTECCION.

Como prueba se aporté precisamente la anulacion de la afiliacién en el
sistema de informacidén de los afiliados de la accionada FONDO DE
PENSIONES Yy CESANTIAS PROTECCION S.A. (ver recorte 1) y el
correspondiente traslado de los aportes (ver recorte 2) de PROTECCION
a COLPENSIONES a causa de la decisién de la anulacién adoptada por el
JUZGADO 20 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RECORTE 1
Novedoddeanuloddndehqﬂlmddnmparmdamrﬁmidnucndmmadc
inforrmacion de los Afiflados a los Fondos de Pensiones -SIAFP-:

Detatia de 1a novedad

torhd rioz
[Iombre AFE qus snvis ' PROTECCION
Noved . i 5 209
1. [ Souchud da anuiadian de Uasindo de iégimen

Pagar ap » par
PRBONOT20220617 EOT
N. No Bo un reproceen

Noavibe s tares gennreds
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RECORTE 2

PWOdePwtecddnaCo&nmlonﬁporanuhddndemladomponndoendslftmade
informacidn de los Aftiiados @ las Fondos de Penslones -SIAFP:

ToreaMy al aclfe ds st ico de pagon

©C 5184744 NARCISD JXOSE FRAGANO CRESPO

Asi mismo, al momento en que la entidad accionada procedié a acreditar
documentalmente el cumplimiento del fallo, emitié el correspondiente
reporte de semanas cotizadas en donde se relaciono el nombre del
empleador, el periodo de cotizacién, el valor de su ultimo salario, las
semanas cotizadas y la totalidad de las mismas (ver recorte 3).

RECORTE 3
COLPENBIONES Nit 800.338.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
W PERIODO DE INFORME: Enero 1987
ACTUALIZADO A: 28 junio 2022
INFORMACION DEL AFLIADOG
Dosumenta Céduls de Cludsdenia Facha a8 Naamisnin: WHaH
m«-w LAl e Fache Alacidn: SR
Nombre: NARCIO JORE FRAQGI0) CRESPO Carmo Bectrinice:
Owvaeidn LA pamia Ublcackn:
Estado AlSacitey Aaignado sl RAI por Deceto 200672008
DE POR EMPLEADOR
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et _ |

Y por ultimo, sé acredito documentalmente la historia laboral unificada
del acclonante y la manera en que deberia ser leido dicho reporte para su
mejor entendimiento (ver recorte 4).

RECORTE 4
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COLPENSIONES Nit 300.336.004.7
Co REPQORTE DE BEMANAS COTIZADAS EN PENGIONES
a3 PERIODO DE INFORME: Enera 1957 junlof2022
ACTUALIZADO At 28 junlo 2022

LT NARCISO JOBE FRAGOZO CREBPD

LECTURA DEL REPORTE DE LA HISTORIA LABORAL UNEFICADO
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© coma trabajador ind

Es asi, como ante la imposibilidad de completar el traslado ordenado por
el _JUZGADO LABORAL y por la HONORABLE CORTE SUPREMA, la
accionada FONDO DE PENSIONES y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
procedid a conminar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a través del instrumento - aplicativo
Mantis para que proceda a la activacion del afiliado, indicdndole
precisamente en la citada comunicacion, la anulacién de la afiliacién, y la
no existencias de aportes por pagar, reiterando la activacién solicitada
con el animo de finiquitar el traslado ordenado (ver recorte 5).

RECORTE 5

s Por lo anterior, el pasado 18 de mayo de 2022 a través del aplicativo Mantis radicado
0072148, que es el sistema que sirve como medio de comunicacién entre Colpensiones y las
otras AFP, se solicité a Colpensiones la activacién del afiliado en dicha entidad, pero a la
fecha no hemos recibido respuesta. Adjunto a este escrito el reporte de Ja salicitud en
Mantis.

Asunto 0072148 CC 5164144 - Nulidad de 12 affiiacidn
Descripddn Cordlal saludo,

Protectltn ya anuld sus respectivas vigenclas y no hay aportes pendlentes por pagar, por favor activar e
afilfado en Colpensiones.

e Por lo anterlor respetuosamente se solicita al despacho requerir a Colpensiones para que
active al afiliado en dicha entldad y de respuesta de lo anterlor en el Mantis 0072148.

Por lo tanto, la obligaciéon que recaia en cabeza de la accionada, fue
cumplida en su integridad y por lo tanto a la fecha es la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la
que a la fecha se encuentra en mora de cumplir con la parte que le
corresponde dentro del tramite de traslado por la declaratoria de la
nulidad del traslado decretado por sentencia.

Si bien la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al impugnar indica que el tramite de traslado implica un
sinndmero de tramites complejos que dependen de otra entidad y que no
basta que la AFP sefiale que ya traslado los recursos, sino que debe
demostrar que ademds traslado la informacién de la historia laboral de
manera adecuada y consistente para que ellos puedan actuar conforme a
sus competencias; lo cierto es que dicho trdmite no puede extenderse en
el tiempo, pues de esa manera continuaria vulnerandose los derechos
fundamentales del aqui accionante; quien no puede cargar sobre sus
hombros, una responsabilidad que solo es imputable a COLPENSIONES.

Por lo tanto, si bien se entiende que se deberédn agotar ciertas etapas 0
fases para agotar el procedimiento para el traslado de aportes del
Ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad - RAIS al de Régimen de
Prima Media - RPM tal y como lo sefiala el articulo 7 y 8 del Decreto 3995
de 2008 modificado por el Decreto 1833 de 2019, lo cierto es que s€
reitera que PORVENIR cumpli® con la obligacién de entregar a
COLPENSIONES el archivo de la historia laboral, con el correspondiente
detalle de aportes realizados durante su permanencia en el Régimen de
Ahorro Individual con solidaridad - RAIS, por lo cual no existe excusa
suficiente para que se dilate el procedimiento iniciado.

Corolario y sin mayores elucubraciones resulta procedente la confirmacién
en todas sus partes de la decisién impugnada, adicionando un parrafo al
numeral tercero indicando que la accionada a mas tardar dentro de un
plazo de sesenta (60) dias contados a partir de las 48 horas siguientes a
la notificacién de este proveido, deberd verificar la actualizacién de toda
la informacién respecto del estado de afiliacién e historia laboral del
accionante sefior NARCISO JOSE FRAGOZO CRESPO, en virtud de la
informacién remitida y compartida por PROTECCION S.A., y ademas
agotar todas las etapas del procedimiento correspondiente al traslado de
aportes del régimen RAIS al régimen RPM,

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO de este Distrito Capital, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota, de fecha 2 de mayo
de 2018, por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO: ADICIONAR al numeral tercero un parrafo para indicar que la
accionada a mas tardar dentro de un plazo de sesenta (60) dias contados
a partir de las 48 horas siguientes a la notificacion de este proveido,
deberd verificar la actualizacion de toda la informacién respecto del
estado de afiliacién e historia laboral del accionante sefior NARCISO JOSE
FRAGOZO CRESPO, en virtud de la informacion remitida y compartida por
PROTECCION S.A., y ademas agotar todas las etapas del procedimiento
correspondiente al traslado de aportes del régimen RAIS al régimen RPM.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito
de tal manera que se asegure su conocimiento. ’

CUARTO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siqui
i i . o uientes
ejecutoria de la presente decisién, a la Corte CO”Stitucio?qm paraa Sla

eventual revisién y comunique a quo lo decidido.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y U S M
(0.
ALBALUCYCOCK ANKREZ .
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