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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C., Dieciséls (16) de noviembre de dos mil velntidés

Accion de Tutela de Segunda Instancla
Rad: 1100141890-30-2022-00138-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta por la accionante en contra
del fallo de primera instancia emitido por el JUZGADO TREINTA DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, €l 5 de octubre
de 2022 dentro de la accién de tutela propuesta por ADRIANA CAROLINA

sociedad LABORATORIOS

ANGARITA SABOGAL en contra de |la
COASPHARMA S.A.S. y ARL AXA COLPATRIA, la que fue recibida desde la
oficina de reparto el 19 de octubre de la presente anualidad.

1. ANTECEDENTES

1.1.- Expuso la accionante que acude a este mecanismo de protecciéon con
el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales a la no
discriminacion por una condicién de salud, igualdad, salud, vida y dignidad

humana.

1.2.- Que, como consecuencia de ello, solicita se ordene a la accionada el
pago de “una indemnizacion digna por la vulneracion de sus derechos.

1.3.- Que desde el 10 de septiembre de 2021 ingresdé a trabajar con
LABORATORIOS COASPHARMA S.A.S. y por diversos factores fue

diagnosticada con depresion.

1.4.- Que posteriormente, al estar trabajando 12 horas diarias, sufrid una

crisis y le fue diagnosticado trastorno mixto, situacion de la cual siempre

estuvieron enterados sus jefes inmediatos, quienes no ejercieron acciones
para que tuviera el tratamiento y recuperacion adecuada, entre las que se
encuentra la creacién del programa psicosocial epidemiolégico para la
evaluacién de factores de riesgo psicosocial, la guia técnica general para la
promocién prevencién e intervencion de los factores psicosociales y sus

efectos en la poblacidn trabajadora.
1.5.- Que tampoco reporto a la ARL AXA COLPATRIA su enfermedad laboral
para la debida rehabilitacion.

1.6.- Que previo a concederle el disfrute de sus vacaciones sin contar con
el tiempo minimo laborado para tener derecho a e€llas y sin dar
explicaciones, “la Dra. Maritza la llamo a su oficina y le dijo que la sacarian
por incapacidades y le hizo prometerle que (..)" no se desequilibraria
emocionalmente; mdas, sin embargo, eso generd “mas presidn sobre ella”,
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e sus vacaciones,

as después de reintegrarse d

1.7.- Que dos seman

justificacién alguna la despidieron.
ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

i6 i€ ZGADO
ccién de tutela, le corrgaspondlo al JU (
5 Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA,

de septiembre deé 2022 y dispuso oficiar a
pronunciaran sobre los hechos Y

2.1. Verificado el reparto de la a
TREINTA DE PEQUENAS CAUSA
quien la admiti6é a tramite el 26
las entidades accionadas para que se

fundamentos que cimentan la accion.

LPATRIA, sefialo qué la accionante estuvo
afiliada por Ultima vez desde el 1 de septiembre 2021 hasta el 16 de ago;lto
de 2022, y en dicho periodo se amparo la cobertura‘de la prestaoog
economica y asistencial derivadas del accidente de tr_abaJo repo.rtado el 2
de septiembre de 2021, sin qué la fecha haya prestaaoqes pendientes para
su tramite. Frente al pago de la indemnizacién por despido, €s claro que no
ha vulnerado derecho fundamental alguno e€n la medida que dicha
pretension emana de la relacion laboral que tuvo la actora con

LABORATORIOS COASPHARMA S.A.S., por lo que solicita sea desvinculada
de este tramite.

2.2.- La accionada ARL AXA cO

ATORIOS COASPHARMA S.A.S., luego de

2.3.- La accionada LABOR
estos por la actora, expuso

pronunciarse sobre cada uno de los hechos expu
que no hay prueba gue demuestre que su desvinculacion haya sido por su

estado de salud, sino que por el contrario lo fue por una “determinacion libre

y auténoma de la compafiia de iniciar un proceso de reestructuracion”.

Asimismo, alega que la accionante le fue reconocida una suma de dinero por
concepto de indemn

izacion y liquidacion de las prestaciones sociales vy,
ademds, no se encuentra incursa ante la inminencia de un perjuicio
irremediable.

3. DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.1. El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia, consideré que dad la pretension de la
accionante que busca el pago de ™“una indemnizacién digna por la
vulneracién de sus derechos”, por considerar que el motivo de terminacion
de su relacién laboral fue su estado de salud, dicha controversia debera ser
planteada ante la jurisdiccién ordinaria laboral , por lo cual al existir otro
medio de defensa idéneo y efectivo, la accién de tutela resulta improcedente
y fue negada. Aunado a lo anterior, la accionante no acredito la existencia

de un perjuicio irremediable dentro del plenario.

4. IMPUGNACION

41 En su oportunidad legal pertinente, la accionante impugnod el fallo de
primera instancia, insistiendo en que, en ningun momento, las accionadas
dieron cgmplimiento a lo que ordena la resolucion 2404 de 2019 expedida
por el Mmrsterio de Trabajo y que al haber existido pudieron servir para el
tratamiento y recuperacion adecuada de sus enfermedades diagnosticad

Por lo expuesto, solicita la revocatoria del fallo impugnado. o

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para
conocer y decidir sobre la presente impugnacién de conformidad con 12
prescripcién del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del
ejercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constitucién Politica Colombiana por dotar a los asociados de
una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion de los jueces
de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo individuo 13
proteccion de un minimo de prerrogativas sin las cuales se entiende
vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituyd en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el texto
normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los jueces, €n
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actue a su nombre, Ja proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando guiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica” o de particulares encargados de Ia prestacion de servicios publicos
o cuya conducta afecte gravey directamente el interés colectivo o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o subordinacion.

En el caso bajo examen, corresponde a esta instancia determinar si se han
vulnerado los derechos fundamentales invocados por la accionante en virtud
de la decisién adversa a sus intereses, previo analisis de la procedencia de
la accién de tutela para tal cometido, de alli concluir si hay lugar o no a
confirmar de la decision del a quo.

La accionante manifiesto en su escrito de tutela que, debido a su diagnostico
de depresién, fue despedida sin justa causa, es decir que su despido fue
consecuencia de su estado de salud; que su empleador no le presto los
medios existentes y necesarios para mitigar el efecto de su enfermedad, ni
tampoco procedio a reubicarla en otro cargo. Ademads, que la empresa nunca
reporto su situacion a la ARL a la cual se encontraba afiliada.

No resulta valido que la accionante pretenda utilizar esta accion
constitucional para obtener lo que no pudo 0 no intentd siquiera conseguir
a través de los medios naturales de defensa, lo que haria impréspera la
solicitud de amparo, maxime gque no se evidencia la existencia de un
perjuicio irremediable gue imponga su concesibn como mecanismo
transitorio o que avale la no utilizacién de los medios ordinarios por falta de
idoneidad.

Se considerd en el fallo de primera instancia la improcedencia del amparo,
como igualmente lo analizé el a quo, de la ausencia del caracter residual y
subsidiario necesarios en esta especifica accion, puesto que se esta intentando
una declaratoria especifica frente a un despido injustificado sin que la
accionante haya hecho uso de las herramientas legales para iniciar las
acciones ordinarias pertinentes, de asi considerarlo necesario; sin que sea de
recibo el argumento expuesto por la impugnante de ser el ejercicio de los
recursos una simple talanquera con la que se pretende omitir las etapas
Ccto21bticendoj.ramajudicial.gov.co
30-2022-00138-01
CONFIRMA




procesales; en procura de sus pretensiones, pues de aceptarlo seria tanto

cOmo admitir que la accién de tutela es el medio eficaz para sustraerse de
las actuaciones Judiciales.

En gracia de discusion, y a fin de apalancar la anterior conciusiép', no se
€ncuentra acreditado un perjuicio irremediable a la actora con ocasion de la
decision de la accionada, que haga imperiosa la intervencion del juez de
tutela para el amparo constitucional reclamado.

Por lo tanto, se pone de presente que la accionante cuenta con la posibilid_ad
de acudir ante otra autoridad judicial, esto es ante la Jurisdiccion Ordinaria,
a poner en conocimiento su posicion, via legal de Ia que se tiene certeza la
aqui accionante no ha agotado, pues ella misma lo afirma., pues es ese gl
érgano jurisdiccional competente guien, en ditimas, debe determinar previo
el tramite correspondiente si la_accionante tiene o0 no derecho a la
indemnizacién por ella pretendida. Es decir, que adn tiene la posibilidad de
acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral en busca del reconocimiento de

lo pretendido; lo que en este momento se escapa a la naturaleza de la accidn
de tutela.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es claro que la tutela no
es el escenario adecuado para debatir el conflicto aqui planteado, maxime
si se tiene en cuenta lo manifestado por las dos partes de la presente accion.

Corolario, resulta procedente Ia confirmacid
empero, por las razones ex
el a quo.

n de la decisién impugnada,
puestas en precedencia y no por lo seffalado por

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida en

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito, de
tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERQ: REMITIR e| expediente dentro de los diez dias siguientes a la
€jecutoria de la presente decisig a la Corte Constitucional,

| para su
eventual revision y comuniquese lo d id
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUJ _ J
7
A 2 A

CY/COCKALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de noviembre de dos mil veintidés

ACCION POPULAR N° 1 10013103-021-2022-00369-00 (Dg)

Subsanada la demanda en debida forma y por reunir los requisitos
exigidos en el art. 18 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con los arts.
82y ssdel C.G.P,, el Juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la presente ACCION POPULAR que presenta ANDRES
HUMBERTO VASQUEZ ALVAREZ en contra de ARPRO ARQUITECTOS

INGENIEROS S.A.

Dando cumplimiento al articulo 22 de la citada Ley, se le hace saber
al accionante y a la sociedad accionada, que la decisién pertinente se dictara
dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término del
traslado, el cual es de diez (10) dias y que tiene derecho a solicitar la practica
de pruebas con la contestacion de la demanda.

Esta providencia debera ser puesta en conocimiento de las siguientes
autoridades de acuerdo con lo normado en el articulo 21 ibidem.

- Al Ministerio Publico.
Al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos.

- A la Alcaldia Mayor de Bogota
- A la Alcaldia de Chapinero

Librense los oficios del caso anexando copia de esta determinacidn, la
peticidén y sus anexos, los cuales solo deberan ser remitidos a su destinatario

cuando se encuentre trabada la litis.

Para informar a la comunidad se ordena que a costa del accionante se
publique en el diario EL TIEMPO, el extracto de la demanda y el presente
proveido por una (1) vez. Ademas, debe contener el nombre del Juzgado,
clase de accion, nombre de las partes, resumen del libelo introductorio en
donde aparezcan las partes, los hechos y las pretensiones lo cual debera
acreditarse en debida forma ante este Despacho Judicial (art. 21 de la Ley

472 de 1998).

Notifiquese este auto en forma personal, conforme a lo normado en
los articulos 290 a 292 ejusdem, en concordancia con el art. 8 de la Ley
2213 de 2022, a la persona juridica en contra de quien se dirige la accién,
haciéndole entrega de la demanda y sus anexos, asi como de este proveido,
en cumplimiento del numeral 1° del paragrafo del mismo (inciso 5° del art.

21 de laley 472 de 1998).

El accionante actua en bre propio.
NOTIFiQUESE, |
U COCK ALVAREZ

JUEZ
JUZGABO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico a las
8am

El Secretario




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de noviembre de dos mil veintidos

Proceso Declarativo de Simulacién N° 110013103-021-2022-00370-00
(Dg)

Subsanada la demanda en debida forma y por cuanto la misma reune
las exigencias de Ley, el Juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVO DE SIMULACION que
presenta JAVIER GUTIERREZ SERRANO y DELIS LUZ CAUSIL MORA
quien actiia en nombre propio y en representaciéon de los menores NICOLAS
GUTIERREZ CAUSIL y JUAN MIGUEL OQUENDO CAUSIL en contra de
ANGGE LORENA CORTES MORALES, EFREN CORTES, JEYSON DAVID
CORTES CHUCHA y DAYAN STEFANY CORTES ALVAREZ.

De ella y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del
C.G. del P.

Notifiquese este auto a la parte demandada en forma personal,
conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 ejusdem, en concordancia
con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

Dado que no se allegé el requisito de procedibilidad de conciliacién,
sino que se sustituye por la solicitud de medidas cautelares, para que el
tramite sea adecuado, antes de iniciarse las diligencias para notificar al
extremo demandado, la parte actora preste caucién por la suma de
$78.796.644.00 M/cte., de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 590 del C. G. del P., para lo cual se le concede el término de cinco
(5) dias.

Reconoce personeria al Dr. JUAN PABLO FERNANDEZ RICAURTE, en
calidad de apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido.
NOTIFIQUESE,
2
A UCY COCK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrdnico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de noviembre de dos mil veintidos

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2022-00395-00 (Dg)

Habiendo dado cumplimiento al auto inadmisorio y _subsa}nada el
debida forma la demanda, por cuanto la misma reune las exigencias de los
articulos 82 y 375 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda Declarativa de Pertenencia por
Prescripciéon Extraordinaria Adquisitiva de Dominio que presenta BLANCA
OMAIRA JOYA BALLESTEROS ec¢n contra de JOSUE ORLANDO
MARTINEZ JIMENEZ, FONDO NACIONAL DEL AHORRO en calidad de
acreedor hipotecario y demas personas indeterminadas que se crean con

derecho a intervenir sobre los bienes a usucapir.

De ella v sus anexos, dese traslado a la parte demandada por el término
de veinte (20) dias. (Art 369 del C.G. del P.).

Notifiquese al acreedor hipotecaria de manera persconal conforme las
previsiones de los arts. 291 y 292 ibidem, en concordancia con el art. 8 de

la Ley 2213 de 2022.

Emplacese al demandado y a las personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre los bienes a usucapir, efectiense por el
demandante las publicaciones contempladas en el articulo 375 del C.G. del
P. en la forma y términos establecidos en el articulo 108 Jbidem. Para el
efecto realicese publicacidn en los medios El Espectador, El Tiempo, y La
Republica (Pagina Web), a eleccion de la parte actora; en concordancia con
el art. 10 de la Ley 2213 de 2022.

Realizadas las publicaciones respectivas, también deberi aportarse la
certificacion de que trata el paragrafo 2° del art. 108 de la misma

codificacién.

Secretaria proceda de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014, a realizar ¢l reporte en los registros
nacionales de personas emplazadas, siempre y cuando se cumplan los
requisitos y se alleguen las publicaciones y certificaciones
correspondientes.

Cumplido con ello, secretaria proceda a verificar €l término de ley para
que la parte emplazada proceda a contestar la demanda.

Con apoyo en lo normado en el inciso 2° del numeral 6° del articulo
375 Ibidem, se ordena comunicar la existencia del presente asunto a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (INCODER) ahora Agencia Nacional De Tierras, Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas v al
InstiFuto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), con el fin de que si o
consideraran pertinente, realicen las manifestaciones respectivas de acorde
a sus funciones. Oficiese.



Por la parte demandante sc debera dar aplicacion a lo normado en el
numeral 7° del articulo citado precedentemente, esto ¢s, instalar una valla
en cada inmueble objeto de usucapioén, en la dimension, contenido, y demas
especificaciones a que alude la citada norma.

Ordenase la inscripcion de la demanda conforme a lo normado en cl

articulo 592 del C. G. del P. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la zona respectiva.

Se reconoce personeria para actuar a la profesional del derecho Dr.
GUMERSINDO SIERRA MEDINA, como apoderado judicial de la demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFiQUESE, %% ‘7

LUCY/COCK ALVAREZ
JUEZ

N° 110013103-021-2022-00395-00 (Dg)
Noviembre 16 de 2022

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las
B am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidés,

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00430 00

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 prescribe la regla de
competencia para conocer de la accién de tutela en primera instancia, en
el sentido de atribuirla al juez con jurisdiccién en el lugar donde ocurre la
violacién o amenaza del derecho fundamental, a su vez, el articulo 1° del
Decreto 333 de 2021, en su numeral 6° dispuso que “Las acciones de
tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la’ Judicatura y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito

Judicial®

Es claro que en el reclamo bajo estudio en primer lugar esta
dirigido en contra de la Direccion Ejecutiva Seccional ;ie Administracién
Judicial Bogota- Archivo Central-, en esas condiciones, al conocer este
Despacho de la presente accién, se incurriria en causal de nulidad prevista
en el numeral 1° del articulo 133 del Coédigo General del Proceso por
remision del articulo 4° del Decreto 306 de 1992, por falta de competencia,
toda vez que el que de acuerdo a la norma citada, quien debe de avocar el
conocimiento de la presente accion constitucional es el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, en igual sentido lo expuso la Mg. Adriana
Saavedra Lozada en su providencia del 31 de octubre de 2022, proferida

dentro de la accién de tutela N° 110013103021202200035 101, en la que
declaré la nulidad de todo lo actuado por esta judicatura.

Puestas asi las cosas, la irregularidad concierne con la
determinacion del juez ‘natural’ legalmente establecido para decidir la
peticién de tutela, se remitira el expediente al TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, para que lo asigne entre los magistrados que la conforman; en
razén a la naturaleza juridica de la demandada, y lo dispuesto en los
términos de los articulos 86 de la Constitucién Politica y 37 del Decreto
2591 de 1991 €N concordancia con las disposiciones del Decreto 1382 de
2000y los Pronunciamientos jurisprudenciales.

OEEE

Accidon de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00430 00



B e T

Por lo expuesto, el Despacho;
DISPONE:

1°.- Abstenerse de asumir el conocimiento de la presente accién

de tutela, por falta de competencia.

2°. Como consecuencia de lo anterior remitir la presente accién
de tutela al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL-.

3°.- Notifiquese esta determinacion a los intervinientes.

NOTIFIQUESE,

VAREZ

Accién de Tutela N7 11001 31 03 021 2022 00430 00

OEEE

Acci6n de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00430 00



e JI.JZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
ogota, D.C., dieciséis de noviembre de dos mil veintidés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00431 00

) Como quiera que el libelo introductorio, reine los requisitos de 1
articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a uann'cie 1at prcsen(?cz
solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la sociedad INVERSIONISTAS
ESTRATEGICOS S.A.S., con NIT 900.595.549.-9, por conducto de su
representante legal José Fernando Soto Garcia, identificado con C.C. N°
16.691.525 expedida en Cali, en contra del JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL convertido transitoriamente en el JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTPA, D.C.

] Teniendo en consideracién que en el evento hipotético de llegar a
abrirse cauce la accidén, la determinacidon que se adoptare involucraria los
derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso Ne
11001400308320210050300, que cursa en el Juzgado accionado, se hace
necesario la vinculacién de estos para que ejerzan sus derechos en procura de la
defensa de los mismos frente a los pedimentos de quien la promueve y, asi las

cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes {(demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se
les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias que se dicten
dentro de esta actuacién constitucional por intermedio del estrado judicial

accionado.

En consecuencia, se decretan como prucbas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro del
término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORMEN sobre todos v _cada uno de los hechos plasmados en la selicitud,
aporten y remitan a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta.
Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la omisién
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en
la Constituciéon y en la Ley. La informacién y documentacién requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto? 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante mediante el

envio de comunicacién a través del medio expedito y por correo electrénico a los

entes en contra de quien se dirige la accién, anexando copia de este proveido, de

la solicitud y de sus anexos.
NOTIFiQUESE, ///4/
=
LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

OEEE



