veintidos de noviemb

Conceder le

En consecuencia,

al Tribunal Superior
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidés de noviembre de dos mil veintidés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00423 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por la sociedad RENTABIEN S.A.S. SUCURSAL BOGOTA,
identificada con NIT 890.502.532-0, representada por CAMILO GOMEZ
SALAZAR, identificado con C.C. N° 16.695.415, en contra del JUZGADO
CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
antes JUZGADO SETENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. Se
vincul6 oficiosamente a los intervinientes dentro del proceso N° 2020-0600, que
cursa en el estrado judicial accionado, siguiendo las orientaciones contempladas
en el Art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accion la sociedad RENTABIEN S.A.S. SUCURSAL
BOGOTA, identificada con NIT 890.502.532-0, representada por CAMILO GOMEZ
SALAZAR, identificado con C.C. N° 16.695.415, mayor de edad, quien manifesto
bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos
hechos y derechos por los que ahora formulan la presente accién constitucional.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en el subjudice va dirigida en contra del JUZGADO
CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
antes JUZGADO SETENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

Se vinculo oficiosamente a los intervinientes dentro del proceso N°
2020-0600.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA consagrados como tales en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a
los fundamentos facticos de la accién de tutela se “configurando ilegal y contraria
a derecho la decision de fecha 14 de septiembre de 2022 proferida por el JUZGADO
CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, en atencién a que se configura un exceso ritual manifiesto que configura
un defecto sustantivo y procedimental consagrado en la jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional. En consecuencia, se ordene a JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, dar
tramite a los memoriales radicados en sus dependencias, tener por notificados a
los demandados y emitir auto que ordene seguir adelante la ejecucién.” (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accion
entre otros, los siguientes:

a) Present6 demanda ejecutiva de minima cuantia por la falta de
pago de los canones de arrendamiento, la que le correspondié por reparto al
estrado judicial accionado, con el radicado N° 2020-0600.

b) Se libré6 mandamiento de pago el 22 de octubre de 2020.
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c) La demandada MARIA MARGARITA MORENO VILLADA fue
notificada conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, a través de
providencia de fecha 21 de octubre de 2021.

d) El demandado JUAN BERNARDO MENDIETA ALDANA Fue
notificado conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y remitida al Juzgado
el dia 26 de agosto de 2021.

e) El demandado ALFONSO RUEDA GARZON se notificé con
notificacion fisica, conforme al articulo 291 del Cédigo General del Proceso
radicada el dia 5 de octubre de 2021, y fue tenida en cuenta en providencia de
fecha 21 de octubre de 2021, del aviso de notificacién, fue enviada al demandado
el 3 de marzo de esta anualidad, y radicada en la sede judicial accionada el 3 de
marzo de los corrientes.

f) Fue terminado el proceso por desistimiento tacito con auto del
30 de marzo de 2022, contra el cual se presenté recurso de reposicion, siendo
resuelto con proveido del 12 de octubre de 2022, confirmando la decisién
atacada.

5.- TRAMITE.

Se admitié la accién de tutela el (9) de noviembre de los cursantes,
se decretaron las pruebas que el despacho consideré necesarias, determinacién
que fue notificada mediante el envio de comunicacién electrénica al petente,
estrado judicial accionado y vinculado.

El JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO SETENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C. por intermedio de su titular manifesté “En este despacho cursé
el proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA instaurado por RENTABIEN S.A.S
SUCURSAL BOGOTA contra MARIA MARGARITA MORENO VILLADA, JUAN
BERNANDO MENDIETA ALDANA y ALFONSO RUEDA GARCIA bajo el radicado
2020-00600, el cual fue terminado por desistimiento tdcito mediante proveido del
30 de marzo de 2022. Frente a los hechos alegados como wvulneratorios, es de
resaltar que la accién de tutela no puede ser instrumento para atacar decisiones,
dentro de los procesos ordinarios, menos aun, convertir esta especialisima accién
en una instancia adicional. En el particular, encontramos que, mediante auto
fechado 21 de octubre de 2021, se requiri6 a la parte demandante bajo los
apremios del articulo 317 del C.G.P, para que, en el término de 30 dias, remitiera el
aviso al demandado Alfonso Rueda Garcia y adelantara los tramites de notificacién
del serior Juan Bernardo Mendieta, decisién que no fue objeto de recurso alguno. Al
respecto resulta oportuno aclarar, que tan solo era procedente el envio del aviso del
senior Rueda Garcia, pues las notificaciones del serior Juan Bernardo Mendieta,
habia sido remitidas al Despacho previo al requerimiento realizado, tal y como se
sostuvo en la parte considerativa del auto del 12 de octubre de 2022. No obstante,
resulta claro que la parte actora, no cumpli6 con la carga impuesta, en lo
concerniente al envio del aviso al demandado Alfonso Rueda Garcia, pues el mismo
fue remitido posterior al vencimiento del termino otorgado, valga la pena aclarar
que el mismo tenia como fecha limite 07 de diciembre de 2021, y la diligencia de
enteramiento se surti6 tan solo hasta el 05 de marzo de 2022, es decir
extempordnea al termino otorgado por el Despacho y previsto en el articulo 317 del
C. G. del P. Asi las cosas, solicité desestimar las pretensiones de la accién de tutela
en contra de este despacho, como quiera que se evidencia que no existe conducta u
omisién que le cause la vulneracién de los derechos fundamentales del accionante,
pues lo que se evidencié fue una conducta negligente por la parte ejecutante en los
tramites de notificacion” (sic).

6.- CONSIDERACIONES.
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La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

: Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo d-e' defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccién en una orden

ll?lara que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga de
acerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Con relacion a las garantias fundamentales invocadas por el petente
se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO establecido en
el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, consiste en el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le
asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administracién de Justicia yla
fundamentacién de resoluciones conforme a Derecho, el cual tiene plena
operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al respecto
senala: “..Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones
Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado, para buscar
efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que en él
intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “..En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucién administrativa que se refiera a la libertad
individual sean fundamentalmente vdlida, sino también para que se constituya en
garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de
manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano en el
Estado democratico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como
todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualqujer
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta i c1:1n.1phda
administracion de Justicia; que le garantizan la libertad y la seguridad juridica, la
nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciale§ cc_:)n.forme a
derecho. Desde este punto de vista entonces el debido proceso es principio madre
o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los principios del ]”Derecho
Procesal Penal, incluso el del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

En cuanto al derecho fundamental a.l ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, este hace parte del articulo 29 de la Carta
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Magna, por lo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional senalé que “[e]l
acceso a la justicia, como servicio publico y en su cardcter de derecho fundamental
auténomo [y a la vez instrumental], ocupé un escenario de deliberacién especial,
pues no solamente debian establecerse mecanismos que de manera efectiva
permitieran el amparo de los derechos constitucionales, sino que también era
preciso incorporar los aspectos que, atendiendo al nivel normativo de la Carta
Politica, permitieran un adecuado funcionamiento de la labor judicial. Sobre este
ultimo aserto en la sentencia T-431 de 1992”1

En el sublite, el promotor arguyé la conculcacién de sus derechos
fundamentales, a razén, de que el estrado judicial accionado, profirié auto con el
cual dio por terminado el proceso en que es demandante por desistimiento tacito,
proveido que a su criterio contiene excesiva ritualidad, maxime, cuando realizé la
notificacién de todos los demandados.

Sobre el particular y en lo concerniente a los presupuestos que
deben tenerse en cuenta para predicar que se configura la via de hecho, ha
expuesto la Corte Constitucional, lo siguiente:

“Como lo ha expresado reiteradamente esta Corte, las providencias
Judiciales sélo son atacables ante la jurisdiccién constitucional cuando ellas
pierden su naturaleza, para convertirse en un instrumento para la actuacién
arbitraria del funcionario judicial; en este caso, més que ante un pronunciamiento
Judicial, se estd frente a una via de hecho, asi considerada por cuanto el
Jfuncionario desatiende el ordenamiento juridico que gobierna sus actuaciones,
desacata sus deberes constitucionales y actua movido por su propio arbitrio. Esos
defectos protuberantes de una providencia implican entonces una “manifiesta
desconexién entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario Jjudicial’, que
implica la “descalificacién como acto judicial’ de la providencia respectiva.?2 Por
ello, esta Corporacién ha reiterado que esos “pronunciamientos Jjudiciales
arbitrarios y caprichosos, abiertamente contrarios a la Constitucién y la ley, no
merecen el tratamiento de providencias, porque su ruptura con el ordenamiento
Juridico es tan ostensible, y el abuso contra los indefensos ciudadanos de tal
envergadura, que no se pueden considerar el desarrollo de la funcién jurisdiccional,
sino un abuso de su ejercicio”.3 En tales eventos, si esa via de hecho vulnera o
amenaza derechos fundamentales, la tutela es procedente para proteger a la
persona afectada, si ésta no cuenta con un mecanismo judicial idéneo, o el
amparo constitucional resulta indispensable para evitar un perjuicio irremediable
(CP art. 86)

La Alta Magistratura Constitucional ha precisado igualmente las
caracteristicas que debe tener la actuacion judicial para que pueda hablarse de
via de hecho. El funcionario judicial incurre en tal conducta, cuando comete, de
manera manifiesta, en alguna de las siguientes situaciones: (1) funda su decisién
en una norma que es evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2) o es
incuestionable que el juez carece del apoyo probatorio que le permita tomar la
determinacion respectiva (defecto factico); (3) o el funcionario judicial carece, en
forma absoluta y clara, de competencia para dictar la providencia (defecto
organico); o (4) finalmente, el juez actia completamente por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental).

1 Sentencia T-186 de 2017.

2 Sentencia T-231/94. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

3 Sentencia No. T-1009 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz, Consideracién 2.2. En el mismo sentido ver, entre |
otras, las sentencias C-543/92, T-173/93, T-231/94, T-572/94, SU-429/98, T-204/98, T-001/99, SU-047 /99y ‘
T-121/99.

4 Sentencia T-008/98 MP Eduardo Cifuentes Mufioz. En el mismo sentido, ver, entre otras, las sentencias SU-

047 de 1999 y T-1009 de 2000.
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Como puede verse, el desconocimiento por el juez de las pautas
normativas que rigen su actuacion debe ser evidente, manifiesto y burdo, para
que su comportamiento y la providencia que ha dictado puedan ser impugnados
por via de tutela. En caso de que ello no sea asi, en virtud del respeto a la
seguridad juridica, la independencia judicial, y la separacién funcional entre la
jurisdiccién constitucional y las otras jurisdicciones, la providencia judicial es
inimpugnable por via de tutela, tal y como esta Corte lo estableci6 en la sentencia
C-543 de 1992,

Asi, desde el punto de vista interpretativo, es obviamente “contrario
al principio de autonomia judicial, -uno de los pilares y presupuestos del Estado de
Derecho - que el juez de tutela tenga la facultad de dejar sin efecto las decisiones
validamente producidas por otros jueces, con el argumento de una disparidad de
criterios en la lectura de una norma.s”

Por ello, la referida Corporacién, como se ha dicho- no puede
configurarse sino a partir de una ruptura flagrante, ostensible y grave de la
normatividad constitucional o legal que rige en la materia a la que se refiere el fallo.
Por tanto, mientras se apliquen las disposiciones pertinentes, independientemente
de si otros jueces comparten o no la interpretacién acogida por el fallador, no existe
la via de hecho, sino una via de Derecho distinta, en si misma respetable si no
carece_de razonabilidad. Esta, asi como el contenido y alcances de la sentencia
proferida con ese apoyo, deben ser escrutados por la misma jurisdiccién y por los
procedimientos ordinarios, a través de los recursos que la ley establece y no, por
regla general, a través de la accién de tutela’ (Subrayas no originales)S.

Asi, ha dicho al respecto ese cuero colegiado “[e]l campo en el que la
independencia del juez se mantiene con mayor vigor es el de la valoracién de las
pruebas. Ello por cuanto el juez de la causa es el que puede apreciar y valorar de la
manera mds certera el material probatorio que obra dentro de un proceso. El es el
que puede sopesar de la mejor manera los testimonios, el que ha concurrido a las
inspecciones judiciales y el que conoce a las partes y a su entorno. Por eso, la regla
general de que la figura de la via de hec icact
situaciones extremas debe ser manejada _de forma aun mdas restrictiva cuando se
trata de debates acerca de si el material probatorio fue valorado en la debida

forma. Solo excepcionalmente puede el juez constitucional entrar a decidir sobre la
significacién y la jerarquizacion de las pruebas que obran en un proceso
determinado, puesto que él no ha participado de ninguna manera en la prdctica de
las mismas” (subrayas no originales)’.”

No obstante, lo anterior, y vistos los anexos que acompafan la
accion de tutela, lo manifestado y las pruebas aportadas por estrado judicial
accionado, junto, con haberse examinado el expediente en donde el actor es la
parte actora, se deriva que no hay vulneracion alguna a los derechos
fundamentales que pretende se protejan con este salvaguarda constitucional,

A la anterior conclusién llegé esta juzgadora en sede de tutela, dado
el a quo indicé las razones por las que a su juicio e interpretacion del articulo 317
del C.G. del P., decidié terminar el proceso por desistimiento tacito en donde es
demandante el promotor, explicacién que dio al momento de resolver el recurso

* Sentencia No, T-1009 de 2000, M.P. Carlos Gavirla Diaz, Considerncion 2.2, EEn el minmo sentido, ver, entre
otras, las sentencias S1U-429/98, T-100/98 y T-350/98,

0 Bentencia T-001/99, MP José Gregorio Herndndez Galindo

7 Bentencia T-066 de 1997, MP Eduardo Cifuentes Mufioz, criterio reiterado, entre otras, en la sentencin T-008
de 1998,
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de repo.sicic')n incoado por el petente en contra del auto adiado 30 de marzo de
2022, siendo plasmado en el proveido del 12 de octubre pasado.

_ Por ello, la determinacién reprochada por el actor de “excesiva
ritualidad” para esta judicatura no se ajusta a los lineamientos jurisprudenciales
para tener por constituido un defecto sustantivo o factico, para que exista la
conculcacién referida por el promotor, partase que si bien no compartié la
decisiéon de terminacién del proceso por desistimiento tacito, no con ello se puede
colegir una conculcaciéon a los derechos fundamentales, maxime si tal
determinaci6n fue explicada en su oportunidad por la sede judicial accionada,
ende, no puede el juez de tutela, salvo en los casos antes anotados, intervenir en
el tramite de un proceso en curso, se comparta o no la decisién tomada por la
célula judicial tutelada, cuando esta no enerva los derechos fundamentales de
forma grosera o arbitraria, eventos que evidentemente no se configuraron.

por

Siendo asi las cosas, el amparo tutelar sera NEGADO al no haberse
establecido la conculcaciéon del derecho fundamental del promotor y que seria
objeto de salvaguarda.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA

REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por la
sociedad RENTABIEN S.A.S. SUCURSAL BOGOTA, identificada con NIT
890.502.532-0, representada por CAMILO GOMEZ SALAZAR, identificado con
C.C. N° 16.695.415, en contra del JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO SETENTA Y
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

SEGUNDO: Contra la presente decision procedera la impugnacién
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio méas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constituci.onal para su eventual

NOTIFIQUESE, i
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Skl Bogoté., D.C., veintidés de noviembre de dos mil veintidés

o

Se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

& 1) Dadas las previsiones del numeral 5° del art. 82 del C.G.
del P., adécuese el hecho 8° del libelo, sefidlese desde qué fecha se
presenté el incumplimiento del demandado, a su vez, indiquese la

- empresa o entidad con la que efectué tal acto.

2) Conforme a lo anterior, acreditese el hecho 5° de la
demanda, aportando la prueba pertinente para el caso.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintidés de noviembre de dos mil veintidés

Proceso Ejecutivo N° 11001 31 03 021 2022 00428 00.

NIEGASE el mandamiento de pago reclamado por C&F CONSULTORIA
Y CONSTRUCCION S.A.S., como quiera que las facturas electrénicas de
venta a aportadas como base de la accion, no emanan una obligacién con las
caracteristicas de que tratan los arts. 772, 773 y 774 del C. de Co.; el num.
(9) del articulo 2.2.2.53.2 y el articulo 2.2.2.5.4 del Decreto 1154 de 2020, en
concordancia con el art. 422 del C. G. del P.1

Obedece lo anterior, al hecho de que de los documentos adosados no se
desprende una obligacién con la caracteristica de EXIGIBILIDAD que
imponen las normas en comento, teniendo en cuenta que al ser unas
facturas electrénicas, estas debieron de ser enviadas al deudor a su correo
electrénico como mensaje de datos, € ingresada en el RADIAN, para tener por
satisfecha la existencia de las facturas electrénicas como un titulo valor, en
los términos del numeral (9)2 del articulo 2.2.2.53.2 4 del Decreto 1154 de
2020.

Lo anterior parte de la necesidad que se dé por el enterado al
demandado de su mora, y, este, en su momento, la acepte (tacita o
expresamente), o la repudie. Para el primer caso, debe haber la aceptacién,
fuese tacita o expresa; para la aceptacién tacita, se requiere que asi lo
indicara el acreedor conforme lo previsto en el paragrafo (2) del articulo
2.2.2.5 ejusdem?3, dejando constancia de ello en cada documento referido.

Bajo estos lineamientos, el Despacho encontré que en los documentos
adosados y anexos aportados con la demanda, militantes en el archivo 0007,
no se demostré que fueran remitidos a las cuentas electrénicas que tienen
los demandados para su notificacién, o, en su defecto, se acreditara un
correo electronico creado para ello y autorizado por el demandado con ese
fin. Aunado a lo anterior, no se alleg6 la constancia de la aceptacién tacita y

! TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
- constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
porjuao#ibunaldewalquierjuﬁsdicdémodeoﬁapmvidendajudidaLodelas
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que senale la ley. La confesién hecha en

el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
: to en el ar ‘

e N o g LI N
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Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se
les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias que se dicten
dentro de esta actuacién constitucional por intermedio del estrado judicial

accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro del
término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud,
aporteny remitan a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta.
Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la omisién
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en
la Constituciény en la Ley. La informacién y documentacién requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante mediante el
enviode comunicaciéna través del medio expedito y por correo electrénico a los
entes en contra de quien se dirige la aceion, anexando copia de este proveido, de
la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

LUCY CO V.
JUEZ
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escrito introductorio, por el valor que representen en Ssu debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada para que dentro del término de UN
(1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME sobre

todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporten y
remitan a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para

el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién  injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto21bt@cendoj .ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico a los entes en contra de quien se dirige la accion,
anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

LUCYX cO€K ALVAREZ
JUEZ
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