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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., seis de diciembre de dos mil veintidos

Proceso de Servidumbre N° 110013103-02 1-2022-00152-00 (Dg)

Se agrega a las presentes diligencias la respuesta brindada por la

Oficina de Registros Publicos de Cucuta (carpeta 002 archivo 0007), quien

informé que la actuacién administrativa que cursaba respecto al folio de

matricula No. 206-94237, finalizé y se encuentra ejecutoriada. Igualmente,

que el folio se encuentra desbloqueado.

En tal virtud, se requiere al extremo actor con el fin de que allegue el

respectivo folio de matricula con el fin de conocer la situacién juridica del

inmueble objeto de servidumbre y continuar el tramite a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, / M
ALEA LUGY COCK ALVAREZ"

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estadoe electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., seis de diciembre de dos mil veintidés.

Incidente de Desacato dentro de la Accion de Tutela N° 11001 31
03 021 2022 00281 00 de DIANA MARIA VELASQUEZ DAVILA,
identificada con la C.C. N° 52.588.498, en contra de

FIDU "REZVISORA S.A

El informe secretarial que precede, con el cual se indico el
silencio al término del auto adiado 17 de noviembre pasado, se agrega la
presente tramite incidental.

Tepie~dn en cuenta que la entidad incidentada cumplié con lo
ordenado en el fallo de primera instancia proferido el 29 de agosto de los
cursantes, dentro de la accién de tutela impetrada por DIANA MARIA
VELASQUEZ DAVILA, identificada con la C.C. N° 52.588.498, en contra de
FIDUPREVISORA S.A., remitiendo al correo electrénico de la petente la
respuesta al derecho de peticion presentado y conforme a lo referido por el
Superior en sede de tutela, el juzgado dispone cue por sustraccién de
materia no se hace necesario dar tramite y/o hacer pronunciamiento
alguno respecto drl presentc incidente de desacato, ordenandose en
consecuencia 11na vaz cobre ejecutoria este proveido, el ARCHIVO de las

presentes ciligencias.

Lo aqui decidido comuniqueseles a los intervinientes por el medio

mas expedito.

NOTIFIQUESE,

2L
CY/CO LVAREZ
JUEZ

ALB

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6é por estado
electrénico a las 8:00 a.m.
El Secretario.

SEDASTIAN GONZALEZ RAMOS

CEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., seis de diciembre de dos mil veintidés.

Incidente de Desacato dentro de la Accion de Tutela N° 11001 31 03
021 2022 00321 00 de la ciudadana LUZ AIDEE LOPEZ GONZALEZ,
identificada con la C.C. N° 66.679.803 expedida en Zarzal —Valle-, en
contra de la NACION- MINISTERIOC DE DEFENSA NAC_IONAL—
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES- EJERCITO
NACIONAL- COMANDO DE PERSONAL-.

El informe secretarial que obra en el archivo 0021, con el que se indico
el silencio de los requeridos, se agrega a los autos y se pone en conocimiento.

Teniendo en cuenta el silencio del Director de Personal del Ejército
Nacional, Coronel William Alfonso Chavez Vargas, y su superior funcional es el
Comandante del Ejército Nacional Mayor General Carlos Ivan Moreno Ojeda, al
requerimiento efectuado con auto del 24 de noviembre de los corrientes, este
Despacho,

DISPONE:

Se ordena REQUERIR por SEGUNDA QCASION al Director de Personal
del Ejército  Nacional, Coronel William  Alfonso Chavez  Vargas
(juridicadiper@buzonejercito.mil.co), y su superior funcional, Comandante del
Ejército Nacional Mayor General Carlos Ivan Moreno Ojeda, para que informe el
cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela proferido por esta judicatura ¢l
23 de septiembre de esta anualidad, dentro de la accién constitucional
instaurada por LUZ AIDEE LOPEZ GONZALEZ, identificada con la C.C. N°
66.679.803 exvedida en Zarzal -Valle-.

Dicha informacién debera ser rendida dentro del término de TRES (3)
dias contados a partr del recibo de la comunicacién correspondiente.

Nortifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado, anexando
copia del escrito incidental v de la sentencia.

Lo aqui dispuesto comuniquese al incidentante via mensaje de datos
remitidos a wavés del correo institucional de esta sede judicial al correo
electrénico indicado por esa entidad par e efecto.

NOTIFIQUESE,

ALVAREZ

IJUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico
a las 8:00 a.m.
E] Secretario,

ﬂéE:B:ASTL’\N-(:ONZA LEZ RAMOS

OEES




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, seis de diciembre de dos mil veintidés

Proceso Declarativo de Rendicién Provocada de cuentas N° 110013103-

021-2022-00385-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Coédigo General del

Proceso, el Juzgado
DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue
subsanada.

A la anterior conclusién se allega si se tiene en cuenta que no se
dio cumplimiento a los puntos objeto de inadmisién. En primer lugar, no
se aporto el poder especial conforme el requisito previsto en el inciso
tercero el art. 74 del C.G.P.

Al respecto se advierte que, si bien el inciso quinto del art. 74 del
C.G.P., sostiene: “Se podra conferir poder especial por mensaje de datos
con firma digital” y el art. 5 de la ley 2213 de 2022, prevé que: “Los
poderes especiales para cualquier actuaciéon judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentaciéon personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direcciéon de correo
electréonico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.”; no es menos cierto que en nada se
ocupé esta norma respecto de los poderes extendidos en el exterior, toda
vez que solo reguld el inciso segundo del articulo 74 del C.G.P., en lo
tocante con los poderes especiales y como se indicéd, dicha norma
tampoco derogé ninguna disposicién del C.G.P., concretamente lo
relacionado con los poderes extendidos en el exterior. Luego, si el citado
decreto no reguld lo relativo a los poderes extendidos en el exterior Y,
existe en el ordenamiento una norma vigente que lo regula, no puede el
Despacho abstraerse de su aplicacion,

Respecto al numeral segundo del auto inadmisorio, dispone el art.
38 de la Ley 640 de 2001, que si la materia es conciliable, la conciliacién
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los
procesos declarativos, con excepcién de los divisorios, los de expropiacién
y aquellos en que se demande o sea obligatoria la citacion de



indeterminados, salvo que se solicite practica de medidas cautelares,
razén por la cual se debe acudir directamente al juez, como lo dispone el

articulo 590 paragrafo 1 del C.G.P.

De acuerdo con el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, la conciliacién
extrajudicial debe intentarse en los procesos declarativos a excepcién de
los exceptuados en dicha norma, y el proceso cuya pretension es la
rendicion provocada de cuentas, por el hecho de tener una regulacion
especifica en el articulo 379 del CGP no deja de ser un proceso
declarativo, inclusive los especiales previstos en el Titulo III Seccién
primera Libro tercero del CGP son procesos declarativos, de tal manera
que tan solo estan exentos de agotar el requisito de procedibilidad los no
conciliables y lo exceptuados como los divisorios, los de expropiacién y
en los que se demande o sea obligatoria la citacién de indeterminados,
segun lo advierte aquella norma.

NOTIFiQUESE /
LUCY COCK ALVAREZ
/" JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNG CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco de diciembre de dos mil veintidés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00399 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaureds. nor =l sefior GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO,
identificado con C.C. N° 19.261,727, en contra del JUZGADO CINCUENTA Y
TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. Se vinculé oficiosamente al
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Dentro de este asunto se vinculé de oficio a los intervinientes
dentro del proceso con radicado N° 11001 40 03 053 2019 00472 00, que cursa
en el Juzgado Civil Municipal accionado, siguiendo las orientaciones
contempladas en el Art. £6 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

Bjercita la accion el ciudadano GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO,
identificado con C.C. N° 19.261,727, quien wmanifesté bajo la gravedad del
juramento no haher presentado otra accién por los mismos hechos y derechos
por los que ahora formulan la presente, aun habiendo sido requeridos por el
Despacho.

2.- AUVETG BN COUNTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accidn en el caso subjudice va diﬁgida en contra del JUZGADO
CINCUENTA ¥ TRES CIVIL MUNICIPAL DE BGGOTA, D.C.

Je wvinculé de oficio a1 JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., y a los intervinientes dentro del proceso con
radicado N° 11001 4C 03 053 2019 00472 00.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se  solicita por el accicnante, s€ tutele sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, ACCLSO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA y TRABAJO, consagrados como taies en la Carta Magna, pretendiendo
de acuerdo a los fundamentos facticos de la accién de tutela que se “revoque, o se
deje sin valor ni #fecis, ln providencia de nctubre 26 de 2022 del Juzgado 53 Civil
Municipal de Bogotd, {...h u, en su lugar, se ordene a la accionada, Requerir,
mediante el incidente dispuesta en Su propio auto de agosto 29 de 2022, a la
autoridad administrativa de tréansito de Bogotd para que cumpla lo ordenado en el
numeral sequndo de lu seniencia de marzo 23 de 2022. proferida por el Juzgado
29 Civil del Cirewito de Bogaotd” (sic).

4.- BECHOS,

Se indicwn por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, lus siguientes:

2. El juzgado eccionado profirid sentencia en primea instancia la
que fue revovada por d Jozgado Veintinueve Civil del Circuito, con fallo de
segunda instancia de data 23 de marzo de 2022, accediendo a sus pretensiones.
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b. [l estrado judicial accionado no ha dado cumplimiento a lo
ordenado en failo de segunda instancia.

¢. Ante la negativa, tanto de la juez accionada como de la
autoridad de transiic, a cumplir lo ordenado en el numeral segundo de la
sentencia de 1marzo 23 de 2022, respecto a inscribir mi nombre como propietario
del vehiculo adquiriclo por prescripeién, instauré una accién de cumplimiento a la
cual se vinculé a esia autoridad accionada. Alli, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sentencia de octubre 18 de 2022.

G. Sin emoargo, a pesar de que, la accionada fue vinculada a esa
accién constitucionai y notilicada de esa decision, no ha cumplido de ese deber
legal.

e. allevo copia de la tarjewa de propiedad donde no aparece la tal

garantia real que, la accionsaa, ha inventado, creado o constituido en favor de no
se sabe quicil. waendose de un bien muebie sujeto a registro, la supuesta
garantda 1aobinana no aparece publicada, tampoco, e la base de datos publicas
dei Gobierno Wacionay RUNT,
1. La wrovidencia de octubre 26 de 2022, que se basa en un
“nforme secretarial  es una verdadera via de hecho, una actuacion arbitraria,
llegal v apovada en la mentira y la falsedad, la cual pretende, ni mas ni menos,
re-abrir el procese jodicial cue ya termand con sentencia ejecutoriada y que tiene
fuerza de cosa wzgala.

5.- TRAMITE.

Se acmiud la accidn de tutela el 28 de octubre de los cursantes, se
decretaron las pructas gue el despacho considero necesarias, determinacion que
fue notificace al peienie, o Juzgedo y enies accionados, a los correos electréonicos

referidos pata ei efecio, 2 fraves del correo institucional de esta sede judicial.

La ciluls judicial accionada, notificéd a los intervinientes dentro del
proceso declarativo ue pertenencia por prescripeién ordinaria adquisitiva de
dominio N° 1:001 40 33 ¢33 201¢ 00472 00,

Hsig judicatura profirio fallo el i de noviembre hogano, decisién en
contra de lz cnal se muierpusc impughacion, al que Hie otorgada con auto del 21
de ese mismoe mes v ano. mi Superor con proveido del 24 de este mes y afio
(archivo 0025), coi !2 gue ordeno la vinculacion oficiosa de José de Jestus Rico
Rincén, la Scoreizric e Traasito Je este Dislrite Capital y por el Consorcio
Circuiemos D giten, 1nozgrado por Data Tools 8.A., Oampia 1T 5.A.S. y Soluciones
en Red 5.A.5., nor in que se profinto emitid el auto adiado 25 de noviembre
pasado, dando cumipiimiento a lo ordenado.

07 AARO VIDINYINUEYVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., pur wmrtenncdiv de su titular manitesto “En punto tocarte a los hechos y
pretensiones Tnwocosias  por e gestor, soiicilo desde ya se denieguen las
pretensiones de o oLron copsitucional wodw vez que, esta sede judicial no ha
cometido accin v orusion dlging que contravenga devecho constitucional alguno,
por las siguierie ravorzs: 2 1- Soficia el acior, por esta via, sse revoque, o se deje
sin valor ra efeno, o providencin de coehre 26 de 2022 del Juzgado 53 Civil
Municipal de Bogoi como coiisecuercia de ella, se ordene a la autoridad
occionado «Regiers, meharnie = inevdends disovesto en su mropio auto de agosto
29 de 20622, o lu wmurridad ocmivistrative de trinsiio de Bogot(‘i para que cumpla
lo ordencdo 2n &' nurizrsl segunde de lu senicnea de warzo 23 de 2022, proferida
por el Juzggdy 29 Coon cel Clroeutly de Bogaodin, Jon paro el cual no esta diseriada la
accivn. de tule i, pre, o cecchonte cusnio con mecanismos ordinarios (recurso) al
in‘teriqr djl proceso cor tas caal2s puede salvaguardar los derechos que considera
conecuicados con b dlevasitn del juez weusado. 2.2, - Cieriarment 1
23 de murzo e 20L ., oo "‘;.ic't;};-‘f :v((u’(t’,“;jf,:za (_(": 'r:“"lenl?: ?n “ SentenCl? ael
merzo J T, Wispuso, endie olras cosas, la revocatoria de
la decisicn e prmera insiancia, gue proyitio La aitoridad acusada de vulneracion,
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ordené la inscripcion de la sentencia en regislro aulomotor de placas VDL298 y la
cancelacién de medidas cautelures y gravamenes quc afectan. e.{ bien, 6rdenes que
debe hacer cumplir =l juez de primera instancic, incluso, el juez de tutela que
amparé derechos fundamentales en anterior oportunidad, '2.3.- A la fecha, estz
Jjudicatura no ha side notificada de la providencia que se dice emiti¢ el pa,.sc.ado 2
de octubre el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogotd, ni ha recibido la
documentacién que alli se indica, respecto de la cual, segun el a-quo, esla
judicatura debe emitu pronunciamiento, A cudl mds, segun los anexos de .tu'te!a, tja
devolucion de . documentucon por parte del Consorcio Circulemos Dtgttql sin
registrar obedece a gue el accionante no ha cumplido con los reqguisitos Y
procedimientos que inpone el articulo 12 de la Resolucion 12379 de 2012, y que no
por julta de epronuncwnento respecto a la prenda que tiene el vehiculo de placas
VDL-298, objetu de pertenencian. Z.4.- Lo cierto es que, lu tutelu busca amparo del
derecho al denido proceso, respecto de providencius projeridas por el Juzgado 53
Civil Municipai de esw ciudad, despucs de la sentencia de seyundea instancia, en
las que, se insiste aun a riesgo de Justidiar, que como éste despacho no fue el que
emitio dicna decision, rurla puede subruyar, pues desconoce lus ruzones por las
cuales llevaron a esu decision, 2 5.- En lodo cuaso, el tema del cumplimiento de las
ordenes emilidlas en i, sentencia de segunda instancia proferida el 23 de marzo de
2022 por ésta judicaiura, deben ventilorse ante ¢l juzz acusado de vulneracién, en
glercicio de lcs mecanismos ordinarios de ley, y gue no mediante amparo
constitucional, asi tarbicn, lu mdicd el Juee colegiudo de la accién de cumplimiento
en vrovidencis del 17 de ocnubre de 2022, Ademnds, porque estas érdenes fueron
objeto de armprs constituewndd en jalo de tatela del 2”7 de septiembre de 2022,
proferido por el Juzgedo « Civil del Circunto de Efjecurion de sentencias. 2.6.- Como
se dijo y shore se ralera, son actuuciones profericdus por el Juez de primera
instancia, en i que ¢ despacho no tuve ni ha tenido ni puede tener participacion,
por ende, ro puede extstir vuinerceidn atribuible a esle despacho; las memoradas
providencias correspunden al prudente pero scberano arbitrio del juzgador de
primera nsiancia y de consiieror que lransgreden sus derechos Sundarnentales,
tenia « s wicance as hercamientas uwidices necesarias en procura de que tal
onomaha Juera subtaiwdo f Ao a banes ae este medio suinario, el cual fue
diseruado ecolisivatienie para lo. proteccion de los derechos ws jundamentales. 3.-
Ahora bien, v poded pasorse por desaperabido que; el constituyente dejo previsto
en el orticulo 56 Superion, gue la aceidn de lutela “fsfoio procederd cuando el
ofectade no dispongo e 0o medio de defensu judiaal, salvo que aquella se utilice
COINO MECURIS i WCltoro par vuitar un periuicio irremedionie”; lo que acentio el
legisludo. especid an <l Decrzto - Loy 25l de 1991 (art. 6), ul estatuir "La accién
dz tutela no vrocederd: ) ] Cutndo exisiar. otros recursos o medios de defensa
Judiciales, Saiue (e agudclla w2 utitice como rmecanismao Lransuorio para evitar un
perjuicio irremediobte’. Do wesla munercd, @n el marco el prineipio de subsidiaridad
Guie gobinerne i aceiss de otelo, es duote afirmor que “leln lérminos generales, no
puede ser nGaizgda oo 1 edio fudiciol allermalivo, adicional o complementario
de los estuplecidos por o ley pord la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca remnplaza 1os proceses ordinaros o sspeciales y, menos aun, desconocer los
m/_:(,-anismoa- Al et ] frfr,frrq‘rfr,‘ e estos ProCesos Lt controvertir lus cdecisiones
que se odoper oA AL ofecio, weleradu y presentc juirisprudencia del Tribunal
Constilriona’ posein o sen siado que ¢l recurso de cmparo resulte. improcedente
crande 1o se amplao o ugolan, 1os mecanismos en-procesules (ue el legislador dejé
dispaestos ora el A0y cunpenra, derechios, por lando, los sitiaciones planteadas
en lo. quejw, Lene vmporo al interior del oroceso, elio deniro del marco de la
aatorormio puicwi. - Forde expuesto, coiicilo de manera respeluosa Y cornedida,
se deniggue of oapa o copsetuvionead, resescto de esta sede Judicial, por carecer de
legitinn aCion o Gt e s s ot i aeeion considucional en boga” (sic).

Wl Gin Gl CINGENTA T TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
DL, por condrcos e s hralad capusy Sine peraudy nformar gue dante esta
agencn gedic  se omie &l woeteso Venal de Ser enencie, bojo el radicado No.
TTQOT-A40- 000032001 2 00370-06 e Cudizrme Luds Vélae Murllo, gquien acttia en

3ogzce
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causa propia, contra José de Jestiis Rico Rincon, quien. se notificé por intermedio de
curador del curador Ad-litemn, seror. Lisaardo Beltran Baguero. Me permito

manifestar frente a ios hechos relatados por el promotor constitucional que, en

observancia a la providencia del 23 de marzo de 2022 —fallo se segunda instancia-,

mediarte 1n c11a7 se ranncd In serfencio proferida por esta sede judicial el 1° de
Jebrerc d: iz, eén cosanaae g declures gu- @l cenandunie Guillermo Luis Vélez
Murillo, adguiris por medio de prescripcién ordinaria adquisitiva de dominio el
vehiculo automotor distinguido con la placa VDL-298, marcha Chevrolet, linea
Spark 7:Z4 tipu wad, coior orariilu, moceio 2005 el 31 de mayo de 2022, se
profirio aulo azi 531 de 1aayo e la presene anuulidad, ordenando a la Secretaria
librase los corresponaientes oficios. Cue ios oficios orcdlenados, corresponden a las
ordenes imparncas en ei numeral segundo y cdario de la sentencia del 23 de
marze G 5005 Por fl o, A travss de o misiva No. 1352 del 6 de junio de 2022 con
destino u w Secretudia de movlidua, yue juera remiiiuo por la secretaria del
Despacho a ia mencionada Secreiaria iy a la parle interesada, en la misma fecha;
se cormunicis 0. deterrinacién gue ordend ia inscripaion de la decision, asi como el
levantamienic de la mecida de inscripcion de lo demanda (items 39 a 43). Obraen
el plenario escrito proveruzrie de lo Secretaric Distniol de Movilidad del 22 de junio
de 2022, en respuesic al oficio No. 1362 del 5 de jurio de 2022, mediante el cual
inforna aue no se evirencid radicacion del iriimite de trospaso por adjudicacion y
levantar 1= de ia « =dida cuieier. porio gue Jdiche oficio serid incorporado en el
expedienie G IMUNENS G2 injormacion.  Adicionalmente, senalo que para dar
cumplimiento a lo. solitud seriu necesaric que el interesado radicara el tramite d-e
traspaso y @vtalumieniy de prenda itzn 44). Adicionalirente, se acopié Oficio
No. 7I18075 del 250 ¢z juruo ¢e 2022 corinicciorio dei izvantamiento de la
medida de insarpcior. de ia demoanda fitem 47}, 1roS soiivitud de requerimiento a la
de Boroia eleweu por el demondante, a fin de que diera
cummplimizrio = 'y seriencid de seunta instancia, se profirid auto del veirttinueve
(25} de cyosiv de Lo g sedos (2023} mecion's et cuai se requirté a esa
entidod perc. (e VTG (08 olves por ins cucles ro hobia procurado el
curnplimienso a lo ordencdo mnedianie oficio Vo, 1 352 de 6 de junio de 2022, donde
se ordend la mseripeion de G uedtsidn de fecha 25 oe marzo de 2022, emitida por

[t

el Juzoodo 25 wivir uet Qirasio de Bogoid (e 51j, por lo gue se libro et Oficio de

T

requerifueric Moo 2275 det 5o dz agosiv de 2022 {ien. 52) Comno ‘quiera qgue el
orenranie Ya rubii protovido SR o iin de tuiela previamernde, a fin de procurar
Curirdan 0 o G L T e DLl aridden GE SE el iﬁsian(u:t por par_'te de {a
Soopetand sl ue Heoataed oe Fagow, se e fulo e segunda instancia
projeride por el suzg a0 Cunrio Cat liee Curlilido _77-.?‘ }L_'jer:iJ‘c'ic’rrﬂ. De Septencias d_e
Bogold, medinntz el ) SE UNPATLOrL WS Pre1rogqouiuas af:l sefior Guillermo Luis
volez huriis en el seriiuo dz vrierar ol Corsorcio CTRCULEMGS DIGITAL a que
derire tramupare ei ¢l (e Hor comgeienad I reruinéd e Secretaria Distrital De
Movilidasd, core el cnrphnuen’s de Lo sentencu gue profind el Juzgado 29 Cwil del
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ha procurado el cumplimiento de la sentencia emanada del superior jerdrquico, por
lo que a fin de clarificar la situacién se emitié proveido del 26 de octubre de dos mil
veintidés 2022, notificada en estado del 27 de octubre de 2022, decision que a la
fecha de interposicién de la presente accién no habria cobrado ejecutoria. En virtud
de lo anterior, respetuosamente se solicita al Juez de tutela no se amparen los
derechos del promotor constitucional, habida consideracién a que no se acredita el
presupuesto de subsidiariedad de la accién de tutela. Notese que el activante, no
gjercité los mecanismos ordinarios a su alcance, en vista que el compilado procesal
adjetivo establece los derroteros a seguir para atacar las decisiones que no se
ajusten a las aspiraciones de las partes o lobrar su correccién, aunado a que no se
acredita la ocurrencia de perjuicio irremediable” (sic).

La SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD por conducto del
Director de Representacién Judicial (E) manifesté “El Juzgado Cuarto (4°) Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogotd mediante sentencia del 02-Sep-2022
decidi6 REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, y en su lugar, dispuso
ORDENAR al CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL para que tramite el oficio para el
cumplimiento de la sentencia que profirid el Juzgado Veintinueve (29) Civil del
Circuito de Bogotd en favor del sefior GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO, respecto
del vehiculo de placas VDL298. Para tales efectos, el consorcio CIRCULEMOS
DIGITAL generé el oficio N° C.JM. 3.1.2.10464.22 del 14-Sep-2022, y en que le
comunica al interesado lo acontecido con el tramite brindado al suscitado oficio
Judicial. Al respecto, el referido consorcio le informé al ciudadano que para que
pueda radicar el tramite de traspaso en su favor, "es imperante que el contrato de
vinculacién de la empresa transportadora Taxi Teleclub S.A. figure en favor del
serior Quillermo Luis Vélez Murillo”. Asi mismo, el Consorcic le comunicé al
ciudadano que el rodante no cuenta con péliza SOAT vigente. Finalmente, el
consorcio le informé al ciudadano que se procedié con el levantamiento de la
medida cautelar que pesaba sobre el vehiculo, y le insta para que radique el
tramite con el cumplimiento de los requisitos respectivos. Bajo ese entendido, se
observa que el consorcio CIRCULEMOS DIGITAL procedié a dar cumplimiento a la
orden de tutela, esto es, a darle el tramite correspondiente al oficic judicial. No
obstante, y como se advierte gue para el tramite de traspaso en favor del
ciudadano no se llena la totalidad de los requisitos normativos para efectuar el
aludido traspaso, el mismo no puede llevarse a cabo. Lo anterior en la medida en
que el numeral 7° del articulo 12 de la Resolucién 12379 de 2012, En
consecuencia, le corresponde al ciudadano radicar la documentacién respectiva
para materializar el traspaso del vehiculo de placas VDL-298 en su favor. Serioria,
en segundo lugar, revisados los antecedentes de la presente aspiracion tuitiva se
evidencia que el promotor adelanta la Accién de Tutela 2022-00189 ante el
JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C., sobre el cual se ofrecié respuesta por esta Secretaria con el oficio
DRJ-202251007254471 del 08/07/2022, tramite tutelar dentro del cual se han
efectuado 2 requerimientos por dicho Estrado Judicial y que se han resuelto a
través del oficio DRJ-202251009045271 del 30/09/2022 y oficio DRJ-
202251009397041 del 20/ 10/2022. Eminencia, en los citados oficios de respuesta
a los requerimientos previos de Incidente de Desacato se interpuso la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, hecho que no es diferente a la presente queja
constitucional por las siguientes razones: Preceptua el articulo 1 del Decreto 672 de
2018, Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones. En virtud del Contrato de
Concesién N° 2519 de 2021, el consorcio CIRCULEMOS DIGITAL, asumié entre
otros, la prestacién de los servicios administrativos del Registro Distrital Automotor,
de Conductores y de Tarjetas de Operacién. Asi las cosas y como quiera que desde
al ario de 2021, el Consorcio Circulemos Digital recibié en concesién la prestacién
de los servicios de tramites que hacen parte del Registro Distrital Automotor, de
Conductores y de Tarjetas de Operacién, por tanto, bajo ese marco contractual se
define el ambito de accidn de la concesién en la ciudad de Bogotd de los servicios
de tramites como matricula inicial de vehiculos, TRASPASOS, inscripciones de
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prenda, expedicién, cambio, recategorizacién, duplicado y renovacién de licencia de

conducqén, eqtre otros, y en virtud del mencionado contrato es quién debe
pronunciarse si a ello hubiere lugar” (sic).

) .El _ CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL, concesionario de la
SCCE‘e.tarl?, lemtal de Movilidad, por intermedio del abogado de la Subgerencia
Juridica mdmé “El pasado 13 de septiembre de 2022, el Consorcio, fue notificado
de? la.sentenaa de segunda instancia, proferida por el Juzgado Cuarto Civil Del
Circuito De Ejecucién De Sentencias De Bogotd, proferida en el marco de la accion
d.e ?I‘utela No. 2022-189" (sic), quien revocé la decisién emitida por el Juzgado 13
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, al o que se refirié “Frente
este aparte, es dable inferir que el juez de tutela de sequnda instancia, reconoce e
indica claramente que, para proceder a registrar la sentencia de prescripcion
adquisitiva de dominio a favor del accionante, es indispensable que el accionante
cumpla con los requisitos y el procedimiento sefialados en el art. 12 de la
Resolucién 12379 de 2012, entre ellos la Revisién Técnico Mecanica del vehiculo,
requisito que hasta el momento, el accionante no ha querido cumplir, por lo tanto,
ordena que se dé TRAMITE a los oficios remitidos por la Secretaria de Movilidad
gue a su vez fueron enviados por el Juzqado 29 Civil del Circuito de Bogota.
Conforme a lo anterior, no _se ordena por parte del Juez de Tutela, registrar al
accionante como propietario del vehiculo de placas VDL298, en cumplimiento de los
oficios remitidos por el juzgado, sino darles TRAMITE a_estos, situacién que como
mas adelante se evidenciara ya se cumplié por parte del Consorcio Circulemos
Digital. En efecto, frente la Sentencia de Segunda Instancia, es necesario sefialar
desde ya que la actuacién del Consorcio, se ajusta plenamente a lo ordenado por el
Juzgado Cuarto Civil Del Circuito De Ejecucién De Sentencias De Bogotd, toda vez
gue como quedara sustentado a lo largo del presente escrito, ha tramitado los
oficios remitidos por la JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL y procedid
a dar respuesta a ese despacho, incluso desde antes de la interposicién de la
accién de tutela y la sentencia proferida. El 7 de junio de 2022, fue allegado el
oficio 1362 del 6 de junio emitido por el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota,
mediante el cual informa que el Juzgado 29 Civil del Circuito declaré que el sefior
Guillermo Veélez Murillo adquirié por prescripcién adquisitiva de dominio el vehiculo
de placa VDL298, para su inscripcién y ordena el levantamiento de la medida de
inscripcion de demanda. El 22 de fjunio de 2022, mediante comunicacion
C.JM.3.1.5.788.22, se informé al Juzgado 53 Civil Municipal de Bogotd, las
medidas que recaian sobre el vehiculo de placas VDL298 y se indicé que para dar
cumplimiento a la orden contenida en el oficio 1362 de 2022, era necesario que el
interesado radicara la solicitud de traspaso producto de una decisién judicial de
conformidad a lo estipulado en el Art. 12 de la resolucién 12379 de 2012. EL 30 de
agosto de 2022, el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota remitié a la Secretaria de
Movilidad y esta entidad, a su vez, trasladé al Consorcio Circulemos Digital, el
oficio 2393 de 30 de agosto de 2022, el cual fue remitido mediante correo
electrénico, a través del cual el Juzgado requiere al Consorcio Circulemos Digital,
para que informe el tramite dado al oficio 1362 de 2022. El 13 de septiembre de
2022, mediante comunicacién C.JM.3.1.5.1344.22, se informé al Juzgado 53 Civil
Municipal de Bogotd, el levantamiento de las medidas que recaian sobre el vehiculo
de placas VDL298, el tramite dado a la orden contenida en el oficio 1362 de 2022 y
la respuesta dada al sefior Vélez en relacién al tramite de traspaso producto de
una decision judicial de conformidad a lo estipulado en el Art. 12 de la resolucién
12379 de 2012. El 20 de septiembre de 2022, mediante comunicacién
CJM3.1.5.1381.22, se dio alcance a la comunicacién sefnalada en el punto
anterior y se informé al Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota, lo siguiente: a. El
levantamiento de las medidas que recaian sobre el vehiculo de placas VDL298. b.
El tramite dado a la orden contenida en el oficio 1362 de 2022. c. Las respuestas
dadas al seiior Vélez en relacién al tramite de traspaso producto de una decision
judicial, de conformidad a lo estipulado en el Art. 12 de la resolucién 12379 de
2012. d. La interposicion de la accién de tutela por el serior Vélez. e. La
interposicién de la Accion de Cumplimiento por parte del serior Vélez. f
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ho las razones por las cuales no S€ ha

‘sién fudici e el
aprobado el tramite de traspaso producto de unla'decnstén'_mdzctal, ;odasvgi ;ﬂ; e
vehiculo de placas VDL298, no cuenta con Revisién Técn;qo Mecdnica, . Pub oo
aporta un contrato de vinculacién a una empresa de Servicio de Transpo

individual tipo taxi. Finalmente, se solicita al Juzgado 53 Civil MuniciZZlct c;e feoioriz
] [ o, el tramite de traspaso pro
que, informe si se debe aprobar o n Al gl

e o ¢
decision judicial sin tener en cuenta los requisitos legales es e
de la Resolucién 12379 de 2012 del Ministerio de Transporte, esto es, la Reuvision

técnico mecénica, SOAT y sin que el senor Vélez aporte qontrato de vinculac;c?n.
Ahora, los requisitos antes sefalados de: Revisién técnico mecanica, SOAT Y
2 de la Resolucion

contrato de vinculacién, se encuentran contemplados en el art. 1

12379 de 2012 del Ministerio de Transporte, para el tramite de traspaso producto
de una decisién judicial, situacion que ha sido informado en mﬂ{tzples
oportunidades al Serior Vélez, sin embargo, el mismo se ha rehusado a cumplirlos Y
por el contrario ha buscado cualgquier mecanismo judicial para que un Juez,
coadyuve su intencién de lograr el registro de la sentencia, sin cumplir el
procedimiento y los requisitos legales antes sefialados. Lo anterior, de acuerdo a la
comunicacién C.J.M. 3.1.2.10464.22 de 14 de septiembre de 2022, aportada por el
accionante en las pruebas. Hasta el momento de contestacién del presente
cumplimiento, el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota, no se ha pronunciado frente
a la solicitud de informacion realizada por este Consorcio, en la cual se le requirio
pronunciarse frente a la solicitud del seror Vélez, de registro de la sentencia de
dominio del vehiculo de placas VDL298, omitiendo los requisitos y procedimiento
reglamentados en la citada Resolucién 12379 de 2012, especificamente, la
Revisién técnico mecanica, SOAT y sin que el serior Vélez aporte contrato de
vinculacién del vehiculo con una empresa de transporte ptblico de pasajeros Yy sin
aportar las improntas del vehiculo. De otro lado, es pertinente informar al despacho
gue, el accionante paralelamente al desarrollo de la accion de tutela, también
interpuso una accion de cumplimiento, la cual correspondi6 en primera instancia al
JUZGADO 45 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA bajo radicado 2022-

404 (sic).

Adicionalmente, se informé al despac

6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas pudieran reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas 0 por quien las represente la proteccién
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccién en una orden
para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga de

hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Se destaca entonces que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la  proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
a;ticulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario como
violado, indiscutiblemente tiene tal rango, y, por ende, es susceptible de amparo
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por esta via, siempre

y cuando se de 2 isi :
ConsBinivestiie 1601 n los demas requisitos previstos por el

¥ por la Ley para el evento.

. Planteado lo anterior, ha de circunscribirse en este analisis, en esta
oportunidad, gl‘f;\specto relativo a la procedibilidad de la presente solicitud, en
punto a la peticién que versa sobre la presunta violacién de tales derechos, pues
solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al cuestionamiento que en tal

sentido Fl_ebe hacerse por parte de este Despacho, podra entrarse al estudio de la
trasgresion o no a que alude el accionante.

~ Sobre estos requisitos 'Ide. }g procedencia de la accién de tutela, se
e e_tener en cuenta el caracter subsidiario que se requiere en ella, tal como lo
ha d1cho‘1‘a Corte constitucional en sentencia T-097 de 2014, entre otras “[e]sta
Corp’oracmn ha expresado en innumerables pronunciamientos, que aun cuando la
accién c_:ie tt‘ztela ha sido prevista como un instrumento de defensa judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le
reconoce a la misma un_cardcter subsidiario y residual, lo cual significa que
solo es_procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros
medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se

promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable’
(Resaltado por el Despacho)

Como se expuso, el accionante acusa de vulneracién de sus
derechos fundamentales, y con ello, pretende “revoque, o se deje sin valor ni
efecto, la providencia de octubre 26 ce 2022 (...), y, en su lugar, se ordene a la
accionada, Requerir, mediante ei wcidente dispuesto en su propio auto de agosto
29 de 2022, a la autoridad administrativa de transito de Bogota para que cumpla
lo ordenado en el numeral segundo dz la sentencia de marzo 23 de 2022, proferida
por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogotd” (sic).

De las pretensiones y de los hechos en el subjudice, queda evidente
la improcedencia de la misma, como quiera que no se presenta un caracter
residual de la misma, ni se divisa urn perjuicio irremediable que pudiese provenir
de las actuaciones efectuadas por el a guo dentro del proceso de declaraciéon de
pertenencia por prescripcién ordinaria adquisitiva en que es la parte actora.

A la anterior conclusién ha llegado esta Juzgadora en sede de tutela,
a razén de que el promotor cuenta con los mecanismos judiciales en procura de
la defensa de sus intereses, tcda vez que si no estd conforme a lo actuado por el
juez que tiene avocado el conocimiento de su proceso, perfectamente puede
presentar el escrito con el cual cxprese las razones de hecho y de derecho para
que sea aclarado, o, en dado cz:sn. su revocado el proveido objeto de descontento
ante la judicatura accionada, necno gue hasta la fecha no se ha efectuado por el
promotor y que pretende que sea por este medio de defensa constitucional se lleve
a cabo, lo que evidentemente 110 €s posible, por lo anteriormente anotado.

En cuanto al perjuicio uwremediable, el Despacho no lo encuentra
que esté inminente configurado, ienpoco se comprobé la urgencia de la
salvaguarda en procura de evitar £u estructuracién a causa del proveido que
segin afirma el actor, transgreuen sus derechos fundamentales y con esto se
presente una situacién de gravedad manifiesta que termine por generar una
posible transgresion de estos y qué son objeto de proteccidn por esta via
constitucional, por lo que se concluye ser improcedente declarar la proteccién

rogada.

Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera negado
por improcedente.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

LEY,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el AMPARO TUTELAR solicitado por GUILLERMO
LUIS VELEZ MURILLO, identificado con C.C. N° 19.261,727, en contra del
JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., por
IMPROCEDENTE.

SEGUNDO. DESVINCULAR del presente tramite al JUZGADO
VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

TERCERO. Contra la presente decision procedera la impugnacion
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de
1991).

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las cornumcaciones por el medio mas expedito posible y
adjun*=se copia de este fallo.

QUINTO. Si este falio no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ejusdem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisién por medio digital, previas 138 go tancias respectivas.

NOTIFIQUESE,
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INFORME SECRETARIAL Expediente Divisorio 1100131002120220040100
Diciembre 5 de 2022: Se pone en conocimiento de la Sefora Juez que para
el presente asunto, la parte actora no atendié el auto que inadmitié la

demanda. Con lo anterior ingresan las diligencias al despacho para proveer.
El secretario, SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, seis de diciembre de dos mil veintidos

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2022-00401-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del
Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue
subsanada dentro del término.

NOTIFIQUESE
ol
ALBA LUCY COCK ALVAREZ
/ JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifich por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., seis de diciembre de dos mil veintidés

Proceso de Expropiacién N° 110013103-02 1-2022-00406-00 (Dg)

Se ha recibido de la Oficina de Reparto el proceso de la referencia
remitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa fe de Antioguia,
autoridad que por auto de 11 de octubre de 2022, DECLARO la falta de
competencia, por el factor subjetivo para seguir conociendo la demanda
(archivo 0019).

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de EXPROPIACION
de AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- contra GABRIEL
OCTAVIO MOLINA PALACIO, MARTHA CRISTINA VILLEGAS ROLDAN,
MUNICIPIO DE SANTA JERONIMO - SECRETAR{A DE HACIENDA
MUNICIPAL y UNIDAD CAMPESTRE LAS PALMERA P.H.

SEGUNDO: En firme el presente proveido regresen las diligencias al
Despacho para continuar el tramite correspondiente

NOTIFiQUESE, %//
LUCY COCK ALVAREZ
J

UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific por estado electrénico a las
8am

El Secretario
SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C,, seis de diciembre de dos mil veintidés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00412 00.

La perte 3ocionante interoone recarso de reposicién en contra
del auto adiadc 29 d= noviemrbre de este ano, con el cual se dispuso no
conceder la impugnacién formulada por ser extemporanea, a lo que el
Despacho io RECHAZA DE PLANO por sei iraprocedente a la luz del
Decreto 2591 de 1991, tal como lo ha dicho la Corte Constitucional en su
Auto 270 de 2002“2. Habida consideracion de que a la tutela sobre los
derechos fundamentoles concierne un tramite que por ministerio de lo
dispuesto nor el articulo 86 de la Carta Politica ha de ser preferente y
sumario, es apenas obuio que la decisién definitiva sobre la proteccién de un
derecho fundiner'cl cuznde se estima que él ha sido violado o se
encuentra amenazado de inminente vulneracién, ha de quedar en firme a la
mayor brevedad posible. “Por ello, el tramite de esta accién es, conforme a
su regulacion por e! Decreto 2591 de 1991 desprovisto de las formalidades
propias de les proresos que se adelantan arte las distintas ramas de la
Jurisdiccién c2l Estoclo. “Flle significa, entonces, que no resulta admisible
extender por onalcgia tedas las normas del Cédigo de Procedimiento Civil al
tramite de la accién. de tutelo, vues de 2se manera podria darse a la misma
un tratamiento similar al de cualguier proceso civil pese a que la
Constitucién. 2xige para eila un procedimiento “sumario”, esto es
simplificado, hreve donde no es posible ni la admision de todos los
incidentes que si lo serian en un proceso civil 0 en un proceso contencioso
administrativo, come tampoco son de recibo los recursos no expresamente
previstos en el Decreto 2591 de 1991, ni en el Decreto 2067 del mismo ario,
el primero de laos cualzs establece el procedimiento a que ha de sujetarse la
accion. de tutela, en tanto quz el segundo lo concerniente a los procesos de
gue cocnoce la Cortz cuoncdlo ejerce las atribuciones que le asigna el articulo
241 dela Corta.™.

Lo aqui decidido comunigueseles a ios intervinientes por el medio

mas expedito.
GCKALVA \/

JUEZ

HOTIFIGUESE,

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., seis de diciembre de dos mil veintidéds

Proceso Declarativo de Pertenencia por prescripcién Extraordinaria de
Dominio N° 110013103-021-2022-00413-00 (Dg)

Subsanada la demanda de la referencia, advierte que este Despacho
carece de competencia para ello.

En efecto, determina el numeral 3° del articulo 26 del C. G. del P. que
la “cuantia se determina asi: (...} 3. En los procesos de pertenencia, los de
saneamiento de la titulacién y los demds que versen sobre el dominio o la
posesién de bienes, por el avaliuo catastral de estos.” (negrilla fuera del
texto).

Ahora bien, en el presente asunto se advierte que se pretende la
declaratoria de pertenencia por prescripcion extraordinaria de dominio del
50% del bien distinguido con folio de matricula No. 50C-698148, cuyo
avalto catastral corresponde a la suma de $213.346.000.00, de alli que el
avaltio de la cuota parte a usucapir corresponde a $ 106.673.000.00; por lo
que fuerza concluir que se trata de un proceso de menor cuantia (art. 25
efusdem), y como quiera que la competencia de este estrado judicial radica
en los asuntos de mayor cuantia y estos deben superar los 150 smlmv, es
decir, $150.000.000.00, no es dable el avocar el conocimiento de esta accion.

De acuerdo a lo discurrido y con apoyo en lo dispuesto en el articulo
90 del C. G. del P., se rechazara la presente demanda por falta de

competencia y se remitira al juez competente.
Por lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
1. Rechacese la presente demanda por falta de competencia.

ficina Judicial -Reparto-, enviese la

2. Por conducto de la
icipglide esta ciudad, para

demanda junto con sus anexos,
lo de su cargo, previas las ano

NOTIFIQUESE,

2
COCK ALVARE
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL Expediente Declarativo
1100131002120220041400 Diciembre 5 de 2022: Se pone en conocimiento
de la Sefiora Juez que para el presente asunto, la parte actora no atendié
el auto que inadmitié la demanda. Con lo anterior ingresan las diligencias
al despacho para proveer. El secretario, SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, seis de diciembre de dos mil veintidés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2022-00414-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue

subsanada dentro del término.
o u/ %
UCY¥ COCK ALV
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., seis de diciembre de dos mil veintidds

PROCESO DECLARATIVO DIVISORIO N° 110013103-021-2022-00419-
00 (Dg).

Subsanada en debida forma la anterior demanda en los términos
solicitados y como quiera que la misma satisface a cabalidad los requisitos

de ley, el Juzgado,
RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA DE DIVISION AD
VALOREM DE INMUEBLE instaurada por BLANCA CECILIA
CASTIBLANCO DE MARTINEZ en contra de ELIAS CASTIBLANCO RUIZ,
LUCY CASTIBLANCO RUIZ, MARY SOLEDAD CASTIBLANCO RUIZ, SARA
MARIA CASTIBLANCO RUIZ, ESMERALDA CASTIBLANCO RUIZ y NUBIA
CASTIBLANCO RUIZ.

De ella y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el
término de diez (10) dias, conforme a lo normado en el inciso 1° del articulo
409 del C.G. del P.

Notifiquese este auto a la parte demandada en forma personal,
conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 ejusdem, en concordancia
con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022

Tramitese esta demanda de acuerdo con lo dispuesto en el Titulo III
del Capitulo III Libro 3° del Cédigo General del Proceso.

Inscribase la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad y de Transito correspondiente, conforme a lo normado
en el articulo 592 ibidem. Oficiese.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. ERNESTO RODRIGUEZ

ORTEGA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los
efectos del memorial poder conferido.

NOTIFiQUESE,

LUCYX COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL Expediente Declarativo
1100131002120220042000 Diciembre 5 de 2022: Se pone en conocimiento
de la Senora Juez que para el presente asunto, la parte actora no atendié
el auto que inadmitié la demanda. Con lo anterior ingresan las diligencias
al despacho para proveer. El secretario, SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, seis de diciembre de dos mil veintidds

Proceso Declarativo de Simulacién N° 110013103-021-2022-00420-00
(Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE;

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue

subsanada dentro del término.
NOTIFIQUESE / %/ /
/ / &
ALBA'LUCY COCK ALVARE
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL Expediente Divisorio 1100131002120220042 100
Diciembre 5 de 2022: Se pone en conocimiento de la Sefiora Juez que para
€l presente asunto, la parte actora no atendié el auto que inadmitié la

demanda. Con lo anterior ingresan las diligencias al despacho para proveer.
El secretario, SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, seis de diciembre de dos mil veintidés

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2022-00421-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue
subsanada dentro del término.

NOTIFIQUESE / % (i
AEEA LyCY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Seis de diciembre de dos mil veintidés

Proceso Declarativo de Resolucion Contractual N° 110013103-021-
2022-00422-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por PABLO EMILIO CUERVO
GIL y otros, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. Como quiera que se hace referencia al fallecimiento de la seniora
Blanca Cecilia Bricenio de Cuervo y Pablo Emilio Cuervo Bricefio, acreditese
su deceso en debida forma, aportando el correspondiente certificado de
defuncién; en cumplimiento del art. 85 del C.G.P.

2. Atendiendo las previsiones de los numeral 4 y 5 del art. 82
ibidem, aclarense las pretensiones y hechos de la demanda respecto a la
fecha de la promesa de compraventa y primer otro si suscrito, como quiera
que difieren de los documentos aportados.

3. Aportese el contrato de promesa de compraventa de manera
legible e indiquese donde se encuentra el original (art. 245 del C.G.P.)

4. Acatando lo normado en el numeral 7° del art. 90 del C.G.P., y
lo dispuesto en el art. 35 de la Ley 640 de 2001, alléguese constancia con
valor probatorio de la audiencia de conciliacién, en cumplimiento del
requisito de procedibilidad, o en su defecto solicitese una medida cautelar
procedente, como quiera que la pretendida no tiene cabida en €l proceso que

nos ocupa dado que no €s un bjen de propiedad del demandado, ni se
discuten derechos reales.
NOTIFiQUESE, / : {
A LU CcO ALVAREZ .
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterlor se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., seis de diciembre de dos mil veintidos

Proceso de Expropiacién N° 110013103-021-2022-00429-00 (Dg)

Se han recibido las presentes diligencias para avocar conocimiento,
de las cuales observa este Despacho que el JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO SINCELEJO SUCRE, mediante auto de 25 de octubre de
2022, rechazoé la accién de la referencia por falta competencia.

Basa su decision en lo dispuesto por los numerales 7 y 10 del art.
28 del C.G.P. y por la Corte Suprema de Justicia en cuanto a la
prevalencia del fuero subjetivo del territorial.

Manda el numeral 7° del art. 28 del C. G. del P., que: “7. En los
procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde
y amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracién de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez
del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién del
demandante.”. (Negrilla fuera del texto).

Conforme a la norma citada anteriormente, se desprende que de los
procesos de expropiacién, es competente de modo privativo el juez del
lugar donde se encuentren ubicados los bienes, en el sub litem se pretende
la expropiacién del “...inmueble identificado con folio de matricula No. 340-
53941 ubicado en la carrera 11 Zona Educativa Lote F Barrio La Perdiz —
La Loma, Santiago de Tolu — Sucre...”; por ende y para esta Juzgadora, es
el Juez Civil del Circuito remitente, quien debe conocer la actuacion.

La misma norma, en su numeral 10° inciso primero, prevé: “En los
procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica,
conocera en forma privativa el juez de domicilio de la respectiva entidad’.

En punto, acoge este Juzgado lo analizado en auto AC038-2021 del
20 de enero de 2021, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa, que
dispuso:

"La razén estriba en que el articulo 28, numeral 10 del Cédigo de
General del Proceso, otorga un privilegio a las entidades alli mencionadas
de radicar el libelo en el lugar de su domicilio. Si lo declinan, expresa o
implicitamente, nada se les puede reprochar, pues son sus unicas
destinatarias. En sentir de la Corte:

“2.5. El fuero personal fijado en el numeral 10° del precepto 28
C.G.P., aunque privativo, es — en tesis general- de cardcter renunciable.

"Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un
"beneficio” o “privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al cual se
le autoriza demandar ante el juez del sitio de su propio domicilio, quien
deberd avocar el conocimiento del libelo asi propuesto.




"Pero qy’eda mejor perfilada la anotada facultad si se le contempla
como expresion de un derecho personal o derecho subjetivo privado,
atribuido por el orden juridico al 6rgano publico o semipiblico en

reconocimiento de su propia personalidad, y en atencién a su particular
modo de ser y obrar.

. "A esas prerrogativas, el legislador les ha conferido la posibilidad de
dechnarse,_ conforme dimana del contenido del articulo 15 del Cédigo Civil.
La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejacién de una
ventaja (derecho o regla juridica dispensadora de efectos a favor de

alguier%) mediante una declaracién unilateral de voluntad, expresa o tacita,
encaminada a tal propésito”

A su vez ha indicado, que en virtud de la autonomia de la
t_)oh_mtgd se puede declinar la proteccién derivada de la exencion
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender
una demanda en la que se pretenda su vinculacion {(...)"

Con mayor razén. si lo que se pretende es aplicar a cabalidad el
principio de inmediacién”.

En similar sentido existe Auto AC4162-2021 Radicacién n® 11001-
02-03-000-2021-02535-00 Bogota D. C., dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), donde considero:

«9 7. Lo anterior pone de presente que, la situacion factica y juridica
presentada en el Auto AC-140 DE 2020 no se asemeja con lo discutido en
el caso concreto y por lo tanto no es aplicable, ya que en el sub-lite en
ningun momento la entidad demandante pretendié que el asunto fuera
conocido por el juez del domicilio de la respectiva empresa, ni tampoco
solicité la imposicion de una servidumbre legal. Por ello, es necesario
aclarar que desde el comienzo del proceso de expropiacion la entidad
promotora decidié radicar su demanda en el lugar de ubicacién del
inmueble, renunciando a su privilegio y es por esto que, en esta ocasion, la
titular del privilegio es quien renuncia a la prerrogativa, para fijar la
controversia en el lugar de ubicacién del bien”.

En este orden, con apoyo en el Auto traido a colaciéon considera esta
Juzgadora que en el sub-litem prevalece el fuero territorial, escogido por
la entidad demandante para la presentacion de la demanda, teniendo en
cuenta la ubicacién del inmueble objeto de expropiacion, tal como se
explica en el acapite de competencia de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho propone el conflicto negativo de
competencia contra el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
SINCELEJO SUCRE.

En meérito de las precedentes consideraciones, el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que este Despacho carece de competencia
para asumir el conocimiento de las presentes diligencias.

Proceso de Expropiacién N° 110013103-02 1-2022-00429-00.




SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior promover el
conflicto negativo de competencia en contra del JUZGADO TERCERO

CIVIL DEL CIRCUITO SINCELEJO SUCRE.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA para que dirima
el conflicto de competencia presentado. OFICIESE.

NOTIFIQUESE, M
e/

ALBA LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

N° 110013103-021-2022-00429-00 (Dg)
Noviembre **** de 2022

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

Proceso de Expropiacién N° 1100131 03-021-2022-00429-00.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D. C., Seis de diciembre de dos mil veintidés

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31
03 021 2022 00433 00 de JESUS MIGUEL FORERO LARROTA,
identificado con C.C. N° 17.145.147 expedida en Bogota, en
contra de la NUEVA E.P.S.

A fin de establecer la responsabilidad subjetiva del obligado a dar
la respuesta pertinente, este Despacho

DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se
ordena REQUERIR al GERENTE REGIONAL BOGOTA de la NUEVA EPS,
MANUEL FERNANDO GARZON OLARTE, identificado con C.C:
79.323.396, a fin de que se sirva informar cuéal es la Divisién, Unidad o
Funcionario encargado de cumplir con lo ordenado en el fallo de tutela
proferido el 28 de noviembre de 2022, instaurada por JESUS MIGUEL
FORERO LARROTA, identificado con C.C. N° 17.145.147 expedida en
Bogota.

Dicha informacién debera ser rendida dentro del término de
TRES (3) dias contados a partir del recibo de la comunicacién
correspondiente. La informacién y documentacién requerida deberi ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado,
anexando copia del escrito incidental y de las sentencias de primera y
segunda instancia por correo electrénico y a la incidentante mediante el
envio de comunicacién a través del medio expedito.

NOTIFIQUESE, / j
AL UgY COCK ALYAREZ
JUEZ

S Bl 2
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco de diciembre de dos mil veintidés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00443 00.

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por el ciudadano JAIRO CABALLERO AVILA, identificado con C.C. N° 13.811.323,
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-, siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la
Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién el ciudadano JAIRO CABALLERO AVILA, identificado
con C.C. N° 13.811.323, mayor de edad, con domicilio en ésta ciudad, quien
manifestd bajo la gravedad del juramento no haber impetrado otra accién por los
mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el sub-lite va dirigida en contra de UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, entidad del
orden nacional y de derecho publico.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de PETICION e IGUALDAD contemplado como tal en la Carta
Politica, pretendiendo de acuerdo ai libelo introductorio se ordene a la entidad
accionada dar respuesta al derecho de peticién presentado el 25 de octubre de
2022, con radicado N° 2022-84(8898-2, con el que solicité ser incluido en el
Registro Nacional de Victimas por €l hecho victimizante de “secuestro y lesiones

personales” (sic).
4. -HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la accionante
los siguientes hechos:

a) El 25 de octubre de los cursantes, €l accionante impetrd derecho de
peticién ante la entidad accionada, bajo el radicado N° 2022-8408898—2. -

b) Que la UARIV a la fecha no ha dado respuesta a lo solicitado, siendo
esto el de ser incluido en el Registro Nacional de Victimas por el hecho
victimizante de “secuestro y lesiones personales” (sic).

5.-TRAMITE

Recibida la demanda en eswe Despacho ingresan las diligencias al
Despacho, siendo admitida coun auto fechado 23 d? noviembre hogario,
decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, deterrinacion que fue notificada al accionante y al
ente accionado con oficio remiiido a los correos electrénicos dados para el efecto.

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS —UARIV-, por intermeacio e su representante judicial mezmifesté que el
accionante no se encuentra includo en el en el Registro Unico de V1chas -RUV-
por el hecho victimizante de “lesiones personales Yy secuestro bajo el marco
normativo de la ley 1448 de 20117 (sic), a su vez, esa entidad dio respuesta a lo



solicitado por el petente, mediante “F ‘esolucién N

_ , Mme ! v 0. 2018-21296 de 9 de abril d
?OI 8 Y Resolucién No. 2017-52077 del 9 de mayo de 2017, la cual resolvié la nf)
inclusién por el hecho victimizante de Homicidio” (sic).

Recalcé que “(...) la UNIDAD PARA LAS VICTIMAS otorgé respuesta CLARA
Y DE FONDO a la solicitud del sefior JAIRO CABALLERO AVILA sobre la solicitud
de recursos frente a la Resolucién N° 2018-21296 de 9 de abril de 2018, por el
hecl'.to victimizante de lesiones personales, sin embargo, la Direccién Técnica de
Registro y Gestién de Ia Informacion de la Unidad para la Atencién Yy Reparacién
Intggral_ a las Victimas, le informa que se encuentra realizando las respectivas
valzd‘acrones Yy verificaciones para brinclar una respuesta de fondo. Posteriormente
mediante Resolucién No. 2018-21296R DEL 26 DE JUNIO DE 2018, ““Por la cual se
decide sobre el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién No. 2018-
21296 de 9 de abril de 2018 sobre lu no inclusion en el Registro Unico de Victimas.
Y sobre la solicitud de recursos e inclusion por- el hecho victimizante de
SECUESTRO, sin embargo, lu |Yreccion Técnica de Registro y Gestion de la
Informacién de la Unidad para ic Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
expidié la Resolucién No. 201 7-32077 del 9 de mayo de 2017, Por la cual se decide
sobre la inscripcion en el Registro Unico de Victimas, en virtud del articulo 156 de
la Ley 1448 de 2011 y ei arficulo 2.2.2.3.9 del Decreto 1084 de 2015.
Posteriormente mediante Resoiucin No. 2017-52077R del 28 de junio de 2017,
“Por la cual se decide sobre el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién No. 2017-52077 del 9 de mayo de 2017 en el Registro Unico de
Victimas. Mediante la Resolucin N° 201741384 del 10 de agosto de 2017, “Por la
cual se decide Recurso de Aneiucidn interpuesto contra la Resolucién N° 2017-
52077 del 9 de mayo de 2017 Je No inclusion en el Registro Unico de Victimas”
debidamente notificada” (sic).

CONGSGIDERACIONES

La ACCION DE TUTEL2 tiene como finalidad obtener la proteccion
inmediata de los DERECR{S CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptua el ciiicuio <6 de la Carta Politica. Los derechos que
esgrime el peticionario como violados (peticidbn e igualdad), indiscutiblemente
tienen tal rango, y, por ende, son susceptibles de amparo por esta via, siempre y
cuando se den los deméas reauiisitcs wrevistos por el Constituyente de 1991, y por
la Ley para el evento.

El DERECHO DE Fr=1ICIG77 consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional consisie er 1= izcultad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas 2 ias auioridades y obtener pronta resolucién,
prerrogativa esta, reglamenizda por ¢l legislador en los articulos 6° y 9° del
Codigo Contencioso Administraivo.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las petiiones ue le sean formuladas, debe cumplir los
siguientes requisitos: 1. Ser cpotluri; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con 1o «dliciindo; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no implica que _dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca €s_cue_se emita una respuesta en los términos
indicados, y no_ordenar a_la accionada reconocimiento de clase alguna, por
cuanto no hace parte dei Derecho iulelado.

En consecuencia, lu jurisdicciun constitucional no puede entrar a definir

si se es o0 no titular del ;:vle=udic.s derecho, pues esto corresponde a los
organismos idéneos y no a egia ful'-.4w a de instancia.
Asi las cosas, no pu.ids sziics que afirmarse que el aqui promotor no

disponia de ningin medio de deienszs judicial distinto al presente, para obtener

2 osts
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del ente accionado, el pronunciamiento del caso, respecto del derecho de peticién
presentado el 25 de octubre de 2022, con radicado N° 2022-8408898-2, del que a
la fecha no ha obtenido respuesta a su solicitud de desembolso del monto de la
indemnizacién por desplazamiento forzado.

No obstante lo anterior y visto lo manifestado por la entidad accionada en
su escrito y anexos, se encontrd por parte del Despacho que UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, remitié la
respuesta a lo impetrado, junto con la documentacién solicitada por el petente el
24 de noviembre del presente ano, con oficio N° 2022-0872149-1 al correo
electronico jairocaballeroa2008@hotmail.com, €l 24 de noviembre hogafio (archivo
0006, pags.. 6-41).

Corolario a lo anterior, se desprende que la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticién radicado por el promotor, del cual ya tiene
conocimiento.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la presente
accién fue cumplido con ocasién de la presentacién de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado
como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela.

Por consiguiente, la accion de tutela como instrumento constitucional en
defensa de los derechos fundamentales perdié su razén de ser, y por ende la
decisién que aqui se tome resultaria ineficaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la solicitud de
ACCION DE TUTELA formulada por el ciudadano JAIRO CABALLERO AVILA,
identificado con C.C. N° 13.811.323, en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —-UARIV-.

SEGUNDO. Contra la presente decisién procedera la impugnacién por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificaciéon (art. 31 del
Decreto 2591 de 1991),

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones de]
articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término

respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revisién por medio digital, previas lagtonstancias respectivas.
NOTIFIQUESE, /
A (-
LUQY COCK ALVARE
JUEZ
3 ogee
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco de diciembre de dos mil veintidos.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2022 00460 00

Teniendo en cuenta lo manifestado por el actor en el escrito
incula oficiosamente al

visto en el archivo 0014 del expediente digital, se v €
JUZGADO CINCUSNTA Y TRES PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE

CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA.

FEn consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida

oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese al estrado judicial vinculado, para que dentro del término
de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORME
sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y
remita a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta. Para el
efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision  irgustificada del envio de la rmisma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COrreo institucional del Juzgado

(ccto2 1bt@cendoj ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién mediante el envio de
.5 de correo electrénico al estrado judicial vinculado,

comunicacién a tral
solicitud y de sus

anexando copia de este proveido, del admisorio, de la

anexos.

NOTIFIQUEST,

OEEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO )
Bogota D. C., Cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 1100140030—02-2022-00932-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se resuelve a continuacién la impugnacion presentada contra el fallo de
primera instancia emitido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, el 4 de octubre de 2022, dentro de la accidén de tutela
instaurada por CARLOS MARIN SANCHEZ en contra de CAPITAL SALUD
E.P.S.-S, HOSPITAL SIMON BOLIVAR, SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., HOSPITAL SUR OCCIDENTE DE
KENNEDY y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, la cual fue
recibida de la oficina de reparto el 12 de octubre de la presente anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Sefald el accionante como supuestos facticos, en resumen, los
siguientes: : .

1.1.- Que el 6 de noviembre de 2021, fu‘e intervenido quirdrgicamente
(LAPAROTOMIA) en el HOSPITAL SIMON BOLIVAR- SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E- debido a una apendicitis aguda.

1.2.- Que con posterioridad a la intervencion quirijrgica realizada, fue
diagnosticado con una eventracién M1-M5 y W2, determinando los
galenos tratantes que debia intervenirse nuevamente, con caracter

urgente.

1.3.- Que acudioé oportunamente a los examenes, electrocardiograma,
consultas por psiquiatria, psicologia, anestesiologia y junta de médicos
profesionales, requeridos para practicar la intervencién quirargica.

1.4.- Que a la fecha de interposicién del presente amparo, la cirugia
ordenada no le ha sido practicada, bajo el argumento de que no tienen
una “malla” que al parecer debe ser insertada en su abdomen.

1.5.- Que ha acudido a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ha
interpuesto aproximadamente diez (10) quejas, logrando que CAPITAL
SALUD EPS-S cumpliera con algunas exigencias previas a la cirugia, no
obstante, a pesar de haberse puesto en conocimiento la urgencia de la
cirugia, 1a misma no ha logrado vigilar y/o inspeccionar, ni sancionar a la
EPS accionada y demds entidades de salud.

1.6.- Que frente al requisito de la subsidiariedad, ostenta la condicién de
desplazado, padece problemas psiquicos y ademas no cuenta con un
empleo formal dada su discapacidad, por lo cual es sujeto de especial
proteccién constitucional.



1.7.- Que sus padres son adultos mayores y de la tercera edad 90 afios
(progenitor) y 81 afios (progenitora), carecen de pensién, sin capacidad

para laborar y/o generar ingresos, por lo cual no pueden costear su
tratamiento.

1.8.- Que se considera victima de una negligencia médica, en tanto,
verbalmente el psiquiatra le indicé que su condicion psiquiatrica debio ser
tenida en cuenta por el psiquiatra del Hospital que lo intervino y del que

a futuro lo va a intervenir y no por él - mediante consulta previa-,
exigiendo visto bueno del mismo, entre otras negligencias.

1.9.- Que la accién de tutela es coadyubada por DORIS MARIN SANCHEZ
(hermana), en razén a su disminucion psiquica.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Bogotd, fue admitida para tramite el 21 de septiembre de 2022,
ordenando oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara al
respecto.

2.1.- Igualmente dispuso vincular de oficio al tramite de esta accién a la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD vy ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES.

2.2.- En este mismo proveido, decreto la MEDIDA PROVISIONAL
solicitada, ordenando a la accionada CAPITAL SALUD E.P.S.-S S.A.S5,, que
proceda a autorizar de forma inmediata al accionante el procedimiento
denominado *EVENTRORRAFIA VIA ABIERTA” conforme 1o ordenado por
su médico tratante y proceda a garantizar su ejecuciéon en el menor
tiempo posible.

2.3.- En el término concedido, la accionada CAPITAL SALUD EPS S.A.S.,
solicitd denegar el amparo deprecado, por cuanto adujo que la conducta
por ellos desplegada ha sido legitima y tendiente a asegurar el derecho a
la salud y la vida del usuario, dentro de las obligaciones legales y
reglamentarias al interior del SGSSS. Ademas, indicd que no se acredita
la concurrencia de las exigencias previstas por la Corte Constitucional
para inaplicar las normas que racionalizan 1a cobertura del servicio. De
otro lado solicité valorar las gestiones de cumplimiento adelantadas vy
analizar la ausencia de responsabilidad subjetiva unilateral, asi como
vincular a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E,
para que preste los servicios requeridos por el afiliado, para la asignacién
y la realizacién del procedimiento requerido, en tanto indicé estdn sujetos
a la disponibilidad de especialistas. En cuanto al Tratamiento Integral
solicitd declarar improcedente el mismo, a fin de evitar la posibilidad que
en el futuro se terminen destinando los recursos del sistema para el
cubrimiento de servicios que no lleven implicita la preservacion del
derecho a la salud y la vida, aunado a que sefial6 dicha orden implica un
prejuzgamiento y asume la mala fe por parte de la EPS, ya que versa
sobre hechos que no han ocurrido y sobre los cuales no se tiene orden
medica que los sustente. Que en caso de conceder el amparo, solicitd
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determinar expresamente en la parte resolutiva |3 patologia respecto ge Ko -

la cual se otorga el amparo y aclarar si este incluye Ias.tlaxclusiones del
plan de beneficios en salud contempladas en 13 Resolucuon 2292 de 2021,
2481 de 2020 Yy demas ordenamientos JUFIdIEOS’. Especmcame_ntg en
cuanto a la cirugia que requiere el accionante sefialo que el procedlmlentc?
se encuentra incluido en el plan de beneficio en salud, por lo cual requirid
al prestador con el fin de conocer las razones del por qué a la fecha no se
ha materializado la programaci()n de este. Destacd entonces que gs’taba
realizando todas las gestiones pertinentes para lograr la programacion de
la cirugia que requiere el accionante, por parte de Subred Integrada de

Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

2.4.- A su vez, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., solicitd su desvinculacion de la accién constitucional por cuanto
adujo el accionante en calidad de paciente, ha sido atendido dentro del
marco de la Seguridad Social y en consecuencia, es el Ente Asegurador el
responsable del mismo, CAPITAL SALUD EPS, el encargado de autorizar
y/o direccionar al accionante a otra Institucién Especializada donde le
puedan brindar el servicio requerido. Destacd que ha cumplido con sus
obligaciones constitucionales en especial la de brindar la atencién médica
a la poblacién que lo requiera, segun los protocolos y guias de manejo y
oferta de servicios. Respecto del caso del accionante sefiald que se trata
de un paciente “... ingresado el 1 de noviembre del 2021 por urgencia, se
opera el 5 de noviembre del 2021 le realizan un lavado peritoneal,
japarotomia exploratoria apendicetomia via abierta lisis de adherencias
peritoneales via abierta con indicacion de salida el 11 de noviembre del
2021. Le realizan 3 controles posoperatorios: 17 de noviembre, 25 de
noviembre y 27 de diciembre de 2021 por interconsulta, en los tres
controles no hay generacién de boleta de mas cirugias por parte de la
subred norte”. Indico que “pevisando la tutela el paciente lo siguen
revisando en la subred sur donde tiene una orden de eventrorrafia por la
subred sur revisando la historia clinica de la red Sur tiene pendiente la
realizacién de una valoracién por psiquiatria para definir conducta de
cirugia ya que el paciente tiene cambios de comportamiento.” Advirtid
entonces que, en el momento de ser requerida alguna otra atencién
médica por parte de dicha institucion, estaria atenta segun disponibilidad
en el area correspondiente, para darle manejo a la patologia del paciente,
conforme a los servicios ofertados y habilitados. Finalmente, frente al
tratamiento Integral indicé que se debe especificar en qué consiste tal, ya
que es necesario para determinar quién viene a garantizar el pago total
de éste, pues al estar incluido en el Plan Obligatorio de Salud, tiene la
obligacién la EPS, por el contrario, si los tratamientos que requiere son
NO POS debera, entonces, el Ente Territorial garantizarlos.

2.5.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E., solicito declarar probada la excepcidén de hecho superado, en tanto
adujo al accionante se le programo el procedimiento requerido para el 3
de octubre de 2022 a la 1:00 p.m en el USS Occidente de Kennedy
108956. Solicito su desvinculacién de la accién de tutela y en caso de
haber condena a tratamiento integral, pidié sefialar expresamente la
entidad responsable de cubrir copagos, cuotas moderadoras y cuotas de
recuperacion, atenciones, procedimientos, tratamientos, medicamentos,
insumos y dispositivos médicos no cubiertos por UPC,, asi como
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medicamentos, insumos y dispositivos medicos con y sin registro e
indicacion INVIMA que, por tanto, estdn excluidos de cobertura con
recursos del SGSSS (Art. 15 Ley 1751 de 2015).

2.6.- La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES a través de apoderado
judjcial, solicitd su desvinculacién de la accién constitucional por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto indicd que es funcion de
las EPS'y no de esa entidad, la prestacién de los servicios en salud, y en
tal sentido la vulneracién de derechos fundamentales se produciria por
una omisién que no le puede ser atribuible a ellos. Recordd que las EPS
tienen la obligacién de garantizar la prestacién oportuna del servicio de
salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de garantizar la
atencidn de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo
su vida o su salud, con fundamento en la prescripcion de servicios Y
tecnologias no cubiertas con el PBS con cargo a la UPC. En otro aparte de
la respuesta realizd un recuento conceptual y legal sobre los derechos
presuntamente vulnerados. Frente al reembolso del valor de los gastos
que realice la EPS indicd que con la nueva normatividad vigente los
recursos de los servicios y tecnologias no financiados por la UPC se giran
con anterioridad a la prestacién de los servicios. En ese sentido, solicitd
abstenerse de pronunciarse sobre el reembolso de los gastos que se
incurra en cumplimiento de la tutela de la referencia, ya que la
normatividad vigente acabd con dicha facultad y al revivirla via tutela,
generaria un doble desembolso por el mismo concepto, ocasionando no
solo un desfinanciamiento al Sistema de Salud sino también un fraude a
la ley. De otro lado solicitd negar el amparo deprecado por el accionante
en lo que tiene que ver con dicha entidad, en tanto adujo no ha
desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos
fundamentales del actor. Finalmente sugirié modular las decisiones que
se profieran, en el sentido de no comprometer la estabilidad del Sistema
General de Seguridad Social en Salud con las cargas que se impongan a
las entidades a las que se compruebe la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

2.7.- La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, sefialé en primer lugar, que
no tiene conocimiento de alguno de los hechos narrados dentro de la
accién de tutela y que no es la entidad que debe responder por la
prestacion de servicios de salud, por prohibicién expresa del articulo 31
de la Ley 1122 de 2007, asi como tampoco es la competente para resolver
la pretension expuesta por el actor. Informd que, una vez verificadas las
bases de datos correspondientes, encontré que el actor, se encuentra con
afiliacion activa en CAPITAL SALUD EPS, a través del régimen subsidiado,
por lo cual advirtié que todo lo que tiene que ver con procedimientos de
salud, 6rdenes médicas, Insumos y todo tipo de obligaciones que se
deriven de dicha prestacion, son responsabilidad exclusiva de la EPS.
Sefialé que de conformidad con la normatividad vigente la EPS debe
garantizar los procedimientos que hayan sido ordenados por el medico
tratante de manera inmediata y sin dilacién alguna, asi como continuar
con el tratamiento que sea requerido, dando cumplimiento a las 6rdenes
médicas expedidas, garantizando la calidad y continuidad de los servicios
de salud y en general |a atencién del actor. Por lo expuesto solicitd su
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i itimacion en 12
desvinculacion de la acclon constitucional Por falta de eg

causa por pasiva.

E—
2.8.- La SUPERINTENDENCIA NA(;IONAL DE aspé)l;'ug:%sivs;“;:ianto
dés'vincu'.acién por falta de legitimacion en la causcoeno pasiye, oS, no
adujo 12 violacion de los derechoOS que :_-',e alegan g o e o
deviene de una accion U omision atribuible 2 esa e deberé pronunciarse
fundamentos facticos estan dirigidos a Ia] t_EPS, qwen'd .

de fondo sobre la prestacién de los servicios requeridos.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un rgcueTtg.;r?;Dg:
lo sucedido en el tramite de la instancia y citar ]uns'prude.naa rela ‘hecho
con el tema, nego6 la tutela al considerar |2 _exuste_ncna de un A
superado, € iguaimente dispuso negar el tratamiento integral por cul .
no encontro evidencia que el accionante padezca alguna patologia
catalogada como catastrofica, asi como tampoco S€ observa por-parte de
la E.P.S 12 intencion de omitir el suministro de med|camentqs 0 msumo’s,
ni tampoco que se haya determinado claramen_te que requiere _dg algun
procedimiento o tratamiento; de ahi que considero que Nno existiera la
necesidad de otorgar el tratamiento integral pretendido.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia de primera instancia, el
accionante dentro de la oportunidad legal, impugno el fallo emitido,
alegando que la negativa a otorgar el tratamiento integral conlleva a que
el suscrito tenga que presentarse ante los Despachos Judiciales a
deprecarles mediante un nuevo amparo cada medicamento, cada
procedimiento, cada insumo. Ademas, porque no se€ estudié en 1a
determinacion de primer grado, 1a necesidad del tratamiento integral, en
tratandose, de un sujeto de especial proteccion constitucional por
ostentar las caracteristicas de ser victima del conflicto armado, padecer
trastorno psiquiatrico; ademas de la edad de sus progenitores, Y la falta
de ingresos para asumir el costo del tratamiento, aspectos que s€
probaron dentro del diligenciamiento. Aunado a lo anterior alega que no
le ha sido posible obtener el control por psiquiatria, pues le niegan el
servicio bajo el argumento de que no hay agenda disponible. De ahi que
pretenda se REVOQUE el fallo de primer grado, en lo pertinente, y €n su

defecto se ordene el tratamiento integral con ocasién de la cirugia
practicada.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta insta
para conocer y decidir sobre la presente
la prescripcién del art. 32 del Decreto
ejercicio de |a acclon de tutela.

ncia por admitir su competencia
impugnacién de conformidad con
2591 de 1991, reglamentario del

El afan de la Cor}stitucibn Politica Colombiana por dotar a los asociados
de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion de los
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jueces de la Republica, tenfa como objeto esencial el asegurar a todo

individuo la proteccion de un minimo de prerrogativas sin las cuales se
entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituy6 en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el texto
normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante fos jueces, €n
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actue a su nombre, 12 proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera gue éstos
resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica”.

Como quedd expresado en el libelo de impugnacién presentado por el
accionante CARLOS MARIN SANCHEZ, su inconformidad recae sobre 12
decisién de primera instancia de negarle el tratamiento integral, con
fundamento en la no evidencia del padecimiento de alguna patologia
catalogada como catastrofica, ni de orden médica que implique la
realizacion de procedimiento O tratamientos derivados de la CIRUGIA DE
EVENTRORRAFIA - VIA ABIERTA que le fue practicada

Respecto al tratamiento integral, la H. Corte Constitucional puntualizo
en Sentencia lo siguiente:

w7, Principio de integralidad en la prestacion de los servicios de salud,
Reiteracién de jurisprudencia

Esta Corporacion, en diversas oportunidades, s€ ha referido al principio
de integralidad en materia de salud. Una de las perspectivas a través de
las cuales se ha abordado el tema, €5 aquella relativa a la adopcion de
todas las medidas necesarias encaminadas a brindar un tratamiento queé
efectivamente mejore Jas condiciones de salud y calidad de vida de las
personas. [30] Es decir, €s obligacion del Estado y de las entidades
encargadas de la prestacion del servicio, propender hacia “la gutorizacion
total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos,
examenes, controfes, seguimientos y demdas que el paciente requiera con
ocasién del cuidado de su patologia y que sean considerados como
necesarios por el médico tratante”[31], como lo determiné también el

articulo 8 de la Ley 1751 de 2015.

En ese orden, no se puede imponer obstaculo alguno para que el paciente
acceda a todas aquellas prestaciones qué el médico tratante considere
que son las indicadas para combatir sus afecciones, de manera oportuna
y completa.

Asi, por regla general, los servicios que deben ser otorgados de manera
integral, son aquellos que el profesional de ja salud estime pertinentes
para atender el padecimiento qué S€ presente. Al respecto, la Corte ha

sefalado que:

“(...) el principio de integralidad no puede entenderse de manera
abstracta, lo cual supone qué las 6rdenes de tutela que reconocen
atencién integral en salud se encuentran sujetas a los conceptos quée
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emita el personal médico, y no, por ejemplo, @ fo quetizté?;ﬁail ;?acfg!i;e&
En tal sentido, se trata de garantizar el derecho constituc! e
de las personas, siempre teniendo é€n cuenta las In

requerimientos del médico tratante. "[32]

Bajo esa perspectiva, dado que con €l tratamiento integral St% [éo_cz’;
garantizar la atencion eficiente, adecuacja y op_ortuna de la? pa ec%‘vo
que puedan presentar los pacientes diagnosticados por el resp
médico tratante, el amparo por via de tutela se torna procedente.

Ahora bien, la Corte ha identificado que existen ciertos eventp_s en los que
no se logra evidenciar con claridad que el tratamiento solicitado por €l
paciente relacionado con la atencion integral, provenga de una orden
médica o siquiera se acredite concepto o criterio del galeno, por tanto,
sostiene que, en estos €asos, el juez constitucional al conceder el amparo,

debe ajustarse a precisos presupuestos, que le permitan determinar con
claridad la orden que se pretende[33] dictar, a saber:

“(i) la descripcion clara de una determinada patologia o
condicién de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por
el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias
dirigidas a lograr el diagnostico en cuestién; o (iii) por cualquier
otro criterio razonable”[34]

De igual manera, se considera pertinente resaltar que, tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia de este Tribunal, cuando estan en juego las
garantias fundamentales de sujetos que merecen una especial proteccion
constitucional, como es el caso de menores de edad, adultos mayores,
indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastréficas como sida o cancer entre otras patologias, la
atencién integral en materia de salud debe ser brindada
independientemente de que las prestaciones requeridas se encuentren o
no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud.[{35]

A la luz de lo anterior, la Corte ha reiterado, a su vez, i

e{ dgrgcho fundamental a la salud comprende no solo e?%?ef:igltc;?* ?fs?g)e
bfo_log{cq y funcional de la persona, sino, también, los aspecto;
psicoldgicos y emocionales y que la atencion integral debe aplicarse a
todas e;tas facetas, se configura la obligacion de las EPS de brindar un
tratam;en’to cpmpieto para todas las enfermedades que afectan todo
aquellos ambitos que hacen parte del mencionado derecho, para, de est;

manera, propiciar una adecuada calidad de vida y digni
n
todas las esferas de la salud de una persona.[36] y dignidad humana en

(..)"

Bajo las anteriores consideraciones i

. ' : ] y atendiendo de manera i

g;agunnost‘l\cquue aqueja al paciente, el cual segin la Notas Mediczi‘,p:;ltal fl
a "..HERNIA VENTRAL SIN OBSTRUCCION NI GANGRENA " 1—c?]U(aa

derivo en la orden del procedimiento denominado EVENTRORRAFIA VIA

ABIERTA, la cual le fue efectiv i
! gl amente pra
Que con anterioridad a la cirugia se vf:ri’r%gada o e oFtlibreide 9075,

e fcon ot ' la practica de :
quirurgicos, asi como el electrocardiograma y las conl'gzp%):'ladn‘:aer;es
' lentes
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consultas por psiquiatria, psicologia, anestesiologia y la junta de médicos

profesionales necesarios y requerido . j
ordenada. s para poder practicar la intervencién

ue el acci [
Se e asi;ﬁgzigt? '“rforma que a la presente data no ha podido lograr que
de la cirugia pra EEC a para poder ser valorado por psiquiatria con ocasion
practicada en el mes de octubre. Pero se advierte que, con

Ir_)irugtcgrqujizeN encontrd data del mes de noviembre de 2021, emitida
el r. DAVID MEZA ALARCON, para consulta de control por

’q ‘ ria, que’a estas alturas se encuentra mas que vencida y su
practica resultaria innecesaria frente al procedimiento que se le practicara
en esa oportunidad que seria la de la Laparatomia que se le practicé el 5
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Por lo tanto, no se desconoce que el accionante es un sujeto de especial
proteccién que al parecer padece de un trastorno de tipo psiquidtrico, tal
y como quedo registrado en su historia clinica; ello no implica que sea
necesario otorgar el tratamiento integral derivado de la cirugia de
EVENTRORRAFIA que se le practico.

Si bien, el accionante debe contar con una atencion eficiente, adecuada y
oportuna de su EPS, y es su deber garantizarlo, incluso sin la intervencién
del juez de tutela; ello debera hacerlo a través del agotamiento de la
tramitacién correspondiente, esto es, acudiendo ante el médico general y
posteriormente acudir ante los especilalistas del ramo, pero no, a través
de este medio buscando una declaratoria de un tratamiento integral que
no aplica en el caso del procedimiento que se le practico; por cuanto ha
transcurrido un lapso de tiempo bastante largo entre la primera cirugia
que si requeria y ordenaba valoraciéon por psiquiatria con anterioridad y
posterioridad a la misma y la sequnda ordenada, frente a la que por cierto
no existe orden.
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Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacidn de la decision
impugnada, por encontrarse la misma ajustada a derecho, advirtiendo
que el tratamiento integral en este caso no procede, por no mediar orden
médica del galeno para la consulta, no existir una descripcién clara de
una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada por el
médico tratante, ni el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
necesarias dirigidas a lograr un diagndstico.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, de fecha 4 de octubre
de 2022, por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacién.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito,
de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decisién, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision y comuniquese al a quo lo decidido.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%
ALBA LUCY COCK ALVAREZ

\
JUEZ.-
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JUZGADQ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCQITQ ‘
Bogota, D. C., Cinco (5) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

o“'au .

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003010-2022-00982-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta contra el fallo de primer grado
proferido por el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, el 1 de
noviembre de 2022 dentro de la accién de tutela instaurada por JORGE
ENRIQUE HUERTAS VALERO en contra de la COMPANIA FLOTA MAGDALENA
S.A., la cual fue recibida de la oficina de reparto el 9 de noviembre de la
presente anualidad.

ANTECEDENTES

1.- Expuso el accionante que formulé solicitud de amparo a sus derechos
fundamentales, solicitando se ordene a la entidad encartada, en relacién con
el vehiculo de placas SPU-339 de propiedad del actor, lo siguiente;

1.1.- Que se le expida paz y salvo.

1.2.- Que se realice la desvinculacién administrativa del rodante ante el
Ministerio de Transporte.

1.3.- Que se le expida copia del contrato de vinculacién v;

1.4.- Que finalmente se le haga el reembolso de hasta el 85% del fondo de
reposicién habida cuenta que el automotor se encuentra inmovilizado,
circunstancia que, a su juicio, lesiona su patrimonio o se haga un “cruce de
cuentas”.

1.5.- Que todo lo anterior, como quiera que, a la fecha, pese a que elevo derecho
de peticién en tal sentido el 22 de junio de 2022, la pasivano ha dado respuesta
al mismo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- L_uego de repartida la accion al Juzgado Catorce Civil Municipal De Bogota.,
mediante proveido del 26 de octubre de 2022, admiti6 la tutela y dispuso oficiar

a'la accionada para que se pronunciara sobre los hechos y fundamentos que
cimentaban la accién.

2.1.- En el término concedido, la accionada FLOTA MAGDALENA S.A., recusé
el buen suceso del presente amparo advirtiendo dos aspectos. En primer lugar
que€, pese a no acceder a los intereses del promotor, ha otorgado respuesta :;
cada uno de sus TUCgos y en segundo orden, que para obtener el propésito




i i judiciales
perseguido tiene otros mecanismos € instrumentos judic y

administrativos.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre l'o' suced_ldo
en el tramite de la instancia, los fandamentos facticos de la accion y citar
jurisprudencia relacionada con el tema, nego la proteccion solicitada por
cuanto con ocasiéon de la acciéon de tutela se emitid respuesta al de;recho de
peticion presentado por la accionante, ademas que para las pretensiones que
conllevan reconocimientos economicos, cuenta con otros mecanismaos

judiciales.
IMPUGNACION

En su oportunidad legal pertinente, el accionante impugné el fallo de primera
instancia, sin indicar en concreto un motivo de inconformidad distinto a las
multiples acciones de tutela que ha impetrado en contra de la accionada
FLOTA MAGDALENA y que, segun su dicho, no tienen otra autoridad de
conocimiento distinta a la oficina judicial que emitio el fallo que aqui nos
ocupa; ademas de concentrarse en realizar un resumen de todos y cada de los
puntos analizados en la sentencia.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para
conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con la
prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio
de la accién de tutela.

El afan de la Constitucién Politica Colombiana por dotar a los asociados de
una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer preferentemente
sus derechos fundamentales con intervencion de los jueces de la Republica,
tenia como objeto esencial el asegurar a todo individuo la proteccion de un
minimo de prerrogativas sin las cuales se¢ entiende vulnerada, bajo cualquier
contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituy6 en el articulo 86 de ese Ordenamiento Superior
la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el texto normativo,
faculta a “Toda persona... para reclamar ante los jueces, en todo_momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por guien
actue a su nombre, la proteccidén_inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accién o la omisién de cualquier autoridad ptblica”.

Respecto al derecho de peticién se encuentra consagrado en el articulo 23 de
la Carta Politica y consiste en la facultad que liene toda persona de elevar
solicitudes respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y obtener pronta resolucién,
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Es necegario precisar al aqui accionante que como se encuentra establecido
por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
epti@ades publicas a las peticiones que le sean formuladas, deben cumplir los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara,
pref:i_sa y congruente con lo solicitado; ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los términos
indicados v, no ordenar a la accionada reconocimiento de clase alguna, por
cuanto no hace parte del derecho tutelado.

Confrontado lo anteriormente expuesto con el acervo probatorio arrimado a los
autos, se tiene que el derecho de peticion elevado ante la entidad accionada el
22 de junio del corriente afio con el que pretendia se le expidieran el paz y
salvo, se verificara una desvinculacién administrativa de su vehiculo ante el
Ministerio de Transporte, una copia de su contrato de vinculacién y un
reembolso de dinero del fondo de reposiciéon fue atendido mediante escrito
fechado 27 de octubre de 2022, el que fue enviado a través del correo
electrénico jorgehvl40@gmail.com el mismo 27 de octubre a la hora de las
11:56 am, el que fue leido a las 12:23:20 pm de la misma data.

Leida la respuesta se puede advertir que, en efecto, la accionada se pronuncio
de manera explicita y categorica frente a todos y cada uno de los pedimentos
del aqui accionante, indicando eso si, los motivos por los cuales sus
pretensiones resultan imposibles de atender en forma positiva.

Sumado a lo anterior, se tiene que la ACCION DE TUTELA, “.... Solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.” Norma que fue desarrollada por el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991, que a la letra reza: “Causales de improcedencia de la Tutela. La accion
de Tutela no procedera:

Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio - para evitar un perjuicio irremediable.-
La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a
su - eficiencia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.-
Se entiende por irremediable el perjuicio que sélo pueda ser reparado en su
integridad mediante una indemnizacion.

De las normas transcritas se infiere claramente que la accion de tutela es un
mecanismo extraordinario que de ninguna forma puede suplir o confundirse
con los medios ordinarios establecidos por la Ley para la discusién ante las
autoridades de la Republica de los conflictos de intereses de las personas, por
lo que se afirma que tal accién no es ni puede constituirse en un “tercer recurso
“

La Corte Suprema de Justicia en providencia calendada 9 de diciembre de
1.991 afirmé: "“en efecto, en la primera parte de la disposicién transcrita se
refiere el articulo 86 de la Constitucién Nacional aparece claramente como
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condicién de procedibilidad, ademas del interés (por epcontrarse e]_ s;qe.z
afectado), la de que “el afectado no disponga de otro medic_a dfa defeonsaju ici
«_ Lo que indica que no €s, COmo diria alsladamentg el inciso 1°., cualquu?r
“accion u omisién de cualquier autoridad publica, sino aquella, en armonia
con el inciso tercero, en que el afectado no disponga de otro mediq de Qefqnsa
judicial .- Ahora bien, esta condicién en un sano y razonable sentido mgmﬁs:a
que la Constitucion y la Ley no le haya consagrado expresamente a la accion
u omision infractora cualquier otro medio para su defensa en el proceso ....
(Subraya el Juzgado).

Tal acerto se refuerza, si se tiene en cuenta que la presente accién no fue
instaurada ni podia serlo como mecanismo transitorio pues no se configura en
autos el perjuicio irremediable a que alude el inciso final del numeral 1° del
articulo 6° de la disposicién atras citada.

Ahora bien, en aras de clarificar lo ya expuesto de una manera mas detallada,
el despacho se permite hacer referencia a la Sentencia de Tutela 243 de 2014
de la Corte Constitucional, la cual conceptuo:

« . Como se seniald en la parte considerativa de esta providencia, el caracter
residual de la accién de tutela impide, por regla general, que proceda contra
actos administrativos, puesto que, existen en el ordenamiento juridico otros
escenarios procesales idéneos para dirimir las controversias que surjan de la
expedicion de los mismos. Sin embargo, la misma jurisprudencia
constitucional ha reconocido que excepcionalmente, resultara procedente la
solicitud de amparo contra las decisiones de la administracion, cuando se
advierta la configuracién de un perjuicio irremediable.

4.4.2. En ese sentido, la accién de tutela resulta improcedente frente a los
actos administrativos que impongan sanciones o multas, en la medida que, €l
destinatario del acto tiene la posibilidad de recurrirlo ante la propia entidad
que lo profirié, mediante la solicitud de revocatoria directa, o si es el caso,
ejercer la accién de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion contencioso administrativa.

4.4.3. Cabe mencionar que, la solicitud de revocatoria directa, se erige como
una herramienta que le permite al ciudadano controvertir la decision de la
administracién, siempre y cuando, se cumpla con cualquiera de las causales
contempladas en el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-.

Entonces, no es en sede de tutela donde previé ¢l legislador el escenario idéneo
para dehatir temas que conciernen a pretensiones de tipo econémico, pues, por

fna'nclcjxto‘ 'de la ley, es un asunto que debera ser conocido en principio por la
jurisdiccidn ordinaria.

Dac}o que, en el expediente el accionante no demostré que haya agotado esas
acciones judiciales ordinarias para lograr la proteccién de los derechos
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presuntamente conculcados, es validad la declaracién de improcedencia de la
accién de tutela por incumplir con el requisito de subsidiariedad.

Teniendo en cuenta las premisas planteadas, no es dable en este tramite
preferente y sumario como acertadamente lo anotd el a quo, acceder a la
suplica que a través del mismo se hace, pues el petente goza de otro mecanismo
de defensa distinto al presente, como es acudir a la jurisdicciéon ordinaria para
defender sus derechos, por lo cual ha de predicarse la improcedencia de la
accién, lo que conlleva a la negatividad del amparo pretendido y a la
confirmacién del fallo censurado.

Aceptar tesis en contrario equivaldria a admitir que puede el Juez de Tutela
involucrar en su definicién competencias de las cuales no esta investido,
teniendo en cuenta lo ya expuesto y la division de los poderes publicos que la
misma constitucién establece, asi como la naturaleza preferente y sumaria de
este tramite lo que de suyo determina la improcedencia de acceder a las
peticiones contenidas en el escrito introductorio en los términos alli
planteados.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO del este Distrito Capital, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el JUZGADO
CATCRCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, de fecha 1 de noviembre de 2022,
por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este falle a las partes por el medio mas expedito, de tal
manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la

ejecutoria de la presente decisidn, a la Corte Constitucional, para su eventual
revision y comuniquese al a quo lo decidido.

COPIESE, NOT,

AT VARE
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