Sefor
Juez Veintiuno (21) Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. 5. D.

Proceso radicado N© 2020 — 366

Ref.: Declarativo de responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual Demandantes: Luis José
Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez Borda, Jorge Luis Arciniegas Pérez y otros.

Demandados: Jose Jair Téllez Gaitan, Nelson Orlando Rojas Manrique, Auto Taxi Ejecutivo S.A.S
y otros.

Angelica Rodriguez Mesa, mayor de edad, identificada como aparece al pie de la
correspondiente firma, residente en Bogota D.C. y obrando como apoderada judicial del sefior
Nelson Orlando Rojas Manrique, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogota D.C.,
identificado con CC N°4423084, segun poder conferido anexo a este escrito, estando dentro del
término del traslado establecido en el articulo 369 del C. G. del P. y de conformidad con el auto
notificado en estados el pasado 16 de diciembre, al senor Juez respetuosamente me permito
manifestar que se procede a contestar la demanda, proponer excepciones en el proceso de la
referencia, de la siguiente forma:

a) A LAS PRETENSIONES
-Declarativas

Me opongo desde ahora a todas y cada una de las pretensiones declarativas que se encaminan
a que se declare la presunta responsabilidad civil y extracontractual del senor Nelson Orlando
Rojas Manrique, por carencia de fundamentos de derecho, asi como de elementos que sean
comprobables que el actuar del senor Rojas Manrique para el momento en el que colisiono con
el vehiculo de placas JHZ-321, fue el generador de la presunta responsabilidad y con ello de los
perjuicios alegados por los demandantes con ocasion del accidente de transito.

Que de las pruebas que se allegan y soportan la demanda, no se evidencia ni existe certeza que
alguna de ellas se suficiente para demostrar la responsabilidad del sefior Rojas Manrique en el
presente asunto, y que las causas alegadas deben ser probadas y debatidas en el tramite de
este proceso.

En sustento de la oposicion a las pretensiones se propondra las excepciones de mérito a favor
del senor Nelson Orlando Rojas Manrique, en acapites siguientes.

Aclaro que referente a la segunda pretension declarativa, se abstiene de pronunciamiento ya
que va en caminada a la declaratoria de responsabilidad de Magda Carime Franco Ardila, a
quien manifiesta el sefior Rojas Manrigue no conocer, y no podemos declarar o manifestarnos
respecto de su accion y/u omision o la injerencia que pudo tener con lo ocurrido para momento
del accidente. Como tampoco senalar como presunta causante del accidente de transito y de su
responsabilidad en este y en el que se vio involucrado el vehiculo de propiedad de esta de
placas JHZ-321, sin dejar de presente que se senald en el informe de transito que no se pudo
determinar el conductor de dicho vehiculo.

-Condena

Me opongo a todas v cada una de las condenas pretendidas, en consecuencia, a que se profiera
condena alguna en contra del demandado senor Nelson Orlando Rojas Manrique, toda vez que
el caso que nos ocupa no existe prueba cierta y veraz que demuestre la responsabilidad del
sefior Rojas Manrique por los perjuicios o de su eventual naturaleza para los demandantes, tal y
como se sustentara en las excepciones de mérito.

Conforme fueron denominadas las pretensiones condenatorias en el escrito de la demanda nos
oponemos a cada uno de ellos, asi:



Referente a los perjuicios patrimoniales de Luis José Martinez Rojas, identificados como 1. dano
emergente, 2. lucro cesante pasado, 3. Lucro cesante futuro, y liquidados por la parte
demandante en suma de $173.686.861; nos oponemos a esta pretension, por cuanto en
indicacion de algunos de los conceptos por los gastos generados como atencion médica,
medicamentos y otros de esta indole, fueron asumidos y cubiertos por el Seguro obligatorio-
SOAT- tal como se lee en las pruebas anexas a la demanda, esto es en las historias clinica de
los demandantes. De los otros conceptos referidos como perjuicios patrimoniales como lucro
cesante pasado y lucro cesante futuro, no se indica de manera clara como fueron las
operaciones aritméticas al momento de liquidar dichos perjuicios, o la formula aplicada y las
reglas para su aplicacion.

Me opongo a lo pretendido por perjuicios extrapatrimoniales de Luis José Martinez Roijas,
citados en la demanda como 1. Dano moral y 2. Dano vida en relacion, por cuanto no existe
prueba suficiente que corrobore las sumas por estos conceptos pretendido, como tampoco se
presenta con claridad la manera como fueron estimados los valores por los supuestos danos ya
mencionados como la prueba encaminada a demostrar dicho menoscabo del demandante sefior
Luis Martinez Rojas.

Con relacion a la pretension de condena indicada en la demanda como literal (A.) en que, a
consecuencia de la declaratoria de pretensiones primera y segunda de la demanda, se condene
el pago por los perjuicios patrimoniales de Frika Giovana Martinez Borda, numerales 1. Dano
emergente consolidado, 2. Lucro cesante pasado y 3. lucro cesante futuro, me opongo a la
prosperidad de estas pretensiones, en razon a como se ha manifestado los gastos generados
como atencion medica, medicamentos y otros de esta indole, fueron asumidos y cubiertos por el
Seguro obligatorio- SOAT- tal como se lee en las pruebas anexas a la demanda, esto es en la
historia clinica de la demandante senora Erika Borda.

Frente a los perjuicios extrapatrimoniales de Erika Giovana Martinez Borda, en los términos de
dano moral y dafio a la vida en relacion, me opongo a la prosperidad de estas reclamaciones por

cuanto no existe soporte legal probatorio de lo reclamado asi mismo no es claro como se
determino los valores pretendidos por los perjuicios de la demandante Erika Martinez.

A lo pretendide por perjuicios patrimoniales de Jorge Luis Arciniegas Péerez, identificados como
1. dafo emergente y 2. lucro cesante consolidado, los cuales fueron cuantificados por el
demandante en la suma de $1.346.561, en representacion del demandado sefior Nelson
Orlando Rojas Manrigue nos oponemos a la prosperidad de esta pretension, ya gue los gatos
por atencion meédica y medicamentos fueron cubiertos por el seguro obligatorio de accidentes
de transito [SOAT] como se evidencia en la historia clinica del sefior Arciniegas Pérez, y asi
mismo lo referente a la incapacidad medica debe ser con cargo al SOAT, como lo dispone la
normativa aplicable para este tipo de casos como son accidentes de transito.

Me opongo a lo pretendido por perjuicios extrapatrimoniales de Jorge Luis Arciniegas Perez,
citados en la demanda como 1. Daro moral, por cuanto no existe prueba suficiente que
corrobore la suma por este concepto pretendido, como tampoco se presenta con claridad la
manera como fueron estimados la suma pretendida por los dafios mencionados como la prueba
encaminada a demostrar el detrimento extrapatrimonial del demandante sefior Jorge Luis
Arciniegas Pérez.

A la pretension condenatoria (B) que busca el pago del perjuicio extrapatrimonial por dano
moral (1 y 2) vy los perjuicios extrapatrimonial por dafio a la vida en relacion (1 y 2) supuestos
causados a los demandantes Cristian Camilo Martinez Borda y Nelcy Esperanza Borda Borda, en
su defecto y en representacion del demandado senor Nelson Orlando Rojas Manrique, nos
oponemos a que se declaren probados y en este sentido se denieguen estas y toda pretension
solicitada en busca de los perjuicios extrapatrimoniales pretendidos en el petitum, ya que los
mismo no presentan con precision su tasacion, no se presentan certeza de su ocurrencia, y no
se encuentran plenamente probados los danos y no se puede verificar el estado civil del sefior
Luis Jose Martinez Rojas, y lo referente a la existencia de parentesco entre los demandantes y
quienes sefialan como victimas indirectas, para dichos perjuicios sean reclamos por las victimas
y demandantes Cristian Camilo Martinez Borda y Nelcy Esperanza Borda Borda.




Y frente a la pretension (C), que se condene al demandado al pago de los perjuicios
extrapatrimonial por dano moral y perjuicio extrapatrimonial por dano a la vida en relacion,
supuestos causados a la demandante Erika Giovana Martinez Borda, en calidad de victima
indirecta y como hija del sefior Luis Jose Martinez Rojas, nos oponemos a la prosperidad de esta
condena, ya que respecto de estos danos debe haber plena certera de su ocurrencia, asi estos
darios deben probarse y sustentarse y presentarse con exactitud la formula de su calculo vy
estimacion, pues los mismo pueden ser estimados de manera errdnea, desproporcionada y
excesiva.

Es asi que, por lo expuesto, y en representacion del senor Nelson Orlando Rojas Manrique, me
opongo desde ahora a que se declaren probadas todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, tanto declarativas, como de condena y en su lugar respetuosamente ruego se
desestimen las mismas y se condene a la parte demandante al pago de las costas procesales y
agencias en derecho que se causen dentro del presente asunto. En sustento de lo anterior
propongo las excepciones de mérito a favor del sefior Rojas Manrique.

b) A LOS FUNDAMENTOS: HECHOS RELATIVOS AL ACCIDENTE DE TRANSITO, HECHOS
RELATIVOS A LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES, HECHOS RELATIVOS A LOS
PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES VICTIMAS DIRECTAS Y HECHOS RELATIVOS A LOS
PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES VICTIMAS INDIRECTAS

A los hechos relativos al accidente de transito

1. Es parcialmente cierto, conforme se lee en el informe de transito de la fecha en que
ocurrio el accidente y personas que se vieron involucradas, sin embargo, manifiesta el
senor Nelson Orlando Rojas Manrique, en sus palabras que: hacia las 2:15 am del dia 04
de marzo de 2018, recogid un servicio con 4 personas (dos mujeres y dos hombres),
primero se dejo en ciudad Berna a una de las sefioras y luego de alli debia dejar a las
otras (3) personas en el barrio ciudad jardin sur, ante lo cual cogid la calle 11 sur para
tomar la avenida caracas en sentido sur hasta un cruce para entrar de la avenida caracas
al barrio ciudad jardin sur, al esperar el cambio de la senalizacion del seméaforo que
permite seguir avanzando, a pocos metros para terminar de realizar el cruce un carro
que transitaba por la avenida caracas en sentido sur-norte y a muy alta velocidad, choca
contra el taxi por la parte trasera, del grave impacto el taxi estrella contra un semaforo.
De las tres personas-pasajeros que iban en el taxi, uno de los sefiores (hombre) va de
copiloto, se golpea contra la cara del conductor y queda metido entre el timon-cabrilla y
el cuerpo del conductor senor Nelson Orlando Rojas Manrique; el conductor senala que
no evidencio que los pasajeros tanto los que van en la parte trasera como quien va a
delante, se hubiesen colocado el cinturon de seguridad.

Luego algunas personas de ofros taxis los auxilian, sacando del taxi a las dos personas
que van en la parte de atras del taxi como al copiloto y conductor.

Que, del informe del accidente de transito, que respecto de los funcionarios que
diligenciaron y firmaron el correspondiente informe, respecto de la hipotesis que estos
plantean dentro del informe, ante lo cual se recuerda que los agentes de transito No
fueron testigos presenciales del siniestro, y por lo tanto cualguier afirmacion que realicen
estos funcionarios al respecto son simples hipdtesis o causas probables que muchas
veces se convierten en especulaciones totalmente desvirtuarles.

2. Es cierto, en cuanto a que los pasajeros fueron trasladados al centro hospitalario para
ser atendidos, igualmente el conductor senor Nelson Orlando Rojas Manrique indica que
pierde el conocimiento y ya despierta en la clinica, por tal razon no tiene conocimiento
como se realizo y levanto el croquis e informe del accidente, cual fue la atencion que
recibieron los pasajeros, ni que paso con el vehiculo que lo choco vy con la persona que
maneja el vehiculo de placas JHZ-321.



Referente a lo enundiado en los numerales 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.5, 2.1.6., son
manifestaciones técnicas y circunstancias personales y de salud del senor Luis Jose
Martinez Rojas, que deben ser debidamente probadas.

Y al punto 2.1.7., no nos consta, ya que de estos eventos no tenemos manera de
conocerlos, son apreciaciones y manifestaciones del demandante que debera probar en
el debate de este proceso, que no pueden tenerse como ciertos, hasta tanto no sean
debidamente valorados por el juez.

En relacion de Erika Giovana Martinez Rojas, hechos enumerados del 2.2., 2.2.1., 2.2.2.,
2.2.3., 2.2.4.,2.2.5., 2.2.6. y de Jorge Luis Arciniegas Pérez, enumerados 2.3., 2.3.1.,
2.3.2., 2.3.3., cierfo, en cuanto a que las personas fueron trasladadas al centro
hospitalario para ser atendidos, y lo demas son circunstancias personales y de salud, que
deben ser debidamente valoradas en el curso del proceso, y asi mismo verificar si se
presentaron posteriores valoraciones de las lesiones senaladas, ya que en lo aportado
correspondiente a las calificaciones de invalidez por la junta regional, senalan que debian
realizarse evaluaciones posteriores.

3. Es cierto en cuanto a la existencia de tramite penal, desconocemos la etapa probatoria
que a la fecha se encuentre dicho proceso, como las actuaciones que se hayan como el
adelantado en recaudo probatorio.

4. No nos consta pues desconocemos dicha situacion, ya que estas circunstancias no son
del resorte del senor Nelson Orlando Rojas Manrique.

5. No nos consta pues desconocemos dicha situacion, ya que estas circunstancias no son
del resorte del senor Nelson Orlando Rojas Manrique.

A los hechos relativos a los perjuicios patrimoniales

Frente a los del senor Luis José Martinez Rojas, enumerados 1., 1.1.1, 1.1.2., 1.1.3., no es
cierto en lo que tiene que ver con el coste de los gastos médicos como medicamentos y
atencion, sefalan en la historia clinica fueron asumidos por el SOAT; en lo demas no nos consta
pues no se tiene prueba que permita evidenciar la actividad que desempenaba el senor Luis
José, quien debe demostrar ingresos, para la actividad que desemperia y los que deben ser fijos
y constantes, debe ser probado, pues desconocemos cual era la actividad que desempenaba, y
asi establecer la realidad del contorno familiar frente a las lesiones y como fueron afrontadas.

A lo referido en los hechos enumerados 1.2., 1.2.1., 1.2.2., 1.2.3. correspondiente a Erika
Giovana Martinez Borda, se certifico para la fecha del accidente su situacion laboral, ante lo cual
debe analizarse que tanto afecto el perjuicio a su actividad laboral, en lo que tiene que ver con
el coste de los gastos medicos como medicamentos y atencion, senalan en la historia clinica
fueron asumidos por el SOAT. Se escapa del resorte del demandado si la afectacion ocasionada
con el accidente del cual no es responsable, afecto de forma constante la actividad cotidiana de
la sefiora Erika Martinez.

A los puntos 1.3., 1.3.1., 1.3.2., referentes al senor Jorge Luis Arciniegas, no nos consta la labor
que desempenaba ni el ingreso que percibia, pues son manifestaciones que deben ser probadas.
Y no en cierto en cuanto a los gastos medicos como medicamentos y atencion, senalan en la
historia clinica fueron asumidos por el SOAT.

A los hechos relativos a los perjuicios extrapatrimoniales victimas directas y de victimas
indirectas

De lo manifestado por el concepto de perjuicios extrapatrimoniales victimas directas, enunciado
en los puntos 1.1., 1.2. y 1.3. de Luis José Martinez Rojas, de Erika Giovana Martinez Borda y de
Jorge Luis Arciniegas Pérez, y de victimas indirectas del grupo familiar del senor Martinez Rojas,



no nos consta, frente a lo referido de las victimas directas, deben ser probadas vy asi valoradas a
juicio del juez valoradas, pues se debe dar aplicacion al principio de arbitrio judicium, que nos
resefia que es el juez quien los tasa de acuerdo con las particularidades de cada caso.

A los presuntos danos morales o dafios a la vida relacion, no nos consta son aspectos propios de
la vida privada de los demandantes y por tal razon escapan del conocimiento del sefior Rojas
Manrique, quien no conoce el entorno familiar de los demandantes, las actividades que las
victimas indirectas desempenan vy asi establecer la realidad del contorno familiar frente a las
lesiones y como fueron afrontadas, razon por la que debera ser objeto de prueba dentro del
proceso y asi valorados por el juez.

c) EXCEPCIONES DE MERITO

En defensa del sefior Nelson Orlando Rojas Manrique, me permito proponer las excepciones de
merito que a continuacion relaciono.

- Ausencia de responsabilidad por Causa Ajena: El hecho de un tercero

Esta tiene como fundamento, el hecho de que el actuar del sefior Nelson Orlando Rojas
Manrique, como conductor se ajusto al actuar adecuado y conforme las normas previstas para la
conduccion de vehiculo de servicio publico, pues del hecho no se puede indilgar alguno de los
factores para atribuirle la responsabilidad al conductor del taxi v con esto los dano senalados
por la parte demandante, por una supuesta y sin ser probada la culpa de este.

Que, para el caso en cuestion, se sefiala como una actividad peligrosa, y la responsabilidad
generada por estas actividades, exigiendo con ello un mayor cuidado para ejercerla, y en este
sentido el sefior Nelson Orlando, para la fecha del accidente llevaba ejerciendo esta actividad
por muchos afios sin verse involucrado en situaciones similares. Sin que se encuentre
taxativamente enumerada en el codigo civil como una actividad peligrosa, por sentido comun el
hecho de conducir un vehiculo puede entenderse como peligroso por la labor ejercida.

La actividad peligrosa es aquella que puede causar un dafio y esta bajo el control del hombre, y
el aumento de riesgos hace que no se considere como normal, ya que requiere el maximo
cuidado, vy vigilancia.

Esta denominada actividad peligrosa se fundamenta la eficiencia en el riesgo, entendido en la
capacidad del dano y frente a esta situacion quien ejerce la actividad, garantiza la minimizacion
del dano y para impedir y que opere la imputacion sera por ocurrencia e intervencion de una
causa ajena o extrana; que, si bien para las actividades peligrosas se presume una
responsabilidad v no la culpa, es posible que dicha responsabilidad se invalide mediante la
acreditacion de una causa ajena impidiendo con ello la imputacion de cualquier dario.

Ante lo anterior, y teniendo que, para el asunto como fue manifestado por el senor MNelson
Orlando Rojas Manrique, quien conducia el taxi de placas TSP-235, “hacia las 2:15 am del dia 04
de marzo de 2018, recogio un servicio con 4 personas (dos mujeres y dos hombres), primero se
dejo en ciudad Berna a una de las senoras y luego de alli debia dejar a las otras (3) personas en
el barrio ciudad jardin sur, ante lo cual cogio la calle 11 sur para tomar la avenida caracas en
sentido sur hasta un cruce para entrar de la avenida caracas al barrio ciudad jardin sur, al
esperar el cambio de la sefializacion del semaforo que permite seguir avanzando, a pocos
metros para terminar de realizar el cruce un carro que transitaba por la avenida caracas en
sentido sur-norte y a muy alta velocidad, choca contra el taxi por la parte trasera, del grave
impacto el taxi estrella contra un semaforo.

De las tres personas-pasajeros que iban en el taxi, uno de los senfiores (hombre) va de copiloto,
y las otras dos (hombre y mujer) va en la parte de atras del vehiculo.”

De lo informado, teniendo en senalado en el informe del accidente de transito y los danos
ocasionados al taxi y como quedo en ubicacion, se puede senalar una accion ajena al conductor



del taxi y con ello la configuracion de un evento externo y causa externa al actuar normal del
sefior Rojas Manrique, vy como consecuencia la desvirtuando el nexo de causalidad en el
accidente de transito. Sin dejar de presente el actuar de la persona que conducia el vehiculo
involucrado en el accidente de placas JHZ-321, que como quedo en el informe del accidente de
transito no se pudo identificar, ante lo cual el actuar traena graves implicaciones para esta
persona, quien abandona el vehiculo, sale a la huida del sitio donde ocurrio el accidente y con
esto por alguna causa que podria agravar la situacion de este tercero involucrado.

Ante el actuar del tercero — conductor del vehiculo de placas JHZ-321, se manifiesta que si bien
un vehiculo es una cosa que conlleva riesgos, sea por sus partes que lo componen o por una
mala maniobra que pueden causar danos, que esta disenado para el transporte de personas y
su comodidad, pero, si quien lo conduce decide transitar gran velocidad, este comportamiento
determina una mayor gravedad la actividad peligrosa y mayor posibilidad de riesgo de este
objeto.

Por lo expuesto, se tiene que, por la causa externa, por el hecho de ese tercero, deducir que se
origind una exoneracion de la responsabilidad del conductor del taxi sefior Nelson Orlando Rojas
Manrique, por cuanto se acarreo una enervacion de no imputacion por inexistencia del nexo
causal por esa denominada causa ajena.

Adicionando, que se lee en el informe del accidente de transito como hipotesis del accidente
atribuibles para los dos conductores de los vehiculos involucrados la codificada 142, que hace
referencia a semaforo en rojo — descrita como pasar cuando el semaforo se encuentra en luz
roja. Antes esto se debe realizar un andlisis detallado al croquis, al informe, a los testimonios, a
la actuacion que informan cursa en la fiscalia en proceso 2018-02842, en donde se pueda
establecer con certeza la causa que origino el accidente de transito, como si en el sitio del
accidente puede presentarse la ocurrencia de la hipotesis descrita, el semaforo en rojo en el
mismo momento y para los dos sentidos en que iban los vehiculos involucrados, o si por el
contrario se registrd un error por parte del funcionario de policia al diligenciar el informe, o el
semaforo presentaba fallas; y si asi fuera se presentaria otra circunstancia de responsabilidad
del Estado, al no proveer buenos servicios en el transito, en la senalizacion para evitar estos
eventos y que asi se presente una presunta falla en el servicio. Pues es el distrito y la Nacion,
quienes tienen que cumplir con el mantenimiento de las sefiales de transito y semaforos, todo
con el proposito de velar por la seqguridad en las vias.

Igualmente, del informe del accidente de transito, que los funcionarios diligenciaron y firmaron,
respecto de |a hipotesis [142 para ambos vehiculos] que fue plantean dentro del informe, ante
lo cual se recuerda que los agentes de transito Ne fueron testigos presenciales del siniestro, y
por lo tanto cualquier afirmacion que realicen estos funcionarios al respecto son simples
hipotesis o causas probables que muchas veces se convierten en especulaciones totalmente
desvirtuarles

Por lo anterior, en el caso que nos ocupa toda peticion dirigida a obtener declaracion de
responsabilidad frente al conductor, al propietario del taxi, a la compania a la cual esta afiliado
el taxi y la compania aseguradora, como asi obtener la condena por los perjuicios ocasionados a
los demandantes, deben declararse infundadas al haberse configurado ausencia de
responsabilidad por causa ajena por el hecho de un tercero, por lo que deberd declararse
probada esta excepcion y dar por terminado este proceso.

- Ausencia de requisitos que original la responsabilidad por inexistencia del nexo
causalidad

Con fundamento en los hechos, manifestaciones y argumentos en defensa del senor Nelson
Orlando Rojas Manrique, expresados en este escrito, se demuestra:

i) Dentro de los hechos de la demanda vy las pruebas aportadas, se tiene que para
el dia 04 de marzo de 2018, se presento un accidente de transito, en el que se
ven involucrado el vehiculo marca Chevrolet Spark GT de placas JHZ-321, color
gris oscuro y de propiedad de Magda Carime Franco Ardila



i) Que no se logro individualizar e identificar la persona que conducia para el dia y
hora del accidente de transito el vehiculo antes identificado y de placas JHZ-321,
quien aparentemente dio a la huida y dejo abandonado el vehiculo y a quien lo
acompanaba en ese momento.

iii) En observacion del informe de transito, del croquis, del choque del taxi contra un
semaforo, la ubicacion del taxi luego del choque vy los darios ocasionados al taxi,
se puede advertir que el vehiculo Chevrolet Spark GT de placas JHZ-321 que de
forma intempestiva choca al taxi v que pierda el control, iba a gran velocidad.

Para la existencia de la responsabilidad se requiere de los elementos, el dafio, el hecho
generador del mismo vy el nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta del
agente generador.

Es asi que el nexo causal como elemento de responsabilidad, se entiende como la relacion
necesaria eficiente entre la conducta imputada, segin el caso, con el dano demostrado o
presumido. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona como producto de su accion o de su omision, es indispensable determinar si aquéel
aparece ligado a ésta por una relacion de causa a efecto, no simplemente desde el punto de
vista factico sino juridico.

La jurisprudencia y la doctrina han establecido, como regla general, que el demandado tiene
varias posibilidades para defenderse y exonerarse de responsabilidad en un curso de un pleito,
ello dependera del regimen de responsabilidad aplicable. Ahora bien, en cuanto a
responsabilidad por accidentes de transito, a la victima le es suficiente demostrar que el agente
desarrollo esta actividad peligrosa o, que se encontraba bajo su guarda y por ello, se ocasiono
un dafio. Y para el agente la Unica forma que tiene para exonerarse de tal responsabilidad es
demostrando la presencia de alguna causa extrania, tal es el caso de la fuerza mayor o el caso
fortuito, el hecho de un tercero o la culpa de la victima; en virtud de las cuales se destruye el
nexo causalidad.

Con lo manifestado y para el caso que nos ocupa no hay nexo causal, pues este se interrumpio
y disolvio por la ocurrencia y vinculacion del hecho del tercero conductor del vehiculo Chevrolet
Spark GT de placas JHZ-321, que adicionalmente debe ser sometida a evaluacion del juez, para
que, de forma concreta en el analisis del material probatorio, las situaciones del caso en
particular, y ponderando las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el
acontecimiento pueda inferir la configuracion de la causa extrafia causante de romper el nexo
causal y como consecuencia la exoneracion de responsabilidad del demandando sefior Nelson
Orlando Rojas Manrique.

- Ausencia de prueba que permita el reconocimiento de las pretensiones de la demandada

Es claro que quien pretenda la indemnizacion por un dafio ocasionado, debera acreditar a traves
de prueba sumaria la cuantia de la pérdida. No obstante, dentro del proceso de la referencia y
teniendo en cuenta los hechos y los anexos dela misma, no se acredita la cuantia de los
perjuicios.

En el mismo sentido, se precisa que tampoco fue aportados elementos de juicio que pudieran
llegar a concluir mas alla de la duda, que la responsabilidad en la ocurrencia del accidente de
transito que da soporte a este proceso, recaiga sobre el conductor del taxi de placas TSP-235,
sefior Nelson Orlando Rojas Manrique. Al respeto se han realizado pronunciamiento precisando:
“la pretension se tornara frustrada si no se logra establecer la responsabilidad civil. pues este
hecho estara en conexion con el otro presupuesto a cargo de la victima, el cual es el de
evidencia que la responsabilidad generada por la accion u omision de aguéel esta cubierta o
amparada por el asegurador, a quien, por lo mismo, por fo mismo se reclama la indemnizacion’”

Es decir, al o existir un sustento probatorio que permita inferir la responsabilidad del conductor
del taxi de placas TSP-23, no habra lugar a proferir sentencia favorable a las pretensiones de los
demandantes.



Por otro lado, y frente a los eventuales perjuicios de caracter extrapatrimoniales, como aquellos
conocidos como dano moral, dano vida relacion, resulten ser improcedentes, excesivos y
olvidando que éstos estan sujetos al arbitrio del juez, quien a juicio de la sana critica, del actuar
con prudencia los valoraran. Pues no pueden fijarse o establecerse parametros generales para
aplicar a la valoracion de dichos perjuicios, ya que cada caso concreto presente particularidades
especificas que deben ser apreciadas por el juez al realizar la tasacion.

En este orden de ideas, es claro gue para el calculo de los perjuicios extrapatrimoniales, opera
el principio de arbitrio judicium, que nos resefia que es el juez quien los tasa de acuerdo con las
particularidades de cada caso.

Por lo anterior, v de acuerdo a las pretensiones de la demanda la estimacion de los eventuales
perjuicios resulta excesiva y carente de sustento, por lo que solicito se tenga en cuenta esta
excepcion.

- Ausencia de responsabilidad por culpa de la victima

La materializacion de la responsabilidad civil en cabeza de determinada persona unicamente
puede realizarse en atencion a la materializacion de los elementos estructurales de la misma. De
este modo, los elementos estructurales de la responsabilidad que se han definido
jurisprudencialmente de la siguiente manera: la existencia de un hecho, la existencia de un
dano, la relacion de causalidad entre el hecho y el dario.

Para el caso en cuestion y como se ha indicado, es de aclarar aca también que existen los
primeros elementos de la responsabilidad, es decir, un hecho, en este caso el accidente de
transito que nos ocupa y un perjuicio o dano, que corresponde a las lesiones sufridas por los
demandantes; no ocurre lo mismo con la relacion de causalidad entre el hecho y el dario, ya que
como se desprende del analisis de pruebas del proceso y mas concretamente en los hechos la
responsabilidad en la ocurrencia del hecho no es dara, e incluso con lo manifestado el
conductor sefior Nelson Orlando Rojas Manrique, este sefiala gque no evidencio que los pasajeros
tanto los que van en la parte trasera como quien va a delante, se hubiesen colocado el cinturon
de seguridad, ante este actuar se puede deducir la existencia de una responsabilidad en cabeza
de los demandantes Luis José Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez Borda, Jorge Luis
Arciniegas Perez. Pues con este actuar puede establecerse una mayor gravedad en sus lesiones.

Los demandantes no guardaron en cierta medida las obligaciones como pasajeros de transporte
de servicio publico — taxi- pues no obraron de acuerdo a las normas de transito aplicables, lo
que asi también genero la ruptura del nexo causal, al configurarse en la medida culpa de las
victimas por no llevar cinturon de seguridad y mas tratandose de actividades peligrosas.

Es importante mencionar que una colision a 50 km/h contra un objeto rigido equivale a caer
desde un tercer piso. éQué puede ocurrir si no llevamos cinturon de seguridad? Abrocharse el
cinturon de seguridad puede reducir hasta un 80% la probabilidad de muerte en un accidente
de transito, las consecuencias en este tipo de accidentes pueden ir desde lesiones leves hasta
lesiones calificadas como graves e incluso la muerte, todo depende del tipo de accidente v de la
velocidad a la que se vaya. Ademas, debemos tener en cuenta que el cinturon es
complementario, el uso correcto del cinturon de seguridad, evita abrasiones y consecuencias
mayores, el cinturon no solo impide gue nos lesionemos a nosotros mismos y que salgamos
disparados del habitaculo sino también que podamos provocar heridas en otros, y evita asi que
choquemos contra otros pasajeros del vehiculo.

Ante esto Ultimo mencionado, y como fue expuesto por el conductor, uno de los pasajeros,
aparentemente el senor Luis José Martinez Rojas, iba en la parte delantera, es decir como
copiloto, al momento de la colision por la que se vieron involucrados con el otro vehiculo que los
estrella, se golpea contra la cara del conductor y queda metido entre el timon-cabrilla y el
cuerpo del conductor sefior Nelson Orlando Rojas Manrique, adicionando que el conductor a raiz
de este suceso el trauma diagnosticado aparentemente fue leve, sin embargo repercutio en la
salud al presentar problemas de vision, y en trascurrir del tiempo durante el sequndo semestre
del afio 2018 fue incapacitado inicialmente por 30 dias, y dicha incapacidad se fue prorrogando



por este mismo tiempo y en varias oportunidades, lo cual afecto y genero varios perjuicios pues
por recomendacion médica indicaron la no ejecucion de la actividad como conductor que el
senor Nelson Rojas Manrique desempenada; y al momento este dejo de trabajar, generando un
menoscabo para él, ya que su trabajo como conductor era su Unico ingreso economico y de
sostenimiento para su hogar.

Ahora, el codigo nacional de transito en su articulo 82 dispone “En ef asiento delantero de los
vehiculos, solo podran viajar, ademds del conductor, una (1) o dos (2) personas de acuerdo con las
caracteristicas de ellos.

£s obligatorio el uso del cinturon de seguridad por parte del conductor y de los pasajeros ubicados en los
asientos delanteros del vehiculo en todas las vias del territorio nacional, incluyendo las urbanas.

Los menares de diez (10) afios no podrdn viajar en el asiento delantero del vehiculo. Por razones de
seguridad, los menores de dos (2) afios solo podran viajar en el asiento posterior haciendo uso de una
silla que garantice su sequridad y que permita su fijacion a &l siempre y cuando el menor viaje
unicamente en campariia del conductor.

A partir de los vehiculos fabricados en el afio 2004, se exigird el uso de cinturenes de seguridad en los
asientos traseros, de acuerdo con la reglamentacion gue sobre el particular expida el Ministerio de
Transporte.

PARAGRAFO. Ningtin vehiculo podrd llevar un nimero de pasajeros superior a la capacidad sefialada en la
ficencia de transito, con excepcion de los nifios de brazes.”

Asi pues, y partiendo de la base que el hecho de un tercero (que puede ser la misma victima)
rompe con el referido nexo de causalidad, y que este evento acaecio en el presente proceso,
que, con la conducta desplegada por los demandantes, se tiene la necesidad de no darle
credibilidad ni dar por probadas las pretensiones de la demanda por parte del senor Juez,
porgue los demandantes obraron con negligencia o mal actuar, y que se concluye que no existe
responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo taxi de placas TSP-235, como tampoco
sobre el propietario, ni de la empresa a la cual esta afiliado en taxi ni de la compariia
aseguradora.

Mediante providencias de la Corte Suprema de Justicia ha expuesto, "resulta necesario que la
conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del daro, como la raiz
determinante del mismo, en el evento de determinarse una concausa en la produccion del dano,
se realizara la rebaja de la reparacion al demandando, en proporcion a la participacion de la
victima.

- Inexistencia de la obligacion a indemnizar

Conforme se desprende de las excepciones anteriormente propuestas, no surge ni para el sefior
Nelson Orlando Rojas Manrique como tampoco para los demas demandados la obligacion de
indemnizar los perjuicios demandados, toda vez que, si la parte actora no prueba con certeza la
estructuracion de la responsabilidad civil imputable a la parte demandada esto es a los sefiores
Jair Téllez Gaitan como propietario del taxi, Nelson Orlando Rojas Manrique como conductor, a
las compania a la cual esta afiliado el taxi Auto Taxi Ejecutivo S.A.S y a la aseguradora, mucho
menos ha probado la existencia de perjuicio alguno que justifique el pago de las sumas
solicitadas.

- Innominada

En favor del demandado sefor Nelson Orlando Rojas Manrique, si en el transcurso del proceso
el sefior Juez advierte cualquier otra excepcion, solicito al despacho declararla.

De acuerdo a los manifestado hasta este momento, con todo respeto solicito al Despacho
declarar probadas las excepciones de merito antes propuestas.

d) AL JURAMENTO ESTIMATORIO



Solicito al despacho que en el evento de que en el proceso se probare que existio una peticion
excesiva en cuanto a perjuicios materiales se condene a la parte demandante a pagar a los
demandados, el equivalente al 10% de la respectiva diferencia de conformidad con lo dispuesto
para el efecto en el C. G. P.

Al respecto: "Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonablemente bajo juramento en la demanda,
discriminando cada uno de los conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras la
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
considerara la objecion que senale la inexactitud que se le atribuya a la estimacion. (...) Aun
cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es notoriamente
injusta, ilegal, o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacion similar, debera
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resultare probada,
se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o a quien haga sus veces, una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada v la probada.

El juez podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los
perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando a parte
contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma méaxima pretendida en relacion con la suma
indicada en el juramento”

Para el caso, inicialmente se reclaman perjuicios que hasta el momento no se ha comprobado la
responsabilidad de los demandados, en el accidente de transito, adicionalmente los conceptos
sefialados como medicamentos, enfermeria, y demas generados pro atencion médica, debe
valorarse que segun historia clinica de las victimas directas se evidencia la atencion asumida por
el SOAT.

Con relacion a los posibles danos ocurridos con ocasion a la actividad “laboral” que se reclaman,
no se encuentran plenamente probados, no existe evidencia o prueba que permita evidenciar la
actividad que desempenaba el sefor Luis José Martinez y de Jorge Luis Arciniegas, quienes
deben demostrar ingresos, para la actividad que desempefia cada uno y los que deben ser fijos
y constantes, deben ser probado, pues desconocemos cual era la actividad que desempeniaban,
y asi establecer la realidad del contorno familiar frente a las lesiones y como fueron afrontadas.

e) PRUEBAS
Solicito respetuosamente el decreto y en la oportunidad practicar las siguientes pruebas:
- Interrogatorio de Parte

Solicito senor Juez se fije fecha y hora a fin de interrogar a la parte demandante: Luis Jose
Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez Borda, Jorge Luis Arciniegas Perez, Cristian Camilo
Martinez Borda y Nelcy Esperanza Borda Borda, para que bajo la gravedad de juramento
absuelvan el interrogatorioc que se formulara sobre los hechos y pretensiones de la demanda,
quienes se notifica en la direccion indicada en la demanda.

- Documentales
1. Historia clinica del senior Nelson Orlando Rojas Manrique, de la atencion medica del
dia en que ocurrio el accidente de transito.
2. Incapacidades medicas del senor Nelson Orlando Rojas Manrique
- Testimonios

Sirvase decretar los siguientes testimonios de las siguientes personas, para que se manifiesten
lo que conocen, y les consta en relacion con los hechos de la demanda, ya que fueron quienes



suscriben certificados aportados por los demandantes y de los mismos deben pronunciarse vy
ratificarlos.

» Geraldine Martinez, mayor de edad e identificado con C.C. 1.022.986.856, quién podra
ser citado correo electronico geral_9321@hotmail.com

» Angela rocio Arciniegas, mayor de edad e identificada con C.C. 52.281.96

» Cesar Augusto Camargo, gerente de Compensacion y Beneficios Andes

- Oficiar

Sirvase, serior Juez oficiar a la Fiscalia 174 Local de Bogota para que remita para el presente
asunto copia de lo actuado en la investigacion bajo la radicacion No. 110016000013201802842,
y de la que manifiestan en los hechos de la demanda la parte demandante.

f) ANEXOS

# Poder conferido para actuar.
» Lo relacionado en el acapite de pruebas.

g) NOTIFICACIONES
Recibiremos notificaciones:
El poderdante, Melson Orlando Rojas Manrique, correo electronico nelson.orojasm@gmail.com

La suscrita apoderada, en la secetana de su despacho o correo electronico:
angelicarodriguezmesa@gmail.com

Respetuosamente,

{

Ang'ét 'R riguez Mesa
C.C. 53.166.341 de Bogota
T.P. 221480 del C. Sdela J.

!
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Aeste documeno I Corrgsponds

d autenlicacion Biométrics
sefores No. lSZbacZ
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ——
E: S: D.

Ref.: Declarativo de Responsabilidad Contractual y Extracontiactual

Demandantes: Luis Jose Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez y Otros

Demandados: Nelson Orlando Rojas, Jose Jair Téllez, Magda Carime Franco Ardila y Otros
Proceso Rad 2020-00366-00

Asunto: Poder

Nelson Orlado Rojas Manrique, persona mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi  fiima, con domicilio y residencia en Bogota D.C., y comreo electrénico
nelson.orojasm@gmail.com, por el presente manifiesto que confiero Poder Especial amplio y
suficiente a la doctora Angelica M. Rodiiguez Mesa, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C.,
identificada con cedula de ciudadania N° 53166341 expedida en Bogota, portadora de la tarjeta
profesional  N© 221489 del C. S. de la )., y «con commeo electronico
angelicarodriguezmesa@gmail.com, para que, en mi nombre y representacion me represente
como apoderada judicial dentro del proceso de la referencia y que se adelante ante su
despacho

URIE

Soy responsable de la informacion y documentacion dada a mi apoderada judicial, por lo cual y [Z-
bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacion del presente poder, |
asi mismo manifiesto bajo gravedad de juramento que se dice la verdad sobre los hechos de la

contestacion y referentes de la demanda, y los dichos y hechos son de mi total responsabilidad. ||

-
—
—_

~S MNOTA o

JORG

|

Mi apoderada queda facultada y revestida de las facultad=s inherentes y concomitantes de las——=—
que trata el articulo 77 del Codigo General del Proceso, en especial de las de transiqir, desistir,

conciliar, renunciar, sustituir, reasumii, nombrar abogado sustituto, recibir, retitar, interpone
recursos, solicitar y piesentar pruebas, llamar en garantia, y las demas necesarias dentio del

proceso de tramite, bajo mi absoluta responsabilidad.

Sirvase reconocer personetia a mi apoderada judicial para los efectos del presente poder.

Pt TR re N

Respetuosamente,

S~

Nelson do Rojas Manrique
C.C.N.0 18 3 :>LH>3

\
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Historia Clinica: 19473403 Admisién: 142114 Fec. Ingreso:4/03/2018 Fec. Egreso:4/03/2018
) 4

Nombre del Paciente: ‘R:'QJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO ,’:?";
i Identificacién: cc-194f:§§oa
Entidad Responsable: SEGUROS DEL ESTADO SOAT

Causa Externa: Accidente de transito IPS Remite:

EVOLUCIONES DIARIAS: . 45
4/03/2018 URGENCIAS

IDX: $099-TRAUMATISMO DE LA CABEZA, KO ESPECIFICADO
NO ESPECIFICADO ; S500-CONTUSION DEL{CODO; Ms46-
DE LAMUBECA Y DE LA MANO; S700-CONTUSION DE LA CADE

i

edical

Foch'a;:ﬁac.: “114/08/1981  Edad: 56  Genero: M

e

i M545-LUMBAGO NO .ESPECIFICADO ; R074-DOLOR EN EL PECHO,
DOLOR EN LA COLUMNA DORSAL; S602-CONTUSION DE OTRAS PARTES
RA; T07X-POLITRAUMATISMO DE ALTA ENERGIA :

VALORACION POR: CIRUGIA GENERAL. RESPUESTA A INTERCONSULTA. PACIENTE MANIFIESTA PRESENTO ACCIDENTE DE

TRANSETO TIENE TRAUMA CRANEO FACIAL Y AQUEJA DOLOR ERSTERNAL Y EN EL'C;ODO DERECHO, NO HAY DESATURACION. E,
FISICO#.ALERTA FC 74 FR 18. SATO 2Lfﬂ303. TORAX: ACDECUADA VENTILACION;’i” PULMONAR HAY DOLOR A LA PALPACION

ESTERNAL SIN 'MAS ANORMALIDADES. EL l(B\DOMEN ESTA BLANDO DEPRESIBLE Y SIN DOLOR A LA PALPACION. PLAN: SE REVISA

LA RX/DE TORAX NO HAY NEUMO NI HEMOTORAX,. TAMPOCO HAY CONTUSIONES PULMONARES N
NO ENCUENTRO NINGUNA PATOLOGIA DE MANEY

Ay . L R ‘
VALOR\A_‘CION POR: ORTOPEDIA. EN EL Mdﬁ'ETo CON TRAUMA E
DE DIEICULTAD RESPIRATORIA  MOVILIZA.. EXPONTANEAMENT
MANEJO DEL DOLOR, NEUROVASCULAR*BISTAL SIN ALTE
PRESERVADO . RX DE CODO DERECHO:

DE MUNECA Y MANO DERECHA: NO T

O VEO FRACTURAS COSTALES,
O POR CIRUGIA GENERAL. CERRAMOS INTERCONSULTA. ;

XX i
N CABEZA Y LACERACION EN FRENTE. EF ALERTA SIN SIGNSO
E LAS' EXTREMIDADES "NO DEFOMRIDAD PELVIS ADECUADO
RACION CODO DER /:CON' EDEMA: TRIANGULO DE. NELATON
NG' TRAZOS DE FRACTURA, NI LUXACIONES, ADECAUDA RELACIONES ARTICULARES. RX

) RAZOS DE"FRACTURA, NI LUXACIONES, ADECAUDA RELACIONES ARTICULARES. RX DE
PELVIS:"NO TRAZOS DE FRACTURA; NI LUXACIONES, ‘ADECAUDA RELACIONES ARTICULARES. TRATAMIENTO: ANALGESIA . PLAN: .
PACIENTE CURSA CON TCE Y TI

RAUMA - DE TEJIDOS BLANDOS NO REQUIERE INTERVENCION POR ORTOPEDIA SE CIERRA
INTERGONSULTA. : : P

VALORACION POR: NEUROCIRUGIA. 'SE TRATA DE PACIENTE  MASCULINO QUIEN? PRESENTA ACCIDENTE DE TRANSITO SiN
PERDIDA DE CONOCIMIENTO. Y POSTERIOR,/AL CUAL. PRESENTA CEFALEA Y DOLOR, EN(REGION CERVICODORSAL DE FUERTE
INTENSIDAD MOTIVO POR EL CUAL ACUDE -A ESTE CENTRO, ACTUALMNENTE GLASGOW 15 PTS FUERZA MUSCULAR
CONSERVADA PUPILAS ISOCORICAS NORMOREACTIVAS A LA LUZ TAC DE CRANEO SIN TRAZOS DE FRACTURAS NI COLECCIONES
INTRACRANEALES, RX DE COLUMNA DORSAL, IMAGEN SUGESTIVA,DE DISMINUGION DE ESPACIOS ENTRE.T10-TH, RX DE
COLUMNA LUMBAR: NO TRAZOS DE FRACTURA, NI LUXACIONES, ADECAUDA RELAGIONES ARTICULARES. ADEMAS PACIENTE EN
VISTA DE PRESENTAR DOLOR INTENSO ALA.PALPACION DE ESPINOSAS. CERVICODORSALES SE SOLICITA TAC DE COLUMNA
CERVICAL Y DORSAL PARA REVALORAR. S : P frs

Al

i e g e s :
VALORACION POR: MEDICINA GENERAL. PACIENTE CON ANTECEDENTE DE DM DIAGNOSTICADA HACE 4 ANOS, EN EL MOMENTO

LO ENCUENTRO DESATURADO, DIAFORE'I\"](:}O, VISION BORROSA,, SV DENTRO DE. LIMITES NORMALES, SATO 93  OXIGENO

2LITROS, GLUCOMETRIA ELEVADA, CONSIDERO QUE CURSA CON CUADRO DE HIPE] GLICEMIA DADO QUE NO SE HAN INICIADO
INSULINAS DE BASE, SUSPENDO LACTATO ‘DE RINGER, SE INDICA BOLO DE SSN 1000 CG AHORA, INSULINA LISPRO 4 U ANTES

DE CADA COMIDA, INSULINA GLARGINA 10 UNIDADES EN LA NOCHE, OXIGENOTERAPIA CANULA A 2LT, VIGILANCIA MEDICA, SS

REVALORACION POR EL SERVICIO DE NEUROCIRUGIA.. PLAN: CONTROL DE GLUCOMETRIAS - BOLO DE SSN 1000 CC AHORA,
INSULINA LISPRO 4 U ANTES DE CADA COMIDA, INSULINA GLARGINA 10 UNIDADES EN LA NOGHE. ATENTOS A EVOLUCION..

VALORACION POR: NEUROCIRUGIA.  AGTUALMNENTE GLASGOW 15 PTS FUERZA MUSCULAR CONSERVADA PUPILAS
ISOCORICAS NORMOREACTIVAS A LA LUZ TAC DE CRANEO SIN TRAZOS DE FRACTURAS. NI COLECCIONES INTRACRANEALES,
TAC DE COLUMNA CERVICAL Y DORSAL SIN TRAZOS'DE FRACTURA NI SIGNOS DE INESTABILIDAD MOTIVO POR EL CUAL SE
OTORGA SALIDA POR NEUROCIRUGIA 'CON ~RECOMENDACIONES ANALGESICOS ;;CONTROL POR CONSULTA EXTERNA DE
NEUROGIRUGIA EN 15 DIAS E INCAPACIDAD POR 5 DIAS SE MENCIONAN SGNOS DE ALARMA”

VALORACION POR: MEDICINA GENERAL. 'PACIENTE  CON DX DESCRITOS, VALORADO POR EL SERVICIO DE ORTOPEDIA,
NEURQCIRUGIA Y CIRUGIA GENERAL, . ADECUADA MODULACION - DEL DOLOR ',;/'NO ~DEFICIT. NEUROLOGICO, NO SG DE
FOCALIZACION, NO SG DE DIFICULTAD""RESPIRATORIA,  'SIN COMPLICACIONES . EN TORAX O ABDOMEN, MOVILIZA 4
EXTREMIDADES, ~ NO DEFICIT - NEUROVASCULAR, PACIENTE - QUIEN POR HALLAZGOS AL EXAMEN FISICO, IMAGENES
DIAGNOSTICAS Y RESTO DE PARACLINICOS, NO REQUIERE MANEJO ADICIONAL INTRAHOSPITALARIO, MEDICO NI QUIRURGICO
POR LG QUE SE DECIDE DAR EGRESO. CON RECOMENDACIONES MEDICAS, SE EXPLICAN CLARAMENTE SIGNOS DE ALARMA. .
PLAN:: PACIENTE CON ADEUCADA EVOLUCION CLINICA DADO CONTROL METABOLICO, QUIEN RESPONDIO A MANEJO MEDICO
POR LOCUAL SE DA EGRESO CON SIGNOS DEALARMAY CITA CONTROL POR MEDICINA INTERNA.
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ello teniendo en cuenta el articulo 18 de I(t_'zfreso_lucién 1995, julio 08 de 1999"
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W .

Ne .

FG.T ¢
e |

1

i
4

s X . ¥ e PR 28
Thal 3 >

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

L)

. ... EPICRISIS

G ./:"- Pégina2de 8
Hi = ‘ G :
e d I c a I storia Clinica: 19473403 , 0w Admisién: 142114 ) Foc lngroso 4/03/2Q18. . .. Fec. Egreso:4/03/2018 .
Nombre del Paclente: ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO [ ’..',;;,a Wi iThs —
. Identific 3 o — _
Enti aclén: cc- 19473403 . Fechd Nac.: 14/08/1961  Edad: 56 ' Genero: |
ntidad Besponsable: SEGUROS DEL ESTADO SOAT — :
—cm_l\cddente de transito RHE IP E oiie. 4y ;

JUSTIFJCAC!ON DE PARACLINICOS:

A LA.BALPACION DE LAS APOFISIS

EQ
FISIC
RADIOGRAFIA DE MUNECA

MANO'

ATLS, EXAMEN FISICO GENERAL.

- CINEMATIOA
EXAMEN FISICO GENERAL, RADIOGRAFIA DE TORAX (AP PA'O LATERAL) -
ATENCIQN DEL POLITRAUMATISMO ATLS,
TRAUNfA GUIA INTERNACIONAL PARA LA A'T'ENCION DEL POLITRAUMATI
- - CINEMATICA DEL TRAUMA GUIAYINTERNACIONAL PARA LA
GENERAL RADIOGRAFIA DE CODO - CINEMATICA DEL TRAUMA, GUIA |

EL TRAUMA, GUIA INTERNACIONAL. PARA LA ATENCION DEL POLITRAUMATISMO A
CINEMATICA DEL TRAUMA GUIA INTERNACIONAL PARA
EXAMEN FISICO GENERAL, RADIOGRAFIA ; DE COLUMNA' TORACICA - CINEMATICA
SMO ATLS, EXAMEN FISICO GENERAL, RADIOGRAFIA
ATENCION' DEL POUTRAUMATISMO 'ATLS, 'EXAMEN FIS
NTERNACIONAL'PARA’ LA ATENCION DEL 'POLITRAUMATIS
RADIOGRAFIA DE COLUMNA 'LUMBOSACRA - CINEMATICA DEL TRAUMA, GUIA INTERNACIO

PARA LA ATENCION DEL POLITRAUMATISMO. AT LS, EXAMEN FISICO GENERAL. RADIOGRAFIA. DE PELVIS - CINEMATICA DEL TRAU

GUIA 'INTERNACIONAL PARA. LA ATENCI'ON DEL -POLITRAUMATISMO ATLS,.. ,EXAMEN'
AUTOM/{\ETIZADO CONDUCTOR EN CHOQUE CON HERIDOS TROPONINAI

Pmcumcos DEL Dl

4IO3I201 8

DOLOR EN TORA’X

Tipo ¢} C6dlgo

Descrlpclén R

Resultado - s 4

RAYX i 879201-2 TOMOGRAFIAAXIAL -- : - .
3’;‘ COMPUTADA DE COLUMNA . .-
‘ TORACICO

Interpmuclén Médica i

o
gL e s A
allza adqursnclbn oontmua en modahdad dmémlca en la ; : S

Iumna dorsal desde T1 hasta T12 con reoonstmccaones ‘ DANlEL FERNADO IZQUIERDO

'_ Raamk)go {
SRR o =V

; preservan
i 3 : )

i 1Ex|sten multlples osteofitos margmales antenores en cuerpos
“Titoracicos medlosybajos : IRk /A 2t
et L : : : ‘t £oR

7. No se jdentifican SIgnos de listesis ni; lesnones dseas dq ongen It
trpuméllco
HPTIoT (g}l‘,v‘”lA: \ H A %
iy ‘La amplitud del canal medular se encuentra preservada L
. i N‘ e e
‘ {a morfologla'y amplitud de los agujeros de conjugadbn son-
R it Jnormales Ly :'f.'-

X Hay disminucién Ieve en la amphtud de los espacios :
A% ‘fnlervertebrales asaoclado a esclerosis subcondral, en relacién a
camblos osteocondroslcos : !

PACIENTE CON DOLOR INTENSO A LA‘PALPACION DE LAS APOFISIS ESPINOSAS DORSALES CON DORSALGIA PERSISTENT

Jusltlﬂcaclén
RAYX "7 879111  TOMOGRAFIAAXIAL i N ‘ ;
il COMPUTADA DE CRANEO ' Gy 50 : ‘
9 SIMPLE ; it ;
Se realizaron cortes axiales desde la base del craneo hasta el oo ;

)
: 'vértex con reconstrucciones en ventana bsea y ventans ue o

i tepdo blando. il 4DANIEL FERNADO I1ZQUIERDO

‘Radiologo

|

4 En el parénquima encefélico no se identificaron lesiones focales ...
y la d|ferenciac|6n cartico subcortical se encuentra pregervada o

e ('f~ g ! ot ”‘<
T

i El sistema’ ventncular tlene morfologla tamaho y posndbn
normales 3

e ;w-.' Ly

"La historia clinica no

lIeva la ﬁrma ysello tenlendo en cuenta el articulo 18 dela resolucién 1995, julio 08 de 1999"

s
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EPICRISIS. Pagina 3 de 6
e d i I Historia Clinica: 19473“3 ) Adm'ﬂén" 142114 Fec. Ingreso 4/03/201a Fec. Egreso:4/03/2018
C - | Nombre del Paciente: - ’ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO . Ay i 2
j it 11 { ‘

3 Identificacién: cc- 19473493 |

0y, St R ,Fo’chq,N;c.: . 1400811961  Edad: 55  Genero: M
Entidad Responsable: SEGUROS DEL ESTADO SOAT T

LCausa Externa: Accidente de transito IRy g - ps Remilte: ' * o Mgt
Nl: ot T

No se |denhfceron colecclones epi o subdurales. = T

La amplitud de las cisternas de la base y de los surcos del
espaclo subaracnoideo son normales o b

- e ¥

v No se Identlﬁcaron alteraciones en las estructuras éseds

vusuahzadas 5 B & iy
lnterpretaclén Médica i . »
Jusitificacién: CINEMATICA DEL TRAUMA, GUIA lNTERNACIONAL PARA LAATENCION DEL POLITRAUMATISMO ATLS, EXAMEN FISICO GENERAL
RAYX ' '879201-1 TOMOGRAFIA AXIAL S o PRI 38 CarRe e :
- .. COMPUTADA DE COLUMNA _ - "jﬁ_ey;so L LI ) PR L ST e _ % :
‘_‘ SEGMENTO§ CERVICAL R AT ¢
j E i s i Se realiza adquislcnbn contmua en modalldad dmémlca en Ia
R SRl B : qolumna eervical desde Ja base del'cranec hasta T 1 con?” il
& : e '“héconstruwones multlplanares axial, coronal ysaglt g on il R DAN'ELFERNADOIZQU'ERDO ]
L' % 1(:' . o Radlologo N
TR
3 = L% g 3 A
1 5 A U Haf&émﬁﬁ&&ﬁ én Ié amplitud dé ibé esbaa s'i'nte = A eeion
> G5—CG y C6-C7 asociado a esclerosis subcondral de los platillos
‘de los cuerpos verlebrales mencionados en relacién a cambios
osteocondrosncos PRRLIGEE B Tl 2
;{:c‘ E ; 4},’ < SR T i

Ei.xerpos Vértebrales de'C5, C6 y C7 6gualmente se Idenﬁﬁwn

% ; A osteoﬁto§ marginales posteriores en el cuerpo vertebral de Cs,.

Bagks x < que protruyen hacia el canal medular. 5

i ‘ ‘ ' S Fes s ¢

pecs ey No se ldentnﬁcan alteraclones en Ios elementos postenofes S Tty
iy SRRFLNNTOL T NS La amplitud del canal medular en el segmento visuallzado es '~ -l
§e - iy

4normal Ferarii i £ . R R e A

1, et >
A_,,z vhdlraadgues i s

( ,'smmuclén del espaclo pre-odontmdeo y escleros:s }

subcondra b ;
' R ST Fe eI 6 Gl s, Ty et
Interpretacién Médica : *w . } o
Jusitificacién: CERVICALGIA POSTRAUMATICA. 3 ‘ : ¢
RAYX - ; 873206 RADIOGRAFIADEMUNECA . 75 '« =ouisnicon o :
B - RXMUNECADERECHA: © - o i
: _‘ngo;'oozf‘ i E T LT ‘
> : S ‘;,Sne identifica una irregularidad en la cortical radial del “ DANIEL FERNADO IZQUIERDO
oy ' 2 © . escafoides; sin claraments identificar un tfa'zoda‘fractuﬁaf.'» s ¢ . Radiologs *

Las 'relaciones articulares se encuentran preservadas. ¥

Hay llgero edema en laca oara dorsal del carpo y en el tercio distal
MY TS I Ik VRS 5"‘

3 lantebrazo S el B AN s b .
lntorpnnclbn Médica . : '}:'; ki ‘
32 "La historia clinica no lleva la ﬁn{f 1 y'sel 0 teniendo en cuenta el artu:ulo 18 de Ia resolucién 1995, julio 08 de 1999"

a0 ' _ S

g =

i
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ot "EPICRISIS * - . ik P $pér
Historla Clinica: 19473403 _Ilgq_mlslép': 1'42113‘ Fec. Inéfos&:%lbéhmﬂ Fec. Egreso:4/03/2018
e d 1C @l ‘Nombre el Pacients:  ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO
Identificacién: CC- 19473403 = = . .+ 4 ivenc FechaMNac. 14/08/1961 ' Edad: .56  Genero: M

Entidad Responsable: SEGUROS DEL ESTADO SOAT '

=

Causa Externa: Accidente de transito IPS Remite:

Justitificacién: CINEMATICA DEL TRAUMA, GUIA INTERNACIONAL PARA LAATENCION DEL POLITRAUMATISMO ATLS, EXAMEN FISICO GENERAL

¥

PA o LATERAL) ng 0.003
§ b s L IOy (i

! §|lueta cardlaca tiene tamaho y conﬁguraclbn normal

RAYX 871121  RADIOGRAFIA DE TORAX (AP - : -3 izl y e eh S e

4 ‘_"Tréquea central. i S “7 " DANIEL FERNADO IZQUIERDO
¥ : ; g - Radiologo

No se observan masas ni consolidaciones.
Transparencua pIeuropulmonar sausfactona sin ewdencua de
S consohdaclones ni opacidades Interstuc:ales o alveolares.

}
. "
Interpretaclén Médica ! ; 4 e - 2%
Jusitificacién: ' CINEMATICA DEL TRAUMA; GUIAINTERNAC|0NAL PARA LAATENCION DEL POLITRAUMATISMOATLS EXAMEN FISICO GENERAL
RAYX ! 871020 RADIOGRAFIADECOLUMNA S o b 51 i B L
';; - TORACICA e s e s T e ARt Lo 3

J ng 0027 - .

o i &
: ‘No hay alteracnén en la altura ni alineacién de Ios cuerpos

venebrales Rt ; &

ARt o RE o0 Oy o Gt Radiologo

sl _La amplitud de Ios espacios intervertebrales ‘se encuentra ' 4 3

et 3 i "“preservada.

DANIEL FERNADO IZQUIERDO

i No hay chrvﬁtufés é normales én la columna.
Intsrpretaclbn Médica ’
Jusitificacién: CINEMATICA DEL TRAUMA, GUIA INTERNACIONAL PARA LAATENClON DEL POUTRAUMATlSMO ATLS, EXAMEN FISICO GENERAL

RAYX -.'873210-1 RADIOGRAFIA DE MANO ! (
; e /RXMANO DERECHA: * ' . . . ‘. .:_::,'.,_

i
Y . R eaT ‘,”,g» a0 W

' 3 ngoooz hRacrThw P

-Se identifica una megularidad en la cortical rad:al del ' 0 T " DANIEL FERNADQ 1ZQUIERDO
escafoides, sin claramente sdentrﬁcar un trazo de fractura . Radiologo - -

ol G Taa Ty

“#

T l';'a’s relaciones articulares se encuentran preservadas..k 38 T
l.n . st
Hay ligero edema en la cara dorsal del carpo y en el terclo dlstal

Hél antebrazo.
Interpretacién Médica e

Jusitificacién: CINEMATICA DEL TRAUMA, GUIA lNTERNACIONAL PARA LAATENCION DEL POLITRAUMATISMO ATLS, EXAMEN FISICO GENERAL

RAYX |- ' 873205 RADIOGRAFIA DE CODO Goate :
b ~ RXCODO DERECHO: _ 3 M
‘ 1: Syt B Vi nhem .
“Mgy 0.002 : ui g g

g DANIEL FERNADO IZQUIERDO

N . . D «No se observan Iesléne bseas.
; Radiologo

' Las relacionss articulares se encuentran conservadas. -

; 'l;‘bs te[ldds bléndos Son de aspecto usual. NI 2 5 B

e "La historia clinica no lleva la ﬁrr;xh y sello teniendo en cuenta el articulo 18 de la resolucién 1995, julio 08 de 1999"

.y
o ok

R S
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. .. . EPICRISIS o Pégina 5 de 6

Historia Clinica: 19473404 # Admisién: - 142114 Fec. |ngn36;4/03/291a Fec. Egreso:4/03/2018
e dical Nombreae Paclente: * ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO ,
Identificacién: CC- 19473‘%‘03 1 Fecha'Nac.: ' 14/08/1961 Edad: 56 Genero: M
Entidad Responsahle: SEGUROS DEL ESTADO SOAT Byt
Causa Externa: Accidente de transito - IPS Remite:
Interpretacién Médica s Y
Jusitificacién: CINEMATICA DEL TRAUMA, GUIA INTERNACIONAL PARA LAATENCION DEL POLITRAUMATISMO ATLS, EXAMEN FISICO GENERAL
RAYX > 871040  RADIOGRAFIA DE COLUMNA it ! o v T Y
2 LUMBOSACRA ‘COLUMNA LUMBOSACRA ; & ; 138755
¥ il
ng 0.040 4 . :E ﬁ Wi Z% x
7 La altura y configuracion de los cuerpos vertebrales de la_ DANIEL FERNADO IZQUIERDO
N ks bolumna lumbosacra se encuentra preservada, sin ideriificar Radiologo
lesiones liticas, blasticas o de origen traumatico reuenge.
: e a amp‘litud'de los espacios lntervértebrales es.normal. .. .. . -
52 P 2 ‘b D R ros ¥ ‘ i ’
* ' i ko g et No se ndentlﬁcan slgnos de espond:léhsls o espondilohstesls
% i L L R .1‘3. BBy AR ORY BB -
z 4 e ‘l}a amplitud del canal medular se encuentra preservada e . 5
d e v STLBETARG 2 os tejldos blandos pre y paravenebrales no presentan ¢ bR : ‘ b
T e & 5 N alteracnones R S R
Interpretacién Médica 2 : SRR VRS e A A AT . g e s
Jusitificacién: CINEMATICA DEL TRAUMA, GUIA INTERNACIONAL PARA LAATENCION DEL POLlTRAUMATISMO ATLS EXAMEN FISICO GENERAL
RAYX 28734122 RADIOGRAFIA DE PELVIS ol . i R ol B 5 Tl e =
i ¥ .- [’- I
e , Mgy 0.010 ©'/ i m
“ AT 7 i we : .

No se identifican lesién éseas de origen traumatico recientes. 3 :
I Qe ; DANIEL FERNADO IZQUIERDO
3 Hay incipientes-cambios degenerativos en las articulaciones Radiologo -~ " ¢
ot @Xofemorales bilaterales, de predominio derecho, con- i s :
: . osteofitos marginales en ambos techos acetabulares.:

2]

vl ..-ltalciﬁeaciones de origen vascular 'proyectadas enla belvis.

3 i1, penl ] ’ Hige: 4 3

! S relaciones articulares sacronhacas se preservan PSR

L A;‘ H 3 58 l‘. SN "

£ Ta sinfisis pubica es normal.

Inzorpretaclbn Médica gt - »
Ju;mﬂc.cm;. CINEMATICA DEL TRAUMA, GUIA INTERNACIONAL PARA LAATENCION DEL POLITRAUMATISMO ATLS EXAMEN FISICO GENERAL

LABO ;‘ { 905705, ALCOHOLETILICO v < 0.0 mg/dL " el e

i AUTOMATIZADO . Negatlvo Menor de 20 mg/100mL a 5

R 4 o i

Interpretacién Médica “!' 3 4 1
Jusitificacién: CONDUCTOR EN CHOQUE CON HEIﬁIDOS Hake! DG e R il .

I PR

LABO . 903436 TROPONINAI vTroponmaI 1.5ngn ! R

Técnica Electroqulmlolummlscencm
Posmvo > 19 ng/L

3
o
i
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EPICRISIS eI pégina 6 de 6

Historia Clinica: 19473403 Admisién: 142114 Fec. IngrescAp:}loalzq{a Fec. Egreso:4/03/2018
edical Nombre del Paclente:  ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO

i Identificacién: CC - 19473403
Entidad Responsable: SEGUROS DEL ESTADO SOAT

Fecha'Nac.: 14/08/1961 Edad: 56  Genero: M

Causa Externa: Accidente de transito g . - IPS Remite:
Interpretacién Médica .‘,,
Jusitificacién: DOLOR EN TORAX Sl
MEDICAMENTOS NO POS: e
Mgiicamento Dosis _O}bsgryaciones justifjcaciqn Fecha Ini. Fecha Fin

DIAGNOSTICOS DE EGRESO:

Tipo  CIE 10 Impresién Diagnostica
Princ  S099 TRAUMATISMO DE LA CABEZA, NO ESPECIFICADO

Relt  M546 DOLOR EN LA COLUMNA DORSAL '

Rel2 ;'M545 LUMBAGO NO ESPECIFICADO _ o
Rel3 'M542 CERVICALGIA S AT T , ]
Rel4 S202 CONTUSION DELTORAX .

MEDICQS TRATANTES:

| LUIS ALEJANDRO VELANDIA - Cirugfa General R M /79906719 o sy : :
GINA PADLA BARON RIVEROS - Medicina General RM.: 1031137625 o

JUAN CARLOS TORRES LOPEZ - Ortopedia R.M.; 80213985

RICARDO ANDRES TORRES LARROQUETTE - Neyrocirugia R.M.: 763315

>aont

Yo JUAN CARLOS TORRES LOPEZ con reglstro médico # 80213985, Certifico qu= por los Hallazgos Clinicos y la

Documentacién presentada - se deduce que la causa de los daiios sufrldos por el Seiior NELSON ORFANQO
ROJAS MANRIQUE Identificado con CC#19473403fue un Accidente de Transito. i B :

P

alue

JUAN CARLOS TORRES LOPEZ - Onopedlsta :
80213985 A
rT(‘)rtopedla T

R, L O
1oy
By

¥ " -
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lNumero: 22311 RECOMENDACIONES DE EGRESO l
Historia Clinica: 19473403 Admisién: 142114 Fec. Ingreso: 04/03/2018 Fec. Egreso: 04/03/2018
edicdl|nombre del Paciente:  ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO
Identificacién: CC - 19473403 Fecha Nac.: 14/08/1961 Edad: 56 Genero: M
Entidad Responsable: SEGUROS DEL ESTADO SOAT ;
Causa Externa: Accidente de transito IPS Remite:
CITA CONTROL POST - PROCEDIMIENTOS INCAPACIDAD RETIRO DE PUNTOS
=% “Las valoraciones adicionales o por ag iento del SOAT deben ser referidas a Inicia: 05/03/2018 Fecha:
consulta externa de su EPS ya que la clinica no oferta este servicio." Termina: 09/03/2018 Por Especialista: NO
Especialidad . Especialista Fecha/Hora ENTREGA DE DOCUMNETACION - 2
% Imagenes DX: S| Fecha Entrega:
Paraclinicos: S| Fecha Entrega:
Epicrisis: S| Fecha Entrega:
Paquete SOAT: NO Fecha Entrega: ~ 04/03/2018 =
Factura: NO Fecha Entrega: ~ 04/03/2018
Hoja Referencia: NO Fecha Entrega: ~ 04/03/2018 %
RECOMENDACIONES DE USO MEDICAMENTOS
TIPO DOSIS NO OLVIDE
Tomar Cada | N* Dias Via
Analgesico 8H 5 ORAL - Tomar en los mismos intervalos prescritos
- No aumentar las dosis
RECOMENDACION MANEJO DE HERIDAS
TIPO DE HERIDA INDICACIONES
TRAUMATICA 1. - Cambie vendajes diariamente.
2. Se recomienda tener 2 pares para lavarlos.
3.  No apli ing ia quimica, plantas medicinales, cremas o
4. _ No retirar vendaje hasta que el medico lo indique.
5.  Lavar herida diariamente con agua y jabén de uso diario y seque con toalla limpia.
- 6.  Mantenga herida limpia y seca y si el médico le indica descubrirla.
-
7.  No tocar la herida Quirargica por usted o familiar.
8. No retirar sutura de la herida hasta que el personal de salud lo haga S
9.  Sipresenta rubor, calor, ardor, picazén o salida del liquido tipo materia o sangre abundante, consulte su -
° medico :
‘Aposito: Tiempo de Permanencia Proximo Control Heridas
Duoderm: NO N/A
Aquacel: NO N/A :
Aquagel: NO N/A - b
11. Lavar tutor con aguay jabén, deje que el agua caiga con presién en el tutor, secar muy bien cada sitio de
insercién del tornillo y piel. De esto depende que no se infecte. -
12. No aplicar ninguna solucién alrededor del sitio de insercién.
13.  Coantiniia con racomandacionasg da clinica da haridas
LIMITACIONES PARA MOVILIDAD
- Movilidad: S|  No realizar actividades de alto impacto como: saltar, correr, apoyo con fuerza, caidas,
Deambulacién; SI movimientos bruscos y golpes, para evitar posibles fracturas.
Apoyo de Extremidad: si :
Retiro Material de Osteosintesis NO Tiempo Aproximado:
- >
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A 22311 .
| Numero: RECOMENDACIONES DE EGRESO : o ]
- Historia Clinica: 19473403 Admisién: 142114 Fec. Ingreso: 04/03/2018 Fec. Egreso; 04/03/2018
edical|nombre gel Paciente:  ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO B *
Identificacion:
N icacién: CC . 19473403 FechaNac.: 14/08/1961 Edad: 56  Genero: M .
Entidad Responsable: SEGUROS DEL ESTADO SOAT
Causa Externa: Accidente de transito IPS Remite: i
m
RECOMENDACIONES GENERALES (
1.

Recuerde que una vez fracturado,
-

los tejidos por satisfactorio que sea |a recuperacion, nunca recuperara la funcionalidad
completa.

3 2. Teniendo en cuenta el tipo de fractura, su periodo de rehabilitacién posterior a nuestros servicios puede estar entre seis (6)
meses a un (1) afo.
3. Conserve su paquete SOAT
4.  Eltope SOAT es de, por tanto la continuidad de su atencién se le debe garantizar |a EPS ylo ARL si su accidente fue laboral.
Nombre: .
Cedula:’ 3

Firma Del Responsable De Egreso

Firma de Recibido Nombre: SANDRA MILENA MARTINEZ PENA
- B
-
>
-~
-

Powered by CamScanner



https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

ORDEN DE CITA

Pégina 1 de 4

mmem, 22573 j
Admision: 142114 Fecha y Hora Ing:04/03/2018 02:24 Valoracién de Urgencias Cama: Canﬁ
edical|nombre delPaciente:  ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO
Identificacién: CC -19473403 FechaNac.: 14/08/1961 Edad: 56 A Genero: M
Entidad Responsable: SEGUROS DEL ESTADO SOAT Régimen:  CONTRIBUTIVO
Dx Principal:

S099 - S00TRAUMATISMO DE LA CABEZA, NO ESPECIFICADO

Descripcién
CITA DE CONTROL POR MEDICINA INTERNA
Nota: POR EPS
Nombre Médico:  GINA PAOLA BARON RIVEROS O R E e ' (] S "
Registro Médico: 1031137625
Especialidad: Medicina General
ORDEN DE CITA [ Numero: 22572 ]
Admision: _142114 Fecha y Hora Ing:04/03/2018 02:24 Valoracién de Urgencias Cama: Camilla-8
e d ica | Nombre del Paciente: ~ ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO
Identificacién: CC -19473403 FechaNac.: 14/08/1961 Edad: 56 A Genero: M
Entidad Responsable: SEGUROS DEL ESTADO SOAT Régimen: CONTRIBUTIVO ‘\
Dx Principal: 5099 - 5S00TRAUMATISMO DE LA CABEZA, NO ESPECIFICADO

Descripcién

CITA DE CONTROL POR NEUROCIRUGIA

Nota: 30 DIAS.

A Bredn

GINA PAOLA BARON RIVEROS
1031137625

Medicina General

Nombre Médico:
Registro Médico:
Especialidad:
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RECOMENDACIONES DE EGRESO

[ Numero: 104557 Fecha: Bogotd D.C.  04/03/2018 |
Admision: 142114 Fechay Hora Ing: 04/03/2018 02:24 Fecha Egreso: 04/03/2018
edical NombredelPaciente:  ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO
Identificacién: CC 19473403 Fecha Nac.: 14/08/1961 Edad: 56 Genero: M
CONTRIBUTIVO Nivel: RangoA

Entidad Responsable: SEGUROS DEL ESTADO SOAT

S099: TRAUMATISMO DE LA CABEZA, NO ESPECIFICADO - M545: LUMBAGO NO ESPECIFICADO - :

Dx Principal de Egreso:

RECOMENDACIONES DE EGRESO:

1. NA

No Apoyar Extremidad Por: N/A Semanas,
Otros: SALIDA CON SIGNOS DE ALARMA.

_ CalorLocal: ___ Sangrado: ___ Labios Morados: __ Dificultad al Respirar:

SIGNOS DE ALARMA: Dolor: _X_ Inflamacién:

Ahogo: ___Perdida de Conocimiento  _X_Fiebre:

X

INCAPACIDAD EXTRAHOSPITALARIA: #Dias: S Fecha de Inicio de Incapacidad: 05/03/2018
04/03/2018 Fecha de Egreso: 04/03/2018

INCAPACIDAD HOSPITALARIA: #Dias: 1 Fecha de Inicio de Incapacidad:

Ona  Grecda

Firma de Médico Tratante

GINA PAOLA BARON RIVEROS
1031137625

Nombre del Médico:
Firma Familiar o Paciente

Registro Médico:
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INCAPACIDAD EXTRAHOSPITALARIA

m:mero:

104.557

Fecha: BogotaD.C.  04/03/2018

Admision:

142114

Fechay Hora Ing: 04/03/2018 02:24

Fecha Egreso: 04/03/2018

e d i ca | Nombre del Paciente:

ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO

Identificacién:

CC 19473403

Fecha Nac.:

14/08/1961 Edad: 56 Genero: M

Entidad Responsable:

SEGUROS DEL ESTADO SOAT

CONTRIBUTIVO Nivel: RangoA

Dx Principal de Egreso:

$099: TRAUMATISMO DE LA CABEZA, NO ESPECIFICADO - M545: LUMBAGO NO ESPECIFICADO - :

Dias de Incapacidad:

5

Fecha de Inicio de Incapacidad:
Fecha Fin de Incapacidad:

INCAPACIDAD MEDICA EXTRAHOSPITALARIA:

05/03/2018
09/03/2018

d Ona ey

Firma de Médico Tratante

Nombre del Médico: GINA PAOLA BARON RIVEROS
Registro Médico: 1031137625
Especialidad: Medicina General

CALLE 36 SUR N° 77 - 33 KENNEDY

TEL. 4505200

FAX.7 425512 BOGOTA D.C.
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INCAPACIDAD HOSPITALARIA
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IMEVI SAS

Seds principil:
Sede : AV. EL DORADO
Teléfono de atencién al cliente:

Nit: 830027558

‘ Teléfono: 7462749
Direccién: CARRERA 32 # 25 B 90 PISO 5

Teléfono: 7462749 EXT 305 !

Incapacidad No. Fecha de Expeduclén
35709 |

20 18

Certificado de Incapacidaid
o Licencia de Maternidad -

SALUD VISUAL INTEGRAL

Datos del Profesional SO|icitante\

Nombre: SCHOONEWOLFF VARGAS FERNANDO Identificacién : 809862‘4
L Especialidad : OFTALMOLOGIA Registro Médico : 80086241
Datos del Paciente , - 6
Nombre : ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO Identificacién : 19473403 !
Ocupacién/cargo :  EMPLEADO Edad 57  afios | sexo M[® F[]
Datos de la Incapacidad ; 53
Diagnéstico principal : H490 PPIII=PARALISIS PARCIAL III PAR : ;
Clase de procedimiento [X] Ambulatorio [] Hospitalario (] urgencia i
Inc[a,::asci‘:lead Namero - TREINTA DIAS I\nicial' Prérroga l:)
Fecha de iniciacién : 03/09/2018 ] Fecha Finalizacién 02/10/2018 #4
Causa externa : DD | MM
ENFERMEDAD GENERAL Crecha | 03| 09

Resumen de la Historia Clinica que justifique los dias de incapacidad otorgados
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IMEVI SAS , : Nit: 830027558
Sed& principal: - Teléfono: 7462749
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Teléfono: 7462749 EXT 312
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Datos del Profesional Solicitante

i_ Nombre : PERILLA DE AMAYA MELBA CONSTANZA : ¥ Identificacién : 41475914

| Especialidad : OFTALMOLOGIA Registro Médico : RMS5136

& "D_a;é_s tiﬁ[gacien!e ¥

| ‘Nombre : ROJAS MANRIQUE NELSON ORLANDO Identificacién : 19473403 ?
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i Diagnéstico principal : H490 PARALISIS DEL NERVIO MOTOR OCULAR COMUN [III PAR] ,
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[ ERReR ; : DD[ MM[  AAAA
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““Resumen de la Historia Clinica que justifique los dias de incapacidad otorgados
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Sefiores
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual

Proceso radicado N° 2020 — 366-00

Demandantes: Luis José Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez Borda y otros

Demandados: Auto Taxi Ejecutivo S.A.S., José Jair Téllez Gaitan, Nelson Orlando Rojas
Manrique, y otros

Enrique Herrera Leon, mayor de edad domiciliado y residente en Bogota D.C., identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado del sefior
José Jair Tellez Gaitan, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado con cédula de
ciudadania N°4423084, seglin poder debidamente conferido y adjunto como anexo, estando
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, respetuosamente acudo a su despacho para
contestar la demanda y su reforma, y presentar excepciones en los siguientes términos:

I. Oportunidad de la contestacion

La presente contestacion de demanda es oportuna y se encuentra dentro de los términos que
contempla la norma procesal, y de acuerdo a los pronunciamientos dentro del referido proceso,
dado que se efectua dentro de los veinte dias siguientes al vencimiento del traslado.

De acuerdo con el auto admisorio de la demanda y acta de notificacién personal del veintiocho
(28) de marzo de 2022, los 20 dias para contestar la demanda empezaron a correr los dias 25, 26,
27, 28 y 29 de julio de 2022, interrumpiéndose desde el primero de agosto de 2022, ya que el
proceso ingresa al despacho, por lo cual solo han corrido 5 dias.

Que asi mismo los términos dentro del proceso de la referencia se interrumpieron desde el dia 17
de febrero de mismo afio dado que el proceso ingreso al despacho conforme informe secretarial
(archivo 0062 — cuaderno principal — expediente digital), hasta el 22 de julio fecha en la cual se
notifica en estado auto del 21 de julio del presente.

Interrupcidn procesal que se seiiala en el Codigo General del Proceso, articulo 118.

Por lo anterior, el término para efectuar esta contestacién se encuentra en término de acuerdo con
la interpretacion normativa.

En ese orden de ideas, tanto la contestacién como el llamamiento en garantia son oportunos, y
deben ser tramitados como corresponde en arras de garantizar la proteccion al debido proceso que
le asiste a mi poderdante.

II. Pronunciamiento frente a las Pretensiones

En cuanto a las pretensiones de la demanda, mi representado consigna los siguientes
pronunciamientos dando asi aplicacion a la norma procesal articulo 96 del C.G.P.

1. A las declaraciones:

Frente a la primera, tercera y cuarta pretension, me opongo sefior juez a la prosperidad de dichas
pretensiones, correspondientes a la declaratoria de responsabilidad solidaria contractual y
extracontractual de los demandados y en relacion especial el de mi poderdante sefior José Jair
Téllez Gaitan en su calidad de propietario del vehiculo de transporte publico taxi de placas TSP-
235, por los perjuicios causados, por perjuicios extrapatrimoniales a los demandantes sean como
victimas directas o indirectas; por cuanto hay falta de elementos que permitan demostrarse la



responsabilidad de este, como la culpabilidad en el ocurrencia del hecho y las posibles
consecuencias derivabas de lo dicho en el escrito de la demanda y su correspondiente reforma.

Es asi que se presenta en el presente caso la ocurrencia y actuar que un agente externo con ello
configurandose la responsabilidad de un tercero frente al caso en concreto y por lo tanto un
eximente de responsabilidad de mi poderdante como propietario del vehiculo — taxi-, como del
conductor.

De igual manera para le fecha de los hechos del accidente de transito, esto es para el 04 de marzo
de 2018, mi representado al momento de la ocurrencia del presunto dafio no tenia bajo su
custodia, uso o mando el vehiculo, asi mismo debera analizarse las condiciones relativas a la
actividad de conduccién de vehiculos como actividad peligrosa y de la cual los demandantes
deben prever dicha situacién y por consiguiente la relacion entre el dafio, la responsabilidad
patrimonial y la actividad peligrosa de la cual fueron usuarios — pasajeros.

Con relacién a la pretensién — declarativa- segunda no es pertinente pronunciarnos pues va
encaminada a declarar la responsabilidad del titular y propietario el vehiculo — tercero — sin tener
en claridad si para la fecha de los hechos era quien tenia la custodia, tenencia y guarda del
vehiculo y que como se ha manifestado generador del accidente de transito. Puesto que no se
pudo establecer en el informe de accidente de transito ni quedo identificado el conductor el
vehiculo 1, esto es el vehiculo particular de placas JHZ-321

2. A la condena

A las pretensiones referenciadas por la parte demandante de condena y contenidas en la demanda
(literales A, B y C,) nos oponemos a la prosperidad a cada una de las relacionadas en estos
literales y de conformidad a la consecuencia que las pretensiones declarativas no prosperen,
como quiera que no concurren los elementos necesarios para endilgar responsabilidad a mi
representada, toda vez que no se puede inferir y no existe hecho generador del dafio o conducta
culposa de parte de mi representado como tampoco nexo causal del dafio con la conducta de mi
representado que estuvo acorde a derecho, no siendo wviable juridicamente endilgar
responsabilidad por el hecho de un tercero.

A - Perjuicio patrimonial Luis José Martinez Rojas— 1. Dafio emergente pasado:

A lo pretendido y dirigido a obtener la condena para el reconocimiento por perjuicios
patrimoniales de Luis José Martinez Rojas por dafio emergente pasado, no esta llamado a
prosperar por cuanto con lo que se pretende hacer valer dicho derecho sin haber asumido los
gastos mencionados, como se indicara y evidencia en la historia clinica la atencién fue cubierta
por el Seguro Obligatorio SOAT, ante lo cual se estaria reclamando unas sumas que no fueron
asumidas por el demandante. Asi mismo de las pruebas allegadas se encuentras soportes
duplicados lo que no permite identificar con certeza a que corresponde la suma en este punto
reclamada.

A-Perjuicio Patrimonial Luis José Martinez Rojas — 2. lucro cesante pasado y 3. Lucro cesante
futuro:

En representacién de mi poderdante me opongo a la prosperidad de estas pretensiones, de obtener
el pago por la suma de $2.912.997 como lucro cesante y por $127.374.713 como lucro cesante
futuro, ante la ausencia de prueba que permita demostrar dicho derecho, primero porque a que si
bien se allega como anexo a la demanda un dictamen de medicina legal, estos informes no estén
llamados a sustentar las pretensiones aqui formuladas, ya que en él se establecen un término
médico legal de posible gravedad de una lesién, mas no son determinantes ni causan
reconocimiento de pago de incapacidades; y segundo no existe prueba que permita demostrar que
le sefior Luis José Martinez Rojas dejoé de percibir ingresos, tampoco existiendo certeza de que
para la fecha del accidente de transito, es decir, el 04 de marzo de 2018 el sefior Martinez Rojas
se encontrara devengando algin ingreso y que como consecuencia del accidente hubiera dejado



de percibirlo, lo que se evidencia del aporte documental es que el sefior Martinez Rojas se
dedicaba al hogar, estaba cesante y desde finales del afio 2017 no laboraba, esto evidenciado en el
dictamen de determinacién de pérdida de capacidad laboral.

A-Perjuicio Extrapatrimonial Luis José Martinez Rojas- 1. Dafio moral y 2. Dafio vida en
relacion:

Me opongo sefior juez a que se condene a mi representado por los perjuicios extrapatrimoniales
dafios morales, pues mi representado no fue quien produjo los dafios que aqui se alegan, estando
acreditado por mi representado la causal eximente de responsabilidad hecho de un tercero. Por lo
anterior, solicito que se absuelva a mi poderdante de las pretensiones de la demanda.

Adicionando a lo anterior, que en el acervo probatorio que fue entregado a mi poderdante no obra
prueba suficiente para el reclamo por estos conceptos, como tampoco se establece con claridad la
tasacion y liquidacion que se efectué para tener como base las sumas por estos perjuicios
pretendida por el demandante sefior Martinez Rojas, por ende, existe una excesiva injustificada
solicitud de perjuicios.

Que, si bien presento unas lesiones, no es del conocimiento de mi poderdante los aspectos
propios de la esfera intima de los demandantes los posibles padecimientos alegados, y con
referencia a lo que pretende por la no realizacion de ciertas actividades en especial lo que refiere
a ir a trabajar, no se plenamente justificado y estd en el deber de probar dicho supuesto el
demandante en el sentido de tener la carga de la prueba, pues como ya se mencionado de la
lectura de las pruebas aportadas se evidencia que el sefior Martinez Rojas para la fecha del
accidente no se encontraba laboralmente activo y por lo tanto no se ha demostrado que percibiera
ingresos fijos y constantes.

A - Perjuicio patrimonial Erika Giovana Martinez Borda— 1. Dafio emergente consolidado:

A lo pretendido de condena para el reconocimiento por perjuicios patrimoniales de Erika Giovana
Martinez Borda por dafio emergente, nos oponemos y no esta llamado a prosperar puesto que la
suma por este concepto fue cubierta por el Seguro Obligatorio SOAT, ante lo cual se estaria
reclamando unas sumas que no fueron asumidas por la sefiora Martinez Borda, puesto que la
historia clinica aportada se evidencia que el responsable es el convenio Soat2018 y fue por este
que se aseguramiento que se asumi6 dichas sumas.

Es importante resaltar, de la atencién medica inicial que se le brindo a la sefiora Martinez Borda,
esta solicito salida voluntaria, conforme el soporte allegado por la parte demandante, la sefiora
Martinez Borda se negé a continuar con la atencién en el Centro Policlinico del Olaya en razén a
tener medicina prepagada y decide irse a la Clinica Reina Sofia, igualmente se niega a toma de
las radiografias, ante dicha situacién le explican las posibles complicaciones de salida,
consideraciones que deben tenerse en cuenta minuciosamente el actuar de la demandante.

A-Perjuicio Patrimonial Erika Giovana Martinez Borda— 2. lucro cesante pasado y 3. Lucro
cesante futuro:

En representacién de mi poderdante me opongo a la prosperidad de estas pretensiones, de obtener
el pago por la suma de $12.196.833 como lucro cesante y por $113.501.243 como lucro cesante
futuro, ante la ausencia de prueba que permita demostrar dicho derecho, en cuanto a como fue
cuantificado y la tasacién de la suma por dichos perjuicios.

Con referencia al primer concepto de lucro cesante pasado basado en los dias de incapacidad que
se le concedid, no debe condenarse a mi representado por la supuesta responsabilidad por cuanto
en lo concerniente al pago de incapacidades por accidente de transito son asumidos por las
entidades prestadoras de los servicios de salud, quienes las reconoceran y pagaran,
adicionalmente que la legislacion colombiana ha establecido como requisitos para quienes tienen
vehiculos automotores contar con el seguro obligatorio de accidente de transito — Soat -, esto es el



decreto 780 de 2016, en el articulo 2.6.1.4.2.6 sefala que la compaiiia de seguros de opere el
SOAT reconocera a la victima del accidente de transito la indemnizacién por incapacidad.

Por otra parte, como lo ha manifestado la parte demandante y de acuerdo a la certificacion laboral
anexa a la demanda para el caso de la sefiora Martinez Borda se encontraba laborando, y por ende
afiliada al sistema general de seguridad social en salud, por lo que debe verificarse en lo referido
a la incapacidad, por parte del empleador y la EPS a la cual se encontraba afiliada como se
efectud el tramite, pago y reconocimiento de dicha incapacidad.

Ahora que si bien se allega como anexo a la demanda un dictamen de medicina legal y dictamen
de determinacién de pérdida de capacidad laboral, estos informes no estan llamados a sustentar
las pretensiones econdémicas aqui formuladas, ya que en €l se establecen un término médico legal
de posible gravedad de una lesién, mas no son determinantes ni causan reconocimiento de pago
de incapacidades, en donde se puede evidenciar la formula o como fue establecido, tasado los
valores pretendidos en este literal de manera excesiva.

A - Perjuicio extrapatrimonial Erika Giovana Martinez Borda— 1. Dafio moral v 2. Dafio vida en
relacidn:

Me opongo sefior juez a que se condene a mi representado por los perjuicios extrapatrimoniales
reclamados en este item, puesto lo dicho debe ser probado y esta a cargo de la parte demandante
demostrar los supuestos perjuicios alegados, cosa que no se evidencia de las pruebas del
expediente digital que le fue entregado a mi poderdante y que las mismas deben alinearse los
parametros jurisprudenciales que para dichos dafios se establezca para tal efecto.

Adicionando a lo anterior, que tampoco se establece con claridad la tasacién y liquidacién que se
efectud para tener como base las sumas por estos perjuicios pretendida por el demandante sefiora
Martinez Borda, por ende, existe una excesiva injustificada solicitud de perjuicios.

A - Perjuicio patrimonial Jorge Luis Arciniegas Pérez— 1. Dafio emergente:

A lo pretendido de condena para el reconocimiento por perjuicios patrimoniales de Jorge Luis
Arciniegas Pérez por dafio emergente, nos oponemos y no esta llamado a prosperar puesto que la
suma por este concepto fue cubierta por el Seguro Obligatorio SOAT, ante lo cual se estaria
reclamando unas sumas que no fueron asumidas por el sefior Arciniegas Pérez, puesto que la
historia clinica aportada se evidencia que el responsable es el convenio Soat y fue por este
aseguramiento que se asumid dichas sumas.

A - Perjuicio patrimonial Jorge Luis Arciniegas Pérez— 2. Lucro cesante consolidado:

Con referencia a esta pretension no oponemos y no esta llamada a prosperar dicha pretension,
dado que de los dias de incapacidad que se le concedid por medicina legal, el pago de este tipo de
incapacidades por accidente de transito son asumidos por las entidades prestadoras de los
servicios de salud, quienes las reconoceran y pagaran, adicionalmente que la legislacion
colombiana ha establecido como requisitos para quienes tienen vehiculos automotores contar con
el seguro obligatorio de accidente de transito — Soat -, el decreto 780 de 2016, en el articulo
2.6.1.4.2.6 sefiala que la compaiiia de seguros de opere el SOAT reconocera a la victima del
accidente de transito la indemnizacién por incapacidad, por lo tanto dicha sumas no deben ser
condenadas a pagar a mi poderdante por cuanto del fundamento de los hechos de la demanda su
justifican en el accidente de transito del 4 de marzo de 2018 y las sumas aca pretendidas se
cubrieron por el seguro obligatorio — SOAT.

A - Perjuicio extrapatrimonial Jorge Luis Arciniegas Pérez— 1. Dafio moral:

Me opongo sefior juez a que se condene a mi representado por los perjuicios extrapatrimoniales
reclamados en este item, puesto lo dicho debe ser probado y esta a cargo de la parte demandante
demostrar los supuestos perjuicios alegados, cosa que no se evidencia de las pruebas del



expediente digital que le fue entregado a mi poderdante y que las mismas deben alinearse a los
parametros jurisprudenciales que para dichos dafios se establezca para tal efecto.

Adicionando a lo anterior, que tampoco se establece con claridad la tasacion y liquidacién que se
efectud para tener como base las sumas por estos perjuicios pretendida por el demandante sefior
Arciniegas Pérez.

B - Perjuicio extrapatrimonial por Dafio Moral 1 y 2:

En consecuencia, de la no prosperidad de la pretension declarativa tercera, nos oponemos a la
pretension de condena por los perjuicios causados a los demandantes Cristian Camilo Martinez
Borda y Nelcy Esperanza Borda Borda como victimas indirectas y de acuerdo a la reforma de la
demanda, en la que se excluye al sefior Andrés Stiven Martinez Nuiiez, por cuanto lo dicho debe
ser probado y estd a cargo de la parte demandante demostrar los supuestos perjuicios alegados,
cosa que no se evidencia de las pruebas del expediente digital que le fue entregado a mi
poderdante y que las sumas pretendidas deben alinearse a los parametros jurisprudenciales que
para dichos daiios se establezca para tal efecto.

B - Perjuicio extrapatrimonial por dafio a la vida en relacién 1y 2:

En representacién de mi poderdante, me opongo a esta pretension y como consecuencia de la no
prosperidad de la pretension tercera declarativa. Por lo tanto, la condena que se reclama por los
perjuicios extrapatrimoniales causados a los demandantes Cristian Camilo Martinez Borda y
Nelcy Esperanza Borda Borda como victimas indirectas y de acuerdo a la reforma de la demanda,
en la que se excluye al sefior Andrés Stiven Martinez Nufiez, no se encuentra plenamente probada
ni certeza de la responsabilidad de mi poderdante, asi mismo dichas sumas pretendidas deben
presentarse conforme los lineamientos que para su causacién y tasaciéon se ha fijado por la
jurisprudencia relacionada al caso.

C - Perjuicio extrapatrimonial Erika Giovana Martinez Borda por dafio moral y dafio a la vida en
relacién como victima indirecta:

En consecuencia, de la no prosperidad de la pretension declarativa cuarta, nos oponemos a la
pretension de condena por los perjuicios causados a la demandante Erika Giovana Martinez
Borda como victima indirecta, por cuanto lo dicho debe ser probado, tenerse plena certeza de la
responsabilidad a cargo de mi poderdante y esta a cargo de la parte demandante demostrar los
supuestos perjuicios alegados, cosa que no se evidencia de las pruebas del expediente digital que
le fue entregado a mi poderdante, siendo la prueba de la existencia de estos para su legitimidad y
procedencia.

Adicionalmente, cabe resaltar que el escrito demandatorio no prueba ni se detalla con claridad
como se tazaron, liquidaron y cobra a titulo de indemnizacién los perjuicios alegados, y que las
sumas pretendidas deben alinearse a los parametros jurisprudenciales que para dichos dafios se
establezca.

Por lo anterior, solicito que se absuelva a mi poderdante sefior José Jair Téllez Gaitan de las
pretensiones de la demanda, declaratoria y condena por dafios y perjuicios cuya indemnizacion se
pretende. En consecuencia, dichos dafios y perjuicios no son imputables juridicamente a mi

poderdante.

Finalmente, y teniendo en cuenta las pretensiones formuladas en la demanda, en caso de ser
vencida la parte demandante, solicito al Despacho, sea la parte demandante condenada en costas
en la proporcion establecida por la jurisprudencia colombiana vigente para la fecha del fallo.

3. Pronunciamiento frente a los hechos denominados “relativos al accidente de
transito”



Frente al hecho 1. Con referencia a las circunstancias descritas en este hecho en la demanda y la
correspondiente reforma de demanda, no le consta a mi representado, debera ser analizado en
conjunto con el acervo probatorio que haga parte del expediente procesal en especial el informe
de policia de accidente de transito en conjunto con el informe analitico del accidente de transito,
pues se indica la direccién de Av. caracas con calle 13 A sur de Bogota y en el informe del
accidente de transito quedo con lugar de ocurrencia la Av. Caracas con 11 Sur.

Adicional que como se sefialé en los hechos de la demanda numeral tercero, se encuentra en
tramite en el proceso penal con radicado 110016000013201802842 para que sea allegado por la
Policia Metropolitana de Bogota. Cabe mencionar que en el informe de accidente de transito se
indicé como hipétesis del accidente de transito para ambos vehiculos la 142 “semaforo en rojo”,
situacién que con el analisis detallado y concepto técnico debe esclarecer y determinar la
responsabilidad en el choque, a su vez se evidencia en el croquis del accidente de transito que le
vehiculo taxi de placas TSP-235 de propiedad de mi representado ya habia recorrido gran parte
para salir de la interseccion donde ocurrié los hechos. (vehiculo 2 como fue identificado en el

informe).

Es importante precisar que mi poderdante como propietario del vehiculo taxi involucrado en el
accidente de transito no se encontraba presente en el momento de los hechos, al recibir una
llamada le informaron de lo sucedido y fue trasladado por el sefior Alvaro Sanchez Buitrago al
sitio de los hechos, y llego aproximadamente una hora después de haber ocurrido el accidente de
transito.

Frente al hecho 2. Respecto de este hecho descrito de igual manera tanto en la demanda como la
reforma, se relacionaron por parte de la apoderada de los demandantes varios items, que en lo
referente a que “los demandantes fueron trasladados a los centros médicos para ser atendidos”, es
cierto conforme el anexo N° 2 del informe policial de accidente de transito se sefialaron a tres
victimas Luis José Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez Borda y Jorge Luis Arciniegas Pérez,
sin embargo, no debe incluirse a todos los aqui demandantes como lo afirman en este hecho.

Asi mismo de acuerdo a lo informado por mi representado cuando llego al lugar del accidente de
transito con la persona que lo transporto ya se habian llevado en ambulancia al sefior Nelson
Rojas (conductor del taxi) y a los pasajeros que iban en el vehiculo.

Ahora en lo referente a los hechos numerados 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3, 2.1.4., deberan ser analizado en
su integridad el contenido de la historia clinica y en los demas soportes que hacen parte del
acervo probatorio. Es preciso indicar que de la lectura de la historia clinica, del informe pericial
de clinica forense, documentos allegados con la demanda se evidencian ciertas condiciones
previas y/o antecedentes de salud del sefior Luis José Martinez Rojas, como que para la fecha del
accidente de transito estaba en alto estado de embriaguez alcohélica, que es un fumador activo,
presenta antecedentes de neumonia respiratoria, se sefiala que presente EPOC — enfermedad
pulmonar obstructiva crénica, que para el mes de mayo de 2018 presentaba desde hace un afio
(mayo 2017) factores de riesgo de trombosis, circunstancias que deben ser considerados al
momento de evaluar las lesiones sufridas y que sean condiciones determinantes como
consecuencias directas del accidente de transito y que conllevaron a que fuera ingresado a un
programa especial de la Clinica del Country, llamado Programa de Hospitalizacién Domiciliaria,
e ingresado al Programa de Rehabilitacion Integral en CIFEL para recibir terapias.

En relacién a los hechos numerados 2.1.5. y 2.1.6 son ciertos teniendo en cuenta los informes
allegados como pruebas, sin embargo, al ser informes de terceros me atengo a lo probado en
juicio y al contenido integro del informe pericial de clinica forense y al dictamen de
determinacidén de pérdida de capacidad laboral y ocupacional.

En lo concerniente al hecho 2.1.7. no le consta a mi representado, ya que son afirmaciones del
demandante sin que se evidencie prueba de lo indicado en este numeral, por lo que deberan de ser
probadas.



Frente al hecho 2.2.1. De escritos de demanda y reforma, es cierto, en cuanto fue trasladada

como al centro médico, sin embargo, debe validarse con detalle en la historia clinica el
diagnéstico.

Frente al hecho 2.2.2. De escritos de demanda y reforma, es cierto que la sefiora Erika Martinez
Borda solicito salida voluntaria, respeto de las otras manifestaciones que se sefialan en este punto
no le consta a mi poderdante. Es importante indicar que, de acuerdo al soporte allegado por la
parte demandante, la sefiora Martinez Borda se negd a continuar con la atencién en el Centro
Policlinico del Olaya en razén a tener medicina prepagada y decide irse a la Clinica Reina Sofia,

igualmente se niega a toma de las radiografias, ante dicha situacién le explican las posibles
complicaciones de salida.
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Frente a los hechos numerados 2.2.3., 2.2.4., 2.2.5. y 2.2.6. que no fueron modificados con la
reforma de demanda, son parcialmente ciertos teniendo en cuenta el soporte documental allegado
como pruebas; a mi poderdante no le consta respecto de si efectivamente se realizaron las
terapias, ni cuantas ni si efectivamente el nimero correspondié a las que fueron requeridas y
ordenadas por el médico tratante ni quien sufrago dicho concepto; con le relacion a los informes
de terceros me atengo a lo probado en juicio y al contenido integro de estos.

Frente al hecho 2.3.1. El cual no fue objeto de reforma, es cierto que el sefior Jorge Luis
Arciniegas Pérez fue trasladado al Policlinico del Olaya conforme quedo sefialado en el anexo 2
del Informe de Accidente de transito, con relacién a los dias de hospitalizacién y el diagnéstico
descrito por la apoderada del demandante no le consta a mi poderdante, se resalta que en el
soporte probatorio no se allega historia clinica completa de la atencion en la fecha del accidente,
lo aportado corresponde a una historia clinica de 10 dias (14/03/2018) posteriores a la fecha del
accidente de transito, y demas soportes allegados correspondientes al sefior Arciniegas Pérez son
orden de medicamentos, por lo que no se puede evidenciar lo manifestado por el demandante.

Frente al hecho 2.3.2. que no fue reformado es cierto, teniendo en cuenta el informe allegado
como prueba, sin embargo, al ser informe de terceros me atengo a lo probado en juicio y al
contenido integro del informe pericial de clinica forense.

Frente al hecho 2.3.3. que no fue objeto de reforma de la demanda, no le consta a mi poderdante
de si efectivamente se realizaron las terapias, ni cuantas ni si efectivamente el numero

correspondi6 a las que fueron requeridas y ordenadas por el médico tratante ni quien sufrago
dicho concepto.

Frente al hecho 3. De la demanda sin ser reformado, es cierto respecto que los demandantes
instauraron proceso penal por los mismos hechos ocurridos en el accidente de transito y entre las



mismas partes de este proceso, respecto de la etapa en que se encuentra y los tramites pendientes
no me consta y debera ser analizado en conjunto con el acervo probatorio que hace parte el
expediente y de las demas pruebas trasladadas que se requieran de dicho proceso penal.

Frente al hecho 4. De la demanda sin ser reformado. No le consta a mi poderdante por cuanto
son afirmaciones del demandante y actuaciones ajenas a mi representado.

Frente al hecho 5. De la demanda sin ser reformado. No le consta a mi poderdante por cuanto
son afirmaciones del demandante y actuaciones ajenas a mi representado.

4. Pronunciamiento a los hechos denominados “relativos a los perjuicios

patrimoniales™

Teniendo en cuenta que en este punto de describieron de manera independiente por los
demandantes Luis José Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez Borda y Jorge Luis Arciniegas,

se pronunciara en ese mismo sentido.

- De Luis José Martinez Rojas

Frente al hecho 1.1.1. No le consta a mi representado por ser una circunstancia ajena al mismo,
es asi que lo manifestado en este item en la demanda y sin ser reformado no se encuentra
evidenciado en las pruebas aportadas con la demanda y que hagan parte del expediente.

Es importante indicar al despacho que del acervo probatorio que fue entregado a mi poderdante,
en la historia clinica y los reportes de las consultas médicas del sefior Martinez Rojas, se sefiala
en varias fechas que su ocupacion es el hogar, que se encuentra cesante, ¢ incluso en el dictamen

de determinacién de pérdida de capacidad laboral y ocupacional quedo plasmado que el sefior
trabajo hasta diciembre de 2017, fecha anterior a los hechos del accidente de transito. (imagen del

dictamen)
* Fecha: 13/0872018 Nombre de }a prucha: Evaluacion Neuropsicologica <
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Frente al hecho 1.1.2. Que no fue objeto e reforma, no es cierto que hay tenido que sufragar con
todos los gastos, ya que se evidencia en la mayoria de los anexos que el responsable de dicho
costo fue cubierto por el Seguro Obligatorio “SOAT”. Adicionalmente de los soportes y facturas



que se allegan respecto de los gastos son ilegibles, las cuotas moderadoras se pagaron como
beneficiario de un plan y segun la tarifa aplicable. De las cuentas de cobro por un aparente
servicio de enfermeria los valores en nimeros y letras no coinciden siendo diferentes sin tener
plena certeza respecto de dicha suma por esos servicios.

Con relacién a los soportes de transporte por Uber en algunos no se evidencia el lugar de destino
y/o el origen y que se tenga certeza de que dichos viajes obedecen a circunstancias relacionadas
con la demanda, en otros no se evidencia el tiempo de recorrido como los kilémetros como en
otros recibos se observa dicha informacién, y por ultimo hay més de 22 soportes de Uber
repetidos que son de la misma fecha, mismo recorrido y lugares de origen y destino, esto que se
evidencia en el soporte digital.

Frente al hecho 1.1.3. De la demanda sin ser reformado. No le consta a mi poderdante por
cuanto son afirmaciones del demandante y actuaciones ajenas a mi representado, se atiene a lo
probado en juicio y al contenido integro del dictamen.

Sin embargo, como se indico en el punto 1.1.1. no existe prueba ni evidencia en el soporte anexo
a la demanda que conste que el demandante sefior Martinez Rojas para la fecha de los hechos
estuviere desempeiiando actividad laboral alguna, pero si se relaciona en algunos de los anexos
que su ocupacién es el hogar, que se encuentra cesante, e incluso que el sefior trabajo hasta
diciembre de 2017, fecha anterior a los hechos del accidente de transito.

- De Erika Giovana Martinez Borda

Frente al hecho 1.2.1. Que no fue objeto de modificacién en la reforma y conforme el acervo
probatorio anexo con la demanda es parcialmente cierto, respecto de la vinculacién laboral y lo
cual debe ser ratificado. Con referencia a la profesion no le consta a mi poderdante.

Frente al hecho 1.2.2. De la demanda sin ser reformado. No le consta a mi poderdante por
cuanto son afirmaciones del demandante y actuaciones ajenas a mi representado, se atiene a lo
probado en juicio y al contenido integro del acervo probatorio. Es importante precisar que se
evidencia en la historia clinica que el responsable de dicho costo fue cubierto por el Seguro
Obligatorio “SOAT™. Y con relacion a las terapias deberan ser ratificadas y confirmadas por el
profesional que presto el servicio.

Frente al hecho 1.2.3. Que no fue objeto de modificacién en la reforma y conforme el acervo
probatorio anexo con la demanda mi poderdante se atiene a lo que en juicio se pruebe.

- De Jorge Luis Arciniegas Pérez

Frente al hecho 1.3.1. De la demanda y sin ser reformado, no le consta a mi poderdante por
cuanto son afirmaciones del demandante y actuaciones ajenas a mi representado, y no existe
dentro del expediente procesal prueba que evidencie lo manifestado en este hecho por el
demandante.

Frente al hecho 1.3.2. Que no fue objeto de modificacién, no le consta a mi poderdante por
cuanto son afirmaciones del demandante y actuaciones ajenas a mi representado, se atiene a lo
probado en juicio y al contenido integro del acervo probatorio. Es importante precisar que se
evidencia en la historia clinica que el responsable de dicho costo fue cubierto por el Seguro
Obligatorio “SOAT”. Y con relacion a las terapias no se evidencia que estas hayan sido remitidas
por la entidad prestadora de salud y asi deberan ser ratificadas y confirmadas por el profesional
que presto el servicio.

V. Pronunciamiento a los hechos relativos a los perjuicios extrapatrimoniales victimas
directas

- De Luis José Martinez Rojas




Frente al hecho 1.1. Que no fue objeto de modificacién, son afirmaciones del demandante y
actuaciones ajenas a mi representado lo cual debe ser analizado y valorado en conjunto con el
acervo probatorio arrimado y que hace parte del expediente procesal, pues de las manifestaciones
de condiciones de salud relatadas por el demandante en este hecho no le consta.

En relacion a la imposibilidad de realizar ciertas actividades no le consta a mi poderdante e
igualmente debera ser probado en el curso del proceso, no sin dejar en claro y reiterar que con
relacién a la actividad laboral u ocupacion se evidencio como ya antes se menciond que el sefior
Martinez Rojas no se dedicaba a ninguna actividad laboral, que se encontrada dedicado al hogar,
cesante y trabajo hasta diciembre de 2017, fecha anterior a los hechos ocurridos — accidente de
transito.

- De Erika Giovana Martinez Borda

Frente al hecho 1.2. De la demanda y sin ser reformado, son afirmaciones del demandante y
actuaciones ajenas a mi representado lo cual debe ser analizado y valorado en conjunto con el
acervo probatorio arrimado y que hace parte del expediente procesal, pues de las manifestaciones
de condiciones de salud, estado animico y demas actividades relatadas por el demandante en este
hecho no le consta a mi poderdante, como tampoco le consta y se atiene a lo probado en el
proceso lo referente al desarrollo laboral y que la sefiora Martinez Borda sea contadora.

- De Jorge Luis Arciniegas Pérez

Frente al hecho 1.3. De la demanda y sin ser reformado, son afirmaciones del demandante y
actuaciones ajenas a mi representado lo cual debe ser analizado y valorado en conjunto con el
acervo probatorio arrimado y que hace parte del expediente procesal, pues de las manifestaciones
de condiciones de salud, estado animico relatadas por el demandante en este hecho no le consta a
mi poderdante.

VI. Pronunciamiento a los hechos denominados “relativos a los perjuicios
extrapatrimoniales victimas indirectas”

De lo sefialado en este punto y que no fue objeto de reforma de demanda, de las condiciones y
circunstancias descritas no le consta a mi representado, debera ser analizado en conjunto con el
acervo probatorio que haga parte del expediente procesal, ya que son ajenas al actuar de mi
representado.

En relacién a lo manifestado por los demandantes de como estd compuesto el grupo familiar
Martinez Borda, no se encuentra probado ni se evidencia que hagan parte de dicho grupo familiar
tres (3) hijos, solo se sefialaron en las pruebas dos copias de registro civiles de nacimiento de
Erika Giovana y Cristian Camilo Martinez Borda, quienes unicamente estarian acredita su calidad
como hijos.

VIIL. EXCEPCIONES

En este acapite, sin aceptar responsabilidad, ni obligacion legal ni contractual en ejercicio del
derecho de defensa consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica, me permito proponer
las excepciones que a continuacion relaciono, por lo tanto, solicito sefior Juez declarar fundadas.

1. Ausencia de responsabilidad por hecho y culpa exclusiva de un tercero

Plantea la parte demandante en el presente caso que existe la responsabilidad civil contractual y
extracontractual de los demandados y en consecuencia la obligacién de reconocimiento y pago
frente a los perjuicios sufridos por los demandantes Luis José Martinez Rojas, Erika Giovana
Martinez Borda, Jorge Luis Arciniegas Pérez, con ocasion al accidente de transito ocurrido el 04
de marzo de 2018 en que se vio involucrado el vehiculo taxi de placas TSP-235 en el que iban



como pasajeros los sefiores Luis José Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez Borda, Jorge Luis
Arciniegas Pérez, en la avenida caracas con calle 11 sur localidad de Antonio Narifio de la ciudad
de Bogota.

Del material probatorio obrante en el expediente, se advierte que en el presente caso la supuesta
responsabilidad no es clara, por haber mediado circunstancias ajenas y porque lo manifestado en
el escrito demandatorio no permiten sustentar la culpa y responsabilidad de mi poderdante, asi
mismo la ausencia de elementos que integran la responsabilidad.

Para tal efecto, debe aplicarse el principio general de exoneracion establecido en el inciso final
del articulo 2347 del Coédigo Civil, segin el cual el civilmente responsable desvirtia la
presuncion que pesa en su contra si logra demostrar que "no pudo impedir el hecho".

La doctrina y la jurisprudencia colombianas precisan el contenido de este principio general de
exoneracién o prueba liberatoria, aduciendo que la presuncién se desvirtia si el civilmente
responsable logra demostrar la ausencia de culpa (entendida como la diligencia y cuidado tenidos
en relacion con el directamente responsable)

Por causal exonerativa de responsabilidad se entiende aquella causal que impide imputar
determinado dafio a una persona, haciendo improcedente, en consecuencia, la declaratoria de
responsabilidad. En este sentido, las causales exonerativas (causa extrafia) impiden la imputacién,
en ocasiones porque es inexistente el nexo de causalidad (por ejemplo, en el hecho del tercero
como causa exclusiva).

Ahora bien, en el caso con la demanda se aporta el Informe policial de accidente de transito N°
A000759919, como prueba para alegar la supuesta responsabilidad de los demandados, en caso
particular de mi poderdante sefior Téllez Gaitan en calidad de propietario del vehiculo taxi de
placas TSP-235, visto de manera integral todo el acero probatorio, debe sefialarse que, aseverar
como lo plantea la parte demandante que la causa determinante para la produccién del accidente
de transito en el que resultaron afectados los demandantes Luis José Martinez Rojas, Erika
Giovana Martinez Borda, Jorge Luis Arciniegas Pérez, que fue el hecho en que el vehiculo de
placas TSP-235 se le establecié como hipétesis del accidente la causal 142 “semaforo en rojo:
pasar cuando el semaforo se encuentra en luz roja” desconoce la necesidad de ser sustentada
probatoria las pretensiones condenatorias e imputaciones de responsabilidad.

En efecto, para que proceda una condena de responsabilidad civil deben probarse todos los
elementos que configuran la responsabilidad y que, en virtud a ello, se generé de manera directa
un dafio a los demandantes y en consecuencia algun perjuicio debe ser indemnizado.

Asi las cosas, no obstante, en el informe se establece como hipétesis el codigo 142, es relevante
advertir que a partir simplemente dicha codificacién no puede concluirse la responsabilidad del
asegurado, mas aun cuando en el mismo informe afloran elementos que evidencian la misma
hipétesis para el otro vehiculo y causante del accidente, este vehiculo Chevrolet Spark el cual se
identificé con placas JHZ-321 de propiedad de Magda Carime Franco Ardila, y que es importante
sefialar como quedo evidenciado en el informe policial de accidente de transito que el conductor
de dicho vehiculo no se logré determinar asi lo sefialé el primer respondiente Diaz Saavedra
Maria — Marta — Nombre que se debe verificar dado que no es claro en el informe.
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Igualmente se indica que del informe se observa que se intent6 diligenciar otra posible causa —
hipétesis- que no se termind de diligenciar, o que posiblemente existié un error, situacién que
debe corroborarse a fin de llegar a la verdad del presente asunto, mas sin embargo no puede ser
posible esta situacién sea objeto de concluir a la responsabilidad de mi poderdante.

Al respecto es importante informar lo manifestado por mi poderdante, que recibié una llamada
donde le fue avisado del accidente de transito, ante esto fue transportado por el sefior Alvaro
Sanchez Buitrago al sitio de los hechos, y llego aproximadamente una hora después de haber
ocurrido el accidente de transito, estando en el sitio ya habian trasladado en ambulancia al
conductor sefior Nelson Rojas Manrique y a las personas que él transportaba en el taxi — los aqui
demandante- y ya habia realizado el croquis del accidente. Es asi que mi poderdante sefior Jair
Téllez Gaitan procedié a verificar el estado del vehiculo y a tomar las fotografias dado que se
llevarian en gria al taxi a los patios de Alamos, y finalmente se dirigié a la Clinica para saber del
estado de las personas involucradas en el accidente.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia de las fotografias del estado del vehiculo taxi de placas
TSP-235, que el dafio ocasionado por el vehiculo Chevrolet Spark el cual se identificé con placas
JHZ-321 de propiedad de Magda Carime Franco Ardila, estrello la parte trasera el taxi y del
choque y su gran impacto estrello el taxi contra el semaforo de la interseccion de la calle 11 sur.

Fotografia del estado y del taxi (2)



Fotografia del estado y choque del taxi (3)

Fotografia del estado y choque del taxi (4)

Como consecuencia y ante los hechos de la estrellada por parte del tercero vehiculo Chevrolet
Spark el cual se identificé con placas JHZ-321, mi poderdante tuvo que incurrir en gastos como
lo son los del retiro de los patios como los repuesto, arreglo, mantenimiento y mano de obra del
vehiculo — taxi-, cuenta de cobro que se allegan como anexo a este escrito.

Teniendo en cuenta lo anterior y lo aportado con la demanda esto es el informe policial de
accidente de transito, es especial el croquis, queda claro que el taxi de placas TSP-235, terminaba
de efectuar el cruce a la izquierda el cual estaba permitido y que de manera inesperada a alta
velocidad es chocado por otro vehiculo particular de placas JHZ-321, causante del accidente de
transito y que configura los hechos reclamados en el presente proceso.

Al respecto, es importante advertir que la accién de cruzar o realizar le giro a la izquierda en la
avenida caracas con calle 11 sur no se encuentra prohibida ni es ilegal.

Por todo lo sefialado, se evidencia con claridad la responsabilidad del vehiculo de placas JHZ321
pues es indiscutible, que a una alta velocidad cruzo sin respetar el semaforo en rojo y un drea que
era su obligatorio cumplimiento, irrumpié en su recorrido de la via justo cuando el conductor del
taxi de palcas TSP235 se encontraba terminando de realizar el cruce, es asi que para el caso se
presenta un hecho externo, imprevisto e irresistible que conllevo a romper la imputabilidad de la
responsabilidad contra mi poderdante sefior Jair Téllez Gaitan.

Con fundamento en lo expuesto, solicito sefior juez denegar las pretensiones de la demanda,
declarando probada la presente excepcion, toda vez que para el caso se presentd la ausencia de

responsabilidad por hecho y culpa de un tercero.

2. Inexistencia de prueba de culpa



En el presente caso y ante el pronunciamiento en este escrito y en lo sefialado en la primera
excepeidn se evidencia una inexistencia de prueba de culpa de la conducta de mi poderdante
sefior José Jair Téllez Gaitan como propietario el taxi vehiculo de placas TSP235, vehiculo que se
vio involucrado y fue estrellado por el vehiculo Chevrolet Spark de placas JHZ321, en el
accidente de transito ocurrido el 04 de marzo de 2018.

Plantea la parte demandante que en el presente caso existe responsabilidad civil contractual y
extracontractual de mi representado y en consecuencia la obligacién de reconocimiento y pago
frente a los perjuicios sufridos, con ocasién al accidente de transito ocurrido el 04 de marzo de
2018 en el que se vio involucrado el taxi de placas TSP235.

Visto el material probatorio obrante en el expediente, advirtiendo que en el presente caso la
responsabilidad no es clara, por haber mediado otras circunstancias que llegan a sustentar la
ausencia de responsabilidad de mi poderdante el sefior José Jair Téllez dada la ausencia de
elementos que integren su responsabilidad.

Respecto de la responsabilidad extracontractual el articulo 2341 del Cédigo Civil establece:

“El que ha cometido un delito o culpa, que a inferido dafio a otro, es obligado a indemnizar,
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido™.

Asi las cosas, si bien con la demanda se aporta el informe policial de accidente de transito No.
A000759919, como unica prueba para alegar la supuesta responsabilidad del sefior Nelson
Orlando Rojas en calidad de conductor y en consecuencia la responsabilidad del sefior José Jair
Téllez, asi como de las sociedades Auto Taxi Ejecutivo S.A.S. y Compaiiia mundial de Seguros,
que visto de forma integral el expediente, debe sefialarse que, manifestar como lo plante los
demandantes, que la causa para la produccién del accidente de transito en el que resultaron
afectados los sefiores Luis José Martinez Rojas, Jorge Luis Arciniegas Pérez y Erika Giovana
Martinez Borda, fue el hecho que el vehiculo de placas TSP235 cruzara el seméaforo en rojo y que
esta misma hipétesis fue planteada para el otro vehiculo involucrado de placas JHZ321, NO
puede ser la hipétesis valorada para ambos vehiculos pues es claro que en una misma avenida,
mientras un semaforo esta en rojo debe haber otro en verde indicando que se puede cruzar y por
ende lleva el derecho de la via, con esto desconociendo la necesidad de sustentar probatoria y
debidamente las pretensiones declarativas y condenatorias.

En efecto, para que proceda una condena de responsabilidad civil deben probarse todos los
elementos que configurar dicha responsabilidad y que, en virtud a ello, se generé de manera
directa un dafio a los demandantes y en consecuencia algin perjuicio a ser indemnizado.

Que como se indicd y, no obstante, que en el informe de transito se establecié para los dos
vehiculos involucrados en el accidente como hipétesis el cédigo 142 “seméforo en rojo”, es
relevante advertir que a partir simplemente de dicha codificaciéon no puede concluirse la
responsabilidad de mi representado, ni del conductor el sefior Nelson Rojas, ni de la aseguradora,
ni de la empresa a la cual se encuentra afiliada el taxi.

3. Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de transporte.

Conforme con los hechos de la demanda, la reforma y las pruebas aportadas, se afirma que el dia
04 de marzo de 2018 ocurri6 un accidente de transito cuando los sefiores demandantes Luis José
Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez Borda y Jorge Luis Arciniegas Pérez, se desplazaban
como pasajeros en el vehiculo de placa TSP-235, lo que permite deducir que se celebré un
contrato de transporte entre las mencionadas personas y los demandados Auto Taxi Ejecutivo
S.A.S., José Jair Téllez Gaitan, Nelson Orlando Rojas Manrique.

Ahora bien, el articulo 993 del Cédigo de Comercio, establece: “Las acciones directas o
indirectas provenientes del contrato de transporte prescriben en dos arios.



El término de prescripcion correrd desde el dia en que haya concluido o debido concluir la
obligacion de conduccion.

Este término no puede ser modificado por las partes”.

En consecuencia, la accion derivada del contrato de transporte se encuentra prescrita teniendo en
cuenta que la fecha en la cual debi6 concluir el transporte de los pasajeros fue el 04 de marzo de
2018, habiendo transcurrido mas de dos afios, pues la demanda fue radicada hasta el dia 20 de
noviembre de 2020.

Teniendo en cuenta que el accidente de transito ocurri6 el 04 de marzo de 2018, cualquier accién
derivada del contrato de transporte se encuentra prescrita, por lo que solicito al sefior Juez que asi
sea declarado en la sentencia que ponga fin al proceso, teniendo en cuenta que la accién
preseribi6 el 03 de marzo de 2020 y la demanda fue radicada hasta el dia 20 de noviembre de
2020, esto es después de prescrita.

Por lo anterior, al haberse configurado la prescripcién frente al contrato de transporte no hay
lugar a que se pretenda obtener pago de indemnizacién alguna y debera ser asi declarado por el
despacho.

4. Excesiva tasacion de los perjuicios patrimoniales.

Los perjuicios aqui pretendidos resultan ser inexistentes o por lo menos no pueden ser
reconocidos en este proceso en las cantidades demandadas por la parte actora, pues no existen
pruebas conducentes que acrediten su existencia ni la excesiva cuantia alegada; se equivoca la
parte demandante al pensar que con la sola enunciacion del perjuicio sera reconocido.

Asi mismo, solicita la parte actora por concepto de transporte y terapias sin que obre al interior
del proceso judicial prueba de certeza y corrobore lo petido y que de sustento probatorio a tal
peticiéon. En todo caso, los documentos en general no resulta conducente para probar los dafios
pedidos, pues el documento que se constituye como idoneo para la prueba de los dafios sufridos y
la persona que efectivamente cancelo el valor que se expresa dichos soportes.

Respecto al lucro cesante a pesar de que se aporta dictamen de pérdida de capacidad laboral y
certificacion laboral que permite en primer momento derivar la existencia de un lucro cesante, es
necesario segin lo establece el codigo general del proceso citar al perito a contradiccion del
dictamen a efectos de determinar los fundamentos de su elaboracion, al igual que la ratificacién
de la carta laboral.

Respecto del dafio moral, reitera la necesidad de ser probado por lo menos en cuanto a su
existencia, es decir, no puede presumirse por la existencia de la lesién, y fundamento de ello, son
las sentencias que relaciono a continuacion:

Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 de agosto de 1.986.

En igual sentido se pronuncia la Corte (Sala Civil y agraria) mediante

sentencia del 28 de febrero de 1.990.

Sentencia del 5 de mayo de 1.999, proferida por esta misma Corporacién.

Sentencia 40160 del 29 de mayo del afio 2013, con Magistrado Ponente, Dr. JAVIER ZAPATA
ORTIZ, se establecié: Respecto del dafio a la vida de relacion, por ser un perjuicio que nolesta
sujeto a presuncién alguna, debera ser aprobado por la parte actora en cuanto a su existencia y
magnitud, sin embargo, con las pruebas allegadas hasta la fecha no es posible derivar la
existencia y magnitud de una afectaciéon en las actividades que de cotidiano realiza el
demandante.

5. Cobro de perjuicios al seguro por danos causados en accidente de transito.



Por ley se tiene establecido el seguro obligatorio de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de transito “SOAT” para asumir aquellos siniestros que ocurren como consecuencia de
un accidente de transito en que se produzca la muerte o lesiones a una persona. En el caso que
nos ocupa intervino un vehiculo que tiene la obligacién de portar vigente el citado seguro, el cual
debera ser afectado antes de pretenderse el pago de la indemnizacién por la péliza de
responsabilidad civil contractual para transportadores de pasajeros en vehiculos de servicio
publico.

Para el momento de la ocurrencia del hecho el vehiculo de placa TSP235 poseia el Seguro de
Daiios Corporales causados a las Personas en Accidentes de Transito (SOAT), por lo que dicha
péliza debe afectarse en primera instancia, antes de pretender obtener el pago de la
indemnizacién por la péliza de responsabilidad civil contractual para transportadores de pasajeros
en vehiculos de servicio publico.

Por lo anterior, los gastos médicos en que haya incurrido directamente los lesionados deberan ser
solicitados a través de la figura de reembolso al SOAT o de la EPS, en el evento de haberse
ocasionado un dafio emergente por este concepto.

6. Excepcion subsidiaria de culpa compartida.

Ante la hipétesis que el Despacho considere no probadas las excepciones antes formuladas, en el
sentido que sustenten la ausencia de responsabilidad del vehiculo de transporte publico de placas
TSP235 de propiedad de mi poderdante sefior Jair Téllez Gaitan, y en consecuencia la de los
demandados Nelson Rojas Manrique, Auto Taxi Ejecutivo S.A. y la aseguradora, se formula la
presente excepeion.

Sobre el particular la jurisprudencia ha manifestado “[I]Jo anterior no comporta ninguna novedad
en la linea jurisprudencial de esta Corte ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de
responsabilidad objetiva, pues como ya lo habia precisado esta sala en consolidada doctrina,
[l]a reduccion del daiio se conoce en el derecho moderno como el fenomeno constituido por la
compensacion de culpas, (...) el juez debe graduar cuantitativamente la relacion de causalidad
entre las culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del davio, a fin de reducir la
indemnizacion mediante el juego de una proporcion que al fin y al cabo se expresa de manera
matemadtica y cuantitativa”.

Frente a los lineamientos jurisprudenciales sobre la materia, en el presente caso, no puede
proceder de manera alguna una condena exclusivamente para mi representado Jair Téllez Gaitan,
ni para los demandados Nelson Rojas Manrique, Auto Taxi Ejecutivo S.A. y la aseguradora, pues
ante la hipdtesis que no se tengan en cuenta los argumentos formulados anteriormente en la
presente contestacion y se emita en contra de mi representado y los demandados Nelson Rojas
Manrique, Auto Taxi Ejecutivo S.A. y la entidad aseguradora, la condena al pago de
indemnizacién, sin lugar a dudas se debera tener en cuenta la conducta del tercero quien iba
conduciendo el otro vehiculo involucrado y el de la propietaria del vehiculo Magda Franco
Ardila, al configurarse circunstancias de culpa compartida, razén por la cual deberd mediar la
reduccion en el monto de una hipotética indemnizacién respecto delos dafios que eventualmente
resulten probados.

En consecuencia, de lo anterior en el presente caso hubo circunstancias que implicaron la
intervencioén activa de otros involucrados e inclusive de los mismos demandantes que se
transportaban como pasajeros, al no cumplir normas de transito respecto del uso del cinturén de
seguridad de quien iba como copiloto — pasajero en el asiento de la parte delantera como de los
pasajeros que iba en asiento trasero, poniendo los pasajeros demandantes de esa manera en riesgo
su vida, y, por lo tanto, las posibles consecuencias que permitan configurar eximentes de
responsabilidad para los demandados Jair Téllez Gaitan, Nelson Rojas Manrique, Auto Taxi
Ejecutivo S.A. y la aseguradora.

7. Innominada.



Igualmente, propongo como excepcion toda otra circunstancia que probada conduzeca a la
declaracién de no prosperidad total o parcial, e incluso, a la disminucién de los montos
indemnizatorios de las pretensiones, a obligar al llamado en garantia o a determinar cualquier
otro argumento o teoria en defensa de mi representado.

VIII. Objecion al Juramento Estimatorio

En virtud de lo previsto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso objeto el juramento
estimatorio efectuado en la demanda con fundamento en el hecho que la reclamacion se realiza
por perjuicios — lucro cesante - que no tiene sustento probatorio alguno, que sustenten la pérdida
en los ingresos alegados por los demandantes Luis José Martinez Rojas y Jorge Luis Arciniegas
Pérez, y mucho menos existe prueba de que estuvieran, en la fecha del accidente desempefiando
una labor o trabajo que les implicara un ingreso.

Con relacién al demandante Luis José Martinez Rojas y acorde a lo anterior, se observa del
soporte anexo a la demanda ciertas condiciones previas y/o antecedentes de salud del sefior
Martinez Rojas, como que para la fecha del accidente de transito estaba en alto estado de
embriaguez alcohdlica, que es un fumador activo, presenta antecedentes de neumonia
respiratoria, se sefiala que presente EPOC — enfermedad pulmonar obstructiva cronica, que para
el mes de mayo de 2018 presentaba desde hace un afio (mayo 2017) factores de riesgo de
trombosis, circunstancias que deben ser considerados al momento de evaluar las lesiones sufridas
y que permitan establecer si dichas se ocasional inicamente a causa del accidente de transito.

En igual sentido la estimacién de perjuicios por concepto de dafio emergente y lucro cesante
pasado, no se encuentran plenamente probados, puesto que del soporte anexo con la demanda
existe soportes que no legibles, comprobantes de transporte de uber que se encuentran repetidos,
cuantas de cobro por concepto de terapias que deben ser ratificadas por quienes las expidieron.
Asi mismo, dentro del concepto que se sefialan para la estimacién de los perjuicios y como se
indicé en el pronunciamiento de los hechos al tratarse de accidente de transito este cubre los
gasto que se sefialan por transportes, atencion médica y otros tratamientos, que como se
evidencio de las historias clinicas de la fecha del accidente de transito estas fueron cubiertas por
el Seguro Obligatorio SOAT, ante lo cual se estaria reclamando unas sumas que no fueron
asumidas por los demandantes.

Por otra parte, respecto de los perjuicios tasacion del dafio moral, se realiza a discrecionalidad del
Juez, y de acuerdo con las pruebas oportunamente aportadas por las partes, siempre y cuando se
acredite la existencia de un nexo de causalidad entre los hechos presuntamente atribuidos a la
parte demandada, y los perjuicios ocasionados a la parte demandante.

Por lo anterior, de no prosperar las pretensiones de la demanda, solicito se imponga el pago de la
sancion correspondiente a favor del Consejo Superior de la Judicatura y/o la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, al no existir fundamentos juridicos y facticos suficientes para acceder
a las pretensiones de la demanda.

IX.Pruebas
Solicito al Despacho se sirva tener como pruebas y asi decretarlas, las siguientes:
A. Documentales

1. Copia del certificado individual de amparo de la péliza 2000005491 con numero de
certificado 683 y poliza 2000005489 con numero de certificado 2022, con vigencia del 24
de mayo de 2017, vigente para la fecha de los hechos.

2. Cobro por los arreglos que se le realizaron al taxi de placas TSP235, para el mes de abril
de 2018.



3. Cuenta de cobro de Taller Automotriz AJJB de fecha 04 de mayo de 2018, por latoneria,
mano de obra y repuestos para el taxi de placas TSP235.

B. Interrogatorio de parte

Sirvase Sefior Juez decretar el interrogatorio de parte y asi fijar fecha y hora para recibir el
Interrogatorio de los demandantes:

- El sefior LUIS JOSE MARTINEZ ROJAS, identificado con C.C. 19.277.811 de Bogota.

- La sefiora ERIKA GIOVANA MARTINEZ BORDA, identificada con C.C. 53.154.870
de Bogota.

- El seiior JORGE LUIS ARCINIEGAS PEREZ, identificado con C.C 1.019.767.128 de
Lara- B Barquisimeto (Venezuela).

- La sefiora NELCY ESPERANZA BORDA BORDA, de quien, se desconoce su nimero
de identificacion.

- El sefior CRISTIAN CAMILO MARTINEZ BORDA, de quien, se desconoce su nimero
de identificacion.

Para que bajo la gravedad de rindan interrogatorio de parte, declaren sobre los hechos de la
presente demanda y respondan el interrogatorio que en su debida oportunidad formularé

C. Exhibicién de documentos

COMPANIA MUNDIAL SEGUROS S.A. — Seguros Mundial-, por intermedio de su
representante legal Juan Enrique Bustamante Molina o quien haga sus veces, debe exhibir toda
documentacién relacionada con la péliza de seguros enunciadas, junto con las respectivas
vigencias y/o renovaciones.

D. Declaracién de terceros

Sefior Juez solicito se sirva citar como testigo de los hechos de la demanda, de la contestacion y
de las excepciones propuestas a la siguiente persona:

Pt. Maria A. Diaz Saavedra, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania N°
1110556418, con la placa No. 094375 PONAL, en su calidad de Patrullero de la policia, quien
levanto el informe Policial de accidente de transito No. AO00759919 de fecha 04 de marzo de
2018, para que declare todo lo que le conste en relacién con el mismo; quien puede ser notificado
en la seccional de transito y transporte de Bogota.

E. Prueba trasladada

Solicito sefior Juez, se oficie a la Fiscalia 174 Local de Bogota para que remita copia integra de
todo lo actuado en la investigaciéon que se adelantan o adelantaron bajo la radicacién No.
110016000013201802842, con ocasién del accidente ocurrido el dia 04 de marzo de 2018, en el
cual se vio involucrado el taxi de placas TSP235 conducido para el dia y hora de los hechos de la
demanda por el sefior Nelson Rojas Manrique, para que todas las diligencias, material probatorio
y decisiones se alleguen al presente proceso. Lo anterior con fundamento en lo preceptuado en el
articulo 174 del Codigo General del Proceso.

X. De las pruebas solicitadas por los Demandantes.
Me opongo al decreto de pruebas solicitadas por los demandantes y referente a:
A. Documentales aportados por la parte demandante

Las solicitadas en numeral III del literal A, acapite de PRUEBAS, de Luis José Martinez Borda,
de Erika Giovana Martinez Borda y de Jorge Luis Arciniegas Pérez, las copias de los recibos de



caja, facturas que no se presente con claridad su contenido, concepto, valor, fecha de generacion
y que se verifique que son con relacién a los hechos de la demanda.

De Luis José Martinez Borda, de Erika Giovana Martinez Borda y de Jorge Luis Arciniegas
Pérez, la relacionada en el punto 41, 12, 3 respectivamente “Cuentas de cobro del servicio de
enfermeria” “Certificacién de terapias”, que aparente son por la prestaciéon de dichos servicios, en
algunas los valores en nimeros y letras no coinciden siendo diferentes sin tener plena certeza
respecto de las sumas por esos servicios, y que las mismas sean congruentes con las
recomendaciones y procedimientos ordenados por el médico tratante y que valoro a estas tres
personas conforme las historias clinicas que allegan.

De Luis José Martinez Borda lo relacionado en el punto 42 “copias de los recibos de transporte™,
los que como se indico en este escrito se presenta que algunos no se evidencia el lugar de destino
y/o el origen y que se tenga certeza de que dichos viajes obedecen a circunstancias relacionadas
con la demanda, en otros no se evidencia el tiempo de recorrido como los kilémetros como en
otros recibos se observa dicha informacién, y por ultimo hay mas de 22 soportes de Uber
repetidos que son de la misma fecha, mismo recorrido y lugares de origen y destino, esto que se
evidencia en el soporte digital.

Todos estos soportes documentales deberan dar certeza, convencimiento, valor y confiabilidad de
los hechos que se pretenden con estos, por lo tanto, me opongo a que dichos documentales sean
valorados y tenidos con fundamento probatorio.

XI.Anexos
Los relacionados en el acapite de pruebas, poder debidamente conferido al suscrito.

XII. Notificaciones

De mi representado sefior José Jair Téllez Gaitan en el correo electrénico
jairtellezgaitan@gmail.com

El suscrito en la secretaria de despacho o en el correo electrénico enriquehl1@yahoo.com

Respetuosamente,

%c%rega{eén
C.C. N° 79504843 expedida en Bogota
T.P.N°118877del C.S.delal.
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Sefior
Juez Vemtiuno (21) Civil de Circuito de Bogota D.C.

: b ' Asunto: Poder
Referencia: Verbal de Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual

Demandantes: Luis José Martinez Rojas y Otros
ausante: Jos¢ Jair T¢llez y Otros
Rad No. 2020-00366-00

El-"h"’_.'-'r.,lq._]fm

José Jair Téllez Gaitin persona mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, con domicilio y residencia en Bogota D.C., y correo electrénico
Jairtellezgaitan@gmail.com, por medio del presente manifiesto que confiero poder especial amplio y
suficiente al doctor Enrique Herrera Leon, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota.
identificado con cédula de ciudadania N.° 79.504.843 expedida en Bogota D.C., portador de la tarjeta
profesional de abogado N.° 118877 del C. S. de la J, y con correo electrénico

fenr'iq}lehll@yahoo.com, para que, en mi nombre y representacion me represente como apoderado
judicial dentro del proceso de la referencia y que se adelante ante su despacho.

Soy responsable de la informacion y documentacion dada a mi apoderado judicial, por lo cual y bajo la
gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacion del presente poder, asi mismo

manifiesto bajo gravedad de jumento que se dice la verdad sobre los hechos de la contestacion vy
referentes de la demanda, y los dichos y hechos son de mi total responsabilidad.

Mi apoderado queda facultado y revestido de las facultades inherentes y concomitantes de las que trata
renunciar, sustituir, reasumir, nombrar abogado sustituto. recibir, retirar

y presentar pruebas, llamar en garantia,
absoluta responsabilidad.

Sirvase reconocer personeria a mi apoderado judicial para los efectos del presente poder.

2 g
er era Leon —Q—

. ”9.504.843 expedida en Bogota
T.P.N* 118877 defC.S.J.
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TALLER AuTromoTRIZ AJJB

NIT.79495147-5

Para un total de man
NOVENTA MIL PESO

Nota: El v

Cordialmente,
F

o de obra y repuestos por un valor
s M/CTE $10.890.000

ehiculo ingreso el 15 de abril y sali el 4 d

e mayo del 2018

. REPUESTOS VALOR
Luz reversa - 25.000
Traga luz 25.000
(Amurtiguadnres tapa 30.000
l Guardapolvo RH 70.000
l[ Puente superior 120.000
\ Amortiguador trasero LH _ S 140.000
!Amurtiguadnr trasero RH 140.000
' Stop LH 160.000
' Stop RH 160.000
Bomper delantero 170.000
 Bomper trasero i 180.000
Radiador | 200.000
Puente inferior 220.000
Vidrio panoramico trasero 240.000
Vidrio panoramico 250.000
Puerta trasera derecha 300.000
Exosto 350.000
Puerta izquierda 400.000
Unidades RH y LH 440.000
Quinta puerta 450.000
costado izquierdo 500.000
 Costado derecho 520.000
Juego de sillas 600.000
Troque trasero 800.000
TOTAL 6.490.000

de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS




TALLER AuTrRomoTRIZ AJJB

NIT.79495147-5

Bogotad D.C. Mayo 04 del 2018

Sefor
YAIR TELLEZ

VEHICULO CHEVROLET SPARK CRONOS
PLACAS TSP 235

MODELO 2013

CUENTA DE COBRO

La siguiente es |a relacion de latoneria. ma

no de obra y repuestos solicitada por usted. del
vehiculo CHEVROLET SPARK CRONOS P

LACAS TSP 235

CANT, DESCRIPCION
- Cambiar costados RHy LH
Cambio de panel

Cambiar paral central del lado RH
Cambiar puertas trasera RH y LH
Cambiar punta chasis traseras | $2900000
Cambiar puente delantero superior e inferior
Cambiar bomper delantero
Cambiar unidades LH y RH
Ensamblar partes |
Latoneria = SN S
Pintura 1 | $1.200.000
B e o Y  $300.000 |
- TOTAL| sasnopo |

VALOR |

NN NN = -

Para un total de mano de obra, mecanica desmontando

troque, tanque, haciendo frenos
montar CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESO .

S



30/1/23, 10:51 Correo: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

proceso 2020-366

enrique herrera leon <enriquehl1@yahoo.com>
Lun 30/01/2023 8:57 AM

Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 21
Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: enriquehl1@yahoo.com <enriquehl1@yahoo.com>

Senores
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual

Proceso radicado N° 2020 — 366-00

Demandantes: Luis José Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez Borda y otros

Demandados: Auto Taxi Ejecutivo S.A.S., José Jair Téllez Gaitan, Nelson Orlando Rojas Manrique, y otros

ENRIQUE HERRERA LEON, apoderado judicial del demandado Jose Jair Tellez, remito al juzgados memori
ales para el proceso de la referencia.

Respetuosamente,

ENRIQUE HERRERA LEON
Apoderado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM2NTNjMzImLTFiYzgtNDAzZNC1hNDU3LWQ2NTk3MWZINDAOMgAQAMhHsyP%2BErBCsZY9uypQg... 1/1



1/2/23, 14:35 Correo: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Memorial proceso 110013103 021 2020 0366 00

Angélica Rodriguez <angelicarodriguezmesa@gmail.com>
Lun 30/01/2023 4:45 PM
Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Seior
Juez Veintiuno (21) Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Proceso radicado N°© 2020 — 366

Ref.: Declarativo de responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual Demandantes: Luis José
Martinez Rojas, Erika Giovana Martinez Borda, Jorge Luis Arciniegas Pérez y otros.

Demandados: José Jair Téllez Gaitan, Nelson Orlando Rojas Manrique, Auto Taxi Ejecutivo S.A.S y otros.

Angélica Rodriguez Mesa, por el presente adjunto escrito para el proceso del asunto.

ANGELICA RODRIGUEZ MESA
angelicarodriguezmesa@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM2NTNjMzImLTFiYzgtNDAzZNC1hNDU3LWQ2NTk3MWZINDAOMgAQAMI%2Fj0%2F %2BKd9JnZA00... 1/1
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