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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C., Seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accidn de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003064-00098-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta por la actora en contra del
fallo de primer grado emitido por el JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. hoy Juzgado 46 de Pequefias Causas Y
Competencia Multiple Transitorio, el 31 de enero de la presente anualidad
dentro de la accién de Tutela interpuesta por CAPITAL SALUD EPS-S SAS
en contra de HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA y la
entidad financiera BANCO GNB SUDAMERIS, la cual fue recibido desde la
oficina de reparto el 7 de febrero de esta misma anualidad.

ANTECEDENTES

1.- El apoderado especial de la entidad accionante CAPITAL SALUD E.P.S.-
S_S.A.S., menciona como hechos que soportan la presente accion, los

siguientes:

1.1.- Que el HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA
identificado con NIT 890980757-1, mediante Auto de fecha 25 de
noviembre de 2021 ordend el embargo de la cuenta bancaria, titulos de
depdsitos, titulo de contenido crediticio, bienes muebles e inmuebles y
demds valores del que sea titular, beneficiario o perteneciente a la entidad
EJECUTADA CAPITAL SALUD EPS-S NIT 90098372-1.

1.2.- Que el limite del embargo ascendié a la suma de DOSCIENTOS
VEINTE MIL MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO
CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA

($220.745.152).

1.3.- Que mediante oficio 1000-02-92.01-202210027 del 10 de
noviembre de 2022, el HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE
CAUCASIA E.S.E. libro orden de embargo a la entidad financiera BANCO
GNB SUDAMERIS comunicando la orden de embargo en el limite arriba

indicado.
de embargo en contra de CAPITAL SALUD EPS-S

ar, toda vez que los recursos son inembargables
onformidad con la normatividad

1.4.- Que la ejecucion
es a todas luces irregul
por tener una destinacién especifica de ¢

vigente.

1.5.- Que CAPITAL SALUD EPS-S acude como mecanismo de proteccion
al derecho a la salud de sus usuarios, incoando esta accion de tutela, toda
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vez que la accion judicial a la que podria acudir la EPS para refutar los
actos administrativos por el cobro coactivo del HOSPITAL CESAR URIBE
PIEDRAHITA DE CAUCASIA E.S.E, corresponden a la Accion de Nulidad y
Restablecimiento de derecho, siendo objeto de litigio, Unicamente cuando
sea expedido y notificado de la resolucion que resuelve las excepciones
propuestas por la accionante, sin embargo, la providencia judicial, seria
muy distante en términos, generando afectacion al presupuesto y
financiamiento de prestaciones de servicios de salud.

1.6.- Que es la accion de tutela el mecanismo idéneo que impide que s€
materialice el perjuicio irremediable del embargo a recursos que tienen
destinacion especifica y que en este momento estan afectando de manera
grave la financiacién de la prestacion de servicios de salud de la poblacion
pobre y vulnerable afiliada a CAPITAL SALUD EPSS

1.7.- Que por lo tanto, el apoderado especial de la entidad accionante
CAPITAL SALUD E.P.S.-S_S.A.S., instaura la presente accion para que se
ordene a la entidad financiera accionada BANCO GNB SUDAMERIS, el
levantamiento de la medida de embargo y/o congelacién de los dineros
retenidos que ascienden a la suma de $220.745.152,00 de conforrr)idad
con la orden de embargo decretada y ordenada por €l HOSPITAL CESAR
URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA E.S.E, a través del oficio 1000-02-
02.01-202210027 del 10 de noviembre de 2022.

1.8.- Que resulta improcedente la decisién adoptada por la entidad
bancaria frente a recursos provenientes de la cuenta maestra que tienen
el cardcter de inembargable y financian las tecnologias NO PBS de

CAPITAL SALUD EPS-S.
ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- La presente accion fue repartida inicialmente al JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CAUCASIA, quien por auto del 19 de
diciembre de dos mil veintidds, considero que por tratarse de un asunto
de indole administrativo que involucraba a la accionante EPS-S CAPITAL
SALUD SAS, quien cuenta con domicilio en la ciudad de Bogotd, y en
donde se determiné la competencia para conocer del presente asunto, por
lo cual dispuso la declaracién de la falta de competencia por el factor
territorial, radicandola en los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES de esta

ciudad a través de la oficina de reparto.

2.1.- Cumplido lo anterior, la presente accién le correspondio al JUZGADO
SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. hoy JUZGADO
46 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE TRANSITORIO,
quien por auto de fecha 19 de enero de la presente anualidad, avoco el
conocimiento y dispuso su admisién a tramite, oficiando a las accionadas
para que se pronunciaran frente a los argumentos en ella expuestos.

2.1.- En ese mismo auto, se dispuso la vinculacion de oficio del ADRES.

el HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA

solicita que se declare la improcedencia de la accion de tutela ya que no

han vulnerado ni amenazado derecho fundamental alguno de Ia
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accionante. Que en este caso en concreto, es importante recalcar que en
los oficios de embargo enviados por la ESE a las distintas entidades
bancarias, se especifica que “la_medida cautelar de embargo_no debera
ser impuesta sobre los recursos depositados en cuentas registradas como
maestras por la ADRES", por lo que los fundamentos expresados por el
ACCIONANTE carecen de sustentacion, pues no es cierto que la medida
cautelar de embargo se esté ordenando sobre recursos depositados en
cuentas maestras de destinacion especifica y que, por consiguiente,
cuenten con el caracter de inembargables. Aduce, que Las Empresas
Sociales Del Estado constituyen una entidad publica, y hacen parte de la
Rama Ejecutiva. En consecuencia, es indiscutible su naturaleza publica y
por ende su prerrogativa de cobro coactivo. Por lo tanto, queda claro que
la ley faculta expresamente para llevar a cabo el procedimiento de cobro
coactivo a las Empresas Sociales Del Estado. Que la ley no solo faculta a
las E.S.E., para adelantar el proceso de cobro coactivo, sino que ademas
lo impone como un deber para dichas entidades, segun lo dispuesto en el
articulo 98 del CPACA; faculténdolas para recaudar todas aquellas
obligaciones creadas a su favor, que consten en documentos que presten
merito ejecutivo, todo esto, para generar estabilidad financiera y poder
cumplir los principios basicos, los cuales son dirigidos a ejecutar su objeto
de creacién. Adres, les certifico que las cuentas maestras de CAPITAL
SALUD EPS SA., son las relacionadas a continuacion en el recorte anexo.

NIT
900298372 | Capital | 9087005217 GNB Ahorro | Giro Dirceto
salud SUDAMER R
EPS-S
03100002401 | Bancolombia | Ahorro | NOSGP_
68328206325 Bancolombia Ahorro SGP
03100019166 Bancolombia Ahorro AOVITIDAD
68328264859 Bancolombia corriente | PRESUPUES |
| TO

2.3.- E| BANCO GNB SUDAMERIS indico que recibié el oficio con radicado
No. HSCUPC-900298372-1, PROCESO COBRO COACTIVO de la Direccion
de Jurisdicciéon Coactiva ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE GIRARDOT
identificado con el NIT. 890980727, mediante el cual se les comunico la
orden de embargo decretada por la Direccién de cobro Coactivo de la ESE
HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA contenida en el Auto
del 25 de noviembre de 2021, de las Cuentas Bancarias, Titulos de
Depésitos, Titulos de contenido crediticio, bienes muebles e inmuebles y
demas valores del que sea titular beneficiario o perteneciente a la entidad
ejecutada CAPITAL SALUD EPS identificada con Nit. 90098372, limitando
la medida a la suma de $220'745.152,00. Que conforme a la orden
impartida se procedié al embargo por la suma de $220'745.152,00
precisando que de conformidad con lo indicado en el inciso final del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso, las sumas de dinero fueron
congeladas y se podran a disposicién del juzgado cuando cobre ejecutoria
la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.
Que la anterior medida, se encuentra aplicada en la Cuenta de Ahorros
(cuenta maestra) No.90870052170, sin que con posterioridad el Banco
hubiera recibido orden en otro sentido para proceder con el levantamiento
de la medida cautelar decretada, sin que sea posible para esa Entidad
atender la solicitud del accionante, en consideracion a que el Banco no es
el competente para determinar si procede o no el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas por los entes o autoridades competentes
_(_‘_ctizv]_bt_d_&ji-qgﬂgj._rmnaiudicial.gov.co
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para ello, siendo éstas, las facultadas para emitir las érdenes e
instrucciones que correspondan sobre el particular.

2.4.- La entidad vinculada no se pronuncio.
DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia relacionada
con el tema, considerd que en este caso en concreto la tutela resulta
improcedente por cuanto no tuvo en cuenta el presupuesto de
subsidiariedad, pues la accionante pretende utilizar este mecanismo para
obtener el levantamiento de una medida cautelar que recayé sobre
recursos que considera son inembargables.

IMPUGNACION

En su oportunidad legal pertinente, CAPITAL SALUD EPS - SAS, a través
de su apoderado judicial impugno el fallo emitido argumentando que [a
medida no puede recaer sobre recursos que ya han sido girados a la EPS-
S, pues tal y como lo dice el Honorable Juez, no es una med,ida
RAZONABLE, situacién que la E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA
DE CAUCASIA - ANTIOQUIA, desconocid, excediéndose en sus limites
respecto de sus funciones, y decretando una medida cautelar por fuera
de los limites constitucionales y legales; afectando el financiamiento de
las Tecnologias NO PBS (las que no estan dentro del PBS), por lo cual
solicitan que se revise con detalle los hechos facticos planteados y en

consecuencia REVOQUE el Fallo impugnado.

A su vez, el ADRES como entidad vinculada a través de su apoderado
judicial también impugno el fallo emitido argumentando que, el juzgador
de instancia se equivoco al considerar que la accionante CAPITAL SALUD
EPS, cuenta con otro mecanismo ordinario de proteccion, toda vez que
ese medio judicial es claramente ineficaz para la proteccién de esos
derechos, pues claramente se configura el perjuicio irremediable toda vez
que los recursos embargados son de naturaleza inembargable, que no son
de propiedad del accionante, sino del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y su destinacion es especifica. Que tal actuacion acarrea
una flagrante transgresion al derecho al debido proceso del actor y con
ello afecta directamente la estabilidad financiera del sector salud,
poniendo en eminente riesgo el derecho fundamental a la salud de los
afiliados destinatarios de los servicios asistenciales de los que es garante
dicha EPS, y en virtud de quienes fueron girados tales recursos. Que
carece de la competencia para efectuar el cobro coactivo, pues las
facultades que permite el art. 5 paragrafo 1 de la Ley 1066 de 2006 no
es absoluto. Por lo cual reitera que las pretensiones y argumentos
expuestos en la contestacion de la tutela, la que no fue tenida en cuenta

por el A QUO ni fue valorada.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con
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la prescripcién del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del
ejercicio de la accién de tutela.

El afan de la Constitucion Politica Colombiana por dotar a los asociados
de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion de los
jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo
individuo la proteccién de un minimo de prerrogativas sin las cuales se
entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituyd en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el texto
normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante Jos jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actiue a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica”.

Sobre el derecho al Debido Proceso la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional ha precisado que:

“E/ debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente
aseguran la preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las
conductas sancionables y la imparcialidad del juez o funcionario
competente, sino la integridad de las posibilidades de defensa. Si se
desconocen se atenta de modo directo contra la justicia, se desconoce la
dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie puede defenderse
adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del proceso si no se le
permite conocer las pruebas allegadas en su contra, controvertirlas y

presentar u oponer las propias. M,

Asi mismo, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el ataque
en via de tutela se endereza contra providencia Jjudicial ha de memorarse
para ello que no resulta procedente la precitada accién, a partir de la
declaratoria de inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto
2591 de 1991, en razén de los principios de intangibilidad de la cosa
juzgada y del ejercicio auténomo del poder judicial; no obstante, frente a
una eventual actuacion arbitraria o caprichosa, qué constituya una via de
hecho por parte del funcionario judicial, esta accion procede de manera
excepcional, siempre y cuando con ella se vulneren derechos
fundamentales, pero sin que dicha posibilidad pueda convertirse, como lo
ha repetido la doctrina constitucional, "... en una justificacion para que el
juez encargado de ordenar la proteccion de los derechos fundamentales
entre a resolver la cuestion litigiosa debatida en el proceso. Por ello la
labor en este caso se circunscribe Unicamente a analizar la conducta
desplegada por el funcionario encargado de administrar justicia, la cual
se refleja a través de la providencia atacada, y solamente si esa conducta
reviste el cardcter de abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma tal que

! Sentencia T-043 de 07/02/96
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amenace o que vulnere algun derecho constitucional fundamental."?
(Negrilla del Despacho).

En punto de la subsidiariedad, la Corporacién en cita ha expuesto que:

"(...) Esta corporacion ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Carta
Politica, la accion de tutela es un mecanismo de proteccion de caracter
residual y subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo
para la defensa de los derechos invocados, o cuando existiéndolo se
requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

“Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces
para la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes
de pretender el amparo por via de tutela. En otras palabras, la
subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa
legalmente disponibles al efecto, pues la tutela no puede desplazar los
mecanismos especificos de defensa previstos en la correspondiente
regulacion comun” (Negrilla del Despacho).

Confrontado lo anteriormente expuesto con los motivos de inconformidad
expuestos, es del caso empezar por hacer unas aclaraciones que en este
momento vienen al caso.

Revisada la carpeta correspondiente enviada desde la oficina de reparto
para conocer de la presente impugnacion, se advierte que en las carpetas
digitales nominadas como 030 se puede ver el correo en donde se
manifiesta que se envid la contestacién a la tutela por parte de ADRES
fechado 20 de enero de 2023; y en los archivos 031 y 032 se encuentran
la certificacién de la inembargabilidad de las cuentas maestras de la
accionante y la contestacion de la demanda. Mediante correo enviado el
1 de febrero de 2023 se manifiesta que se aporta la impugnacién del fallo
(archivo 053) el que se encuentra contenido en el archivo 054.

Asi mismo obra en el archivo digital 050 la impugnacion de capital salud
la cual fue aportada el mismo 1 de febrero de la presente anualidad.

Por auto del 6 de febrero de 2023, se concedi6 la impugnacion del fallo
del que ahora se conoce, pero, solo respecto de la accionante por cuanto
no se tuvo en cuenta el que en oportunidad presentara el ADRES.

Aclarado lo anterior y volviendo al caso objeto de estudio, tenemos que,
en efecto, la entidad vinculada ADRES, a través del escrito que ya se
refiriera como 031, certifico al Despacho oportunamente la
inembargabilidad de las cuentas maestras que fueron creadas por
CAPITAL SALUD EPS-S, en donde se encuentra la cuenta de ahorros No.
90870052170 que se denomina como de giro directo RS (VER RECORTE).

2 Corte Constilucional. Sentencia T-285-95. 30 de junio de 1595.
“ Senlendia T-680 de 2010. M P, Nilson Pinilla Pinilia. o
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Asunto: Certificacion de Inembargabilldad Cuentas Maestras
Expediente No. 2023-0098

Accionante: CAPITAL SALUD EPS

Accionando: E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA

Respetados senores:

La Direccién de Gestian de los Recursas Financieros de Salud de 1a Administradora de los
Recursos del Sistema General de Sequridad Soclal en Salud - ADRES, en desarrollo de lo
establecido en el pardgrafo del articulo 40 de la Ley 1815 de 2016' y conforme a la
delegacién contenida en el articulo 3 de la resolucidn 101 de 2017, certifica la
inembargabilidad de las recursos del Sistema General de Sequridad Soclal en Salud
depositados en las cuentas maestras creadas por CAPITAL SALUD EPS-S Identificada

con el NIT 900298372:

G4 0052170 ANOPRCY G SUDAMERS

T o a0 wiokess | AN Oomela

s CAMYAL SALD il
I00188372 C0daa th e e EANCOLONIIA

(mss

OERXILEI0G AMUNRD S BANCOLC MDA -

[KERCHE U] LOMMENTE RarCOL O BIA

WAL I8

Igualmente, en la contestacion que se aportara, en oportunidad, como ya
se dijo, se indico enfaticamente que las accionadas se extralimitaron en
sus funciones incurriendo en una via de hecho al “haber decretado el
embargo sobre recursos depositados en cuentas, que, si bien se
encuentran a nombre de la EPS afectada, no son de su titularidad, sino
por el contrario son del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y
que gozan del atributo de inembargabilidad. Frente a esta clase de
recursos, el articulo 63 de la Constitucion Politica establece la clausula
general de inembargabilidad; en particular, el articulo 48 ibidem establece
que los recursos de la seguridad social no se podrén destinar ni utilizar
para fines diferentes a ella, pues tienen la calidad de recursos de
destinacién especifica. Asi mismo, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996
establece la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion y la obligacion de los funcionarios
judiciales de abstenerse de decretar 6rdenes de embargo sobre las
mismas, por lo que los recursos de dicho Presupuesto asignados para
garantizar la universalizacion de la cobertura y la unificacién de los planes
de beneficios y que son girados directamente a la ADRES por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y que le corresponde administrar a esta
Entidad, en virtud del articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, también son

inembargables”.

Sobre el tema se han hecho multiples pronunciamientos: sobre la
destinacién de los recursos de la Seguridad Social, se pronunci6 el articulo
9 de la Ley 100 de 1993; y el articulo 182 ibidem, se refirid a los ingresos
de las EPS que son cotizaciones que S€ recauden a través de éstas y que
pertenecen al SGSSS. El Decreto 2265 del 29 de diciembre de 2017 “Por
el cual se modifica el Decreto 780 de 2016, Unico Reglamentario del
Sector Salud y Proteccién Social adicionando el articulo 1.2.1.10, y el
Titulo 4 al 6 del Libro 2 en relacion con las condiciones generales de
operacion de la ADRES - Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones” en
donde en su articulado menciona: 1 “Por el cual se compilan la Ley 38 de
1989, la Ley 179 de 1994y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto
organico del presupuesto” y reglamentado el articulo 19 por el Decreto

1101 de 2007.

Articulo 2.6.4.1.4. Inembargabilidad de los recursos publicos que financian la salud. Los|
recursos que administra la ADRES, incluidos los de las cuentas maestras de recaudo dell
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régimen contributivo, asi como los destinados al cumplimiento de su objeto son
inembargables conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015.
Articulo 2.6.4.1.5. Destinacion de los recursos pablicos que financian la salud. Los recursos

de la seguridad social en salud son de naturaleza fiscal y parafiscal y por consiguiente no
pueden scr objeto de ningun gravamen. (...)

En Jurisprudencia Constitucional fue sancionada la Ley 1751 de 2015 por
medio de la cual se requla el derecho fundamental a la salud, con el fin
de brindar las pautas necesarias para garantizar la prestacion del servicio
de salud de los colombianos, en marco del derecho fundamental
reconocido por este mandato legal. El objeto de la citada ley conforme a
lo sefialado en su articulo primero es el de “(..) garantizar el derecho
fundamental a la salud, regularlo y establecer sus mecanismos de
proteccién.” Con el fin de materializar el contenido del derecho
fundamental a la salud, el legislador dispuso en el articulo segundo de la
Ley Estatutaria de Salud que el derecho fundamental a la salud es
auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo, y gue
comprende “(...) el acceso a los servicios de salud de manera oportuna,
eficaz y con calidad para la preservacién, el mejoramiento y la promocion
de la salud. (...)” En este punto, es imperativo destacar la disponibilidad,
accesibilidad, universalidad, continuidad, oportunidad, sostenibilidad3 vy
eficiencia como elementos y principios del derecho fundamental a la salud
sobre los cuales debe ser entendido conforme lo dispuesto en el articulo
6 de la citada Ley.

El principio de inembargabilidad de los recursos que financian el Régimen
Subsidiado, ha sido reiterado por la Contraloria General de la Republica
mediante Circular emitida el 13 de julio de 2012, que, en su literal C,
define el marco normativo sobre la inembargabilidad de los recursos
pertenecientes a dicho régimen y por ultimo, la Procuraduria General de
la Nacion, en la Circular Unificada No. 034, insta a las autoridades para
que, en materia de embargos, den aplicacion a la normatividad y
jurisprudencia de las Altas Cortes que regulan lo relacionado con la
inembargabilidad de los recursos provenientes, entre otros, del Sistema

General de Participaciones.

Todo lo anterior ha sido reiterado por el Ministro de Salud y Proteccién
Social, en la Circular 0024 del 25 de abril de 2016, mediante la cual
impartié instrucciones precisas inherentes al deber que les asiste a los
diferentes agentes del Sistema General de Seguridad Social en Salud-
SGSS, asi como al entonces administrador fiduciario de los recursos del
FOSYGA, de velar por la proteccion de los recursos pertenecientes al
citado Sistema, debido a su cardcter de parafiscales con destinacion
especifica y por ende inembargables, y por la Direccidon de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante Circular Externa No.
007 del 19 de octubre de 2016, a través de la cual se establecen los
lineamientos de prevencién y defensa juridica en materia de medidas
cautelares contra recursos publicos inembargables.

Y por d(ltimo, encontramos un pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional en donde el estudio de la sentencia se fundamentd en /a
posible violacién o desconocimiento de un precedente de la Corte
Constitucional (criterio objetivo) y la preservacion del interés general y
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tutela contra providencias judiciales (criterios complementarios), de
conformidad con los literales a) y c) del articulo 52 del Reglamento
Interno de la Corte Constitucional.

En dicha sentencia se analiza la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales “a la vida y salud de los afiliados de Coomeva EPS, el flujo
normal de los recursos del SGSSS y pago de las IPS del sistema, el minimo
vital de los afiliados de la EPS y colaboradores de Coomeva, el debido
proceso por la aplicacién del precedente judicial, los cuales se encuentran
gravemente amenazados por la Indebida interpretacién del precedente
judicial que estd realizando el Juzgado Quince Civil del Circuito de
Barranquilla a la excepcién de inembargabilidad de los recursos del
SGSSS y la indebida aplicacion de la orden de embargo que esta haciendo
el Banco AV VILLAS al retener recursos publicos de Estado que hacen
parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud y no son
administrados por Coomeva EPS, hecho con el cual esta perjudicando a
Coomeva EPS y todos los actores que dependen de la realizacion del
proceso de compensacion”.

Los argumentos expuestos en la Sentencia T-053/22 de Coomeva EPS
en contra del Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla, siendo
Magistrado Ponente el Honorable Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS y con
fecha 18 de febrero de dos mil veintidds (2022); pueden ser totalmente
aplicados en este asunto, pues las pretensiones concuerdan.

“9. Sintesis de la decision

En esta oportunidad la Sala Novena de Revision examiné la demanda
constitucional de amparo formulada por Coomeva EPS en contra del Juzgado
15 Civil del Circuito de Barranquilla para la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso, el cual consideré vulnerado en razén a que,
segun alegé, dicha autoridad jurisdiccional distorsioné el precedente
Jurisprudencial sobre el alcance del principio de inembargabilidad de
los recursos del sistema de salud al imponer, en el marco de un proceso
ejecutivo adelantado en su contra, medidas cautelares de embargo sobre
una cuenta maestra de recaudo en la que reposan dineros que -
asevero- no hacen parte de su patrimonio y estan destinados a
garantizar la operatividad de la entidad y la atencién a los usuarios a través
del proceso de compensacién que adelanta la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES-.

La promotora de la accién agregé que dicho desconocimiento del precedente
por parte del juez accionado significé, ademds de una violacion de su derecho
al debido proceso, una afectacion al flujo de recursos del sistema general de
sequridad social en salud -SGSSS-, a la vida, a la salud y al minimo vital de
sus afiliados, asi como al minimo vital personal vinculado a la entidad, como
consecuencia de la pardlisis institucional provocada por el embargo.

Dentro del tramite de tutela, el juzgado accionado y las IPS que obran como
demandantes dentro del proceso ejecutivo se opusieron a las pretensiones de
Coomeva EPS - algunos de cuyos argumentos fueron compartidos por la
Contraloria-, al paso que entidades como la Procuraduria, la ADRES, la
Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y Proteccién
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rventor de Coomeva EPS S.A. Yy el Banco AV
erturadas las cuentas maestras objeto de
s de la promotora de la accion.

Social, asi como el Agente Inte
Villas (donde se encuentran ap
controversia) coadyuvaron l0s argumento

Las sentencias objeto de revision fueron adversas a Coomeva EPS, pues se
consideré, bdsicamente, que no S€ acreditaba el presupuesto de
subsidiariedad para acudir a la accion de tutela, y que las decisiones del
funcionario judicial censurado no eran arbitrarias ni caprichosas.

Para resolver en torno a la controversia planteada, la Sala de Revision se
ocup6 como cuestion preliminar de analizar el fenémeno de carencia actual de
objeto, toda vez que en el tramite de revisién se tuvo conocimiento de la ordgn
de liquidacién respecto de Coomeva EPS en virtud de un acto administrativo
expedido por la Superintendencia Nacional de Salud y, fruto de ello, el juez
accionado levanté las medidas cautelares que dieron origen al reclamo
constitucional. Una vez establecido que lo anterior no es 6bice para que la
Corte se pronuncie sobre el caso, la Sala consideré necesario abordar los
siguientes ejes tematicos: (i) procedencia de la accién de tutela contra
providencias  judiciales; (i) caracterizacion del desconocimiento del
precedente como causal especifica de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales; Y, (iii) marco normativo y jurisprudencia
constitucional en torno al principio de inembargabilidad y la destinacién
especifica de los recursos del sistema de salud, su alcance Yy sSus excepciones.

A partir de la panoramica ofrecida por las citadas consideraciones, se logro
dilucidar que, en efecto, el Juez 15 Civil del Circuito desconocié el precedente
constitucional aplicable y vulnero con ello el derecho al debido proceso de la

actora.

Se comprobé que el dislate del funcionario consistié en desatender las pautas
fijadas por este Tribunal para exceptuar la inembargabilidad de los recursos
del SGSSS. Primero, porque altero las condiciones definidas en la actual
Jjurisprudencia constitucional respecto de cudndo se pueden someter a
embargo los recursos de la salud del sistema general de participaciones. Y,
segundo, porque realizé una incorrecta interpretacion del alcance del principio
de inembargabilidad Yy Sus excepciones, que le levo a imponer
extensivamente medidas cautelares a recursos de cotizaciones depositados
en una cuenta maestra de recaudo, pese a que el decreto de cautelas
judiciales sobre dichos rubros jamas ha sido reconocido por esta Corporacion
y las excepciones la inembargabilidad exigen una interpretacion estricta y
restrictiva, puesto que implican la extraordinaria posibilidad de superponer
otros principios y derechos por sobre el interés publico de preservar los
recursos especificamente destinados a garantizar la salud.

En contraste con lo inferido por el juez accionado, la Sala reafirmé que, a la
luz de los criterios decantados por esta Corporacién, los recursos del SGSSS
que tienen como fuente las cotizaciones de los afiliados al sistema son
publicos, tienen destinacion especifica y ostentan la calidad de
inembargables, sin que respecto de ellos resulten predicables las excepciones
a la inembargabilidad definidas por la jurisprudencia constitucional.

Ast las cosas, no obstante que deba declararse la carencia actual de objeto
por hecho superado en tanto la pretensién de la tutelante fue satisfecha al
disponer el juez el levantamiento de las medidas cautelares, como corolario
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de las anteriores consideraciones se concluyé que hay lugar a declarar que si
se produjo una vulneracion del derecho al debido proceso de Coomeva EPS
en razon de las decisiones contrarias a derecho que en su momento adopto el
funcionario judicial acusado y, por tanto, que s menester adoptar medidas
tendientes a reivindicar el derecho conculeado, restablecer el orden
quebrantado a causa del error judicial y prevenir situaciones que reproduzean
la afectacion iusfundamental advertida.”

Por lo tanto, se confirma, que se configuro la existencia de un perjuicio
irremediable, que consistio en la operatividad de la entidad y la atencion
a los usuarios que pudieron verse afectados.

Si bien, este Despacho no desconoce que los dineros consignados en 1as
cuentas de libre destinacién con las que cuentan las EPS, puedan ser
objeto de embargo por la autoridad competente, como lo argumenta el
Hospital, no lo es menos que aquellas que gozan de cierta proteccion
como las cuentas maestras, son inembargables, por imperativo legal y
jurisprudencial como en el presente caso, donde el producto objeto de
medida segun certificacién que se allegara a la entidad bancaria y después
ante el juzgado de primera instancia en respuesta de esta tutela, goza de

tal caracteristica.

Asi las cosas, se accederd al pedimento de los impugnantes, no sin antes
manifestar que no se desconoce por parte de esta funcionaria los
problemas econémicos tan graves por los que atraviesan los hospitales
en este pais, pero tampoco se puede vulnerar ni la Constitucion ni la Ley.
Debera procurarse la busqueda de otros mecanismos, para que en un
futuro ojalad no muy lejano, se llegue a una solucién que convenga a todas
las instituciones y personas que integran el sistema de salud en Colombia.

En consecuencia, se dispondrd la REVOCATORIA de la sentencia del 31
de enero de 2023, proferida por el JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. hoy Juzgado 46 de Pequenias Causas Yy
Competencia Multiple Transitorio por la cual se negd la improcedente de
la accién. En su lugar, se DECLARARA la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso invocado por CAPITAL SALUD EPS-S SAS
dentro del tramite del PROCESO de Cobro Coactivo de la Direccion de
Jurisdiccion Coactiva E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE
CAUCASIA en contra de CAPITAL SALUD EPS-S con radicado HSCUPC-
900298372-1 en virtud del cual se decretd y ratifico MEDIDA CAUTELAR
DE EMBARGO, por auto de 25 de noviembre de 2021 Y se ORDENARA al
BANCO GNB SUDAMERIS que, dentro del plazo perentorio e improrrogable
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, reintegre la totalidad de los
dineros debitados a la cuenta maestra de recaudo numero
No0.90870052170, a nombre de CAPITAL SALUD EPS identificada con Nit.
90098372, en cuantia de $220'745.152,00 Mcte., y proceda igualmente

a su inmediato desblogueo.

Corolario y sin mayores elucubraciones resulta procedente la
REVOCATORIA en todas sus partes de la decisién impugnada.
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RESUELVE:

1.- REVOCAR la sentencia del 31 de enero de 2023, proferida por el
JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. hoy
Juzgado 46 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple Transitorio por
la cual se negd la improcedencia de la accién.

2.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por
CAPITAL SALUD EPS-S SAS dentro del tramite de Cobro Coactivo
adelantado por la Direccién de Jurisdiccién Coactiva E.S.E HOSPITAL
CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA en contra de CAPITAL SALUD
EPS-S con radicado HSCUPC-900298372-1 en virtud del cual se decreté
y ratifico MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO, por auto de 25 de noviembre
de 2021.

3.- ORDENAR al BANCO GNB SUDAMERIS que, dentro del plazo perentorio
e improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, reintegre
la totalidad de los dineros debitados a la cuenta maestra de recaudo
nimero N0.90870052170, a nombre de CAPITAL SALUD EPS identificada
con Nit. 90098372, en cuantia de $220'745.152,00 Mcte., y proceda
igualmente a su inmediato desbloqueo.

4.- NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito, de tal
manera que se asegure su conocimiento.

5.- REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria
de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su eventual
revision y comuniquese al a quo lo decidido.
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