JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL C!RC'UITO
Bogota D.C., dos de mayo de dos mil veintitres.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00171 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de P‘xCCIQN DE
TUTELA instaurada por la ciudadana LUZ MARINA BELLO TORRES, 1c‘lent|ﬁcada
con C.C. N° 41.551.198 expedida en Bogota, en contra de la ADMINI§TRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, siguiendo las orientaciones
contempladas en el Art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de

1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.
Ejercita la accién la ciudadana LUZ MARINA BELLO TORRES,

identificada con C.C. N° 41.551.198 expedida en Bogota, ‘mayor de edad, por
conducto de apoderada manifesté bajo la gravedad del juramento no haber
presentado otra accién por los mismos hechos y derechos por los que ahora

formulan la presente accion constitucional.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el subjudice va dirigida en contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, quien es una entidad del
orden nacional y de derecho publico.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS

FUNDAMENTALES de PETICION y SEGURIDAD SOCIAL, consagrados como tales
en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a los fundamentos facticos de la
accién de tutela se ordene a la accionada “EMITIR una respuesta de fondo

(resolucién) frente a la peticién radicada el doce (12) de octubre de dos mil veintidos
(2022)" (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accion

entre otros, los siguientes:

a) El 12 de octubre de 2022, a traves de apoderada judicial, la
accionante radicé una solicitud para el reconocimiento de la reliquidaciéon de su
mesada pensional y correspondiente retroactivo ante la accionada, al a que le

correspondié el N° 2022_14862470.
b) La accionada mediante Resolucién N° 0753 de 2016, dispuso

que el término para resolver las solicitudes de reliquidacion seria de 4 meses.
¢) La accionada le informé que existe un retraso de 2 meses a la

fecha de presentaciéon de la accién tuitiva para dar respuesta de fondo al o

pretendido.
5.- TRAMITE,

Se admitié la accion de tutela el 20 de abril de los cursantes, se
decretaron las pruebas que el Despacho considerd necesarias, determinacién que
fue notificada mediante mensaje de datos al petente y a la entidad accionada a
los correos electronicos existentes para el efecto.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-, guardé silencio.




6.- CONSIDERACIONES.
| : T TUTELA ticne
Se destaca en primer término que la ACCION DE
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CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como clara ¢ la peticionaria como
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que Bsg[g?ende es susceptible de
violado (peticién), indiscutiblemente tiene tal rango, ¥, P cui’SitOS previstos por
amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas req

el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 det:ﬁ
Constitucion Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de preliirilén
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta 61;680 9° del
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos y
Codigo Contencioso Administrativo.

No queda duda alguna que es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, la entidad competente para resolver de
manera clara y de fondo frente a lo pretendido por la actora, adicionado el hecho
que fue ante esa entidad que se radicé directamente la peticién el 12 de octubre
de 2022, bajo el N° 2022_14862470, al no darse respuesta de fondo y congruente
con lo solicitado, es quien incurrié en la violacién del derecho fundamental que la
accionante alega como vulnerado, con el que impetré la reliquidacion de su
mesada pensional y el respectivo retroactivo. '

Ahora bien, en lo que respecta a las peticiones que tiene como tema
de fondo la reliquidacién de la mesada pensional, el Despacho hace alusion en
primer momento en que para la procedencia de la accién tuitiva para temas
relacionados con las mesadas pensjonales y en especifico, las reliquidaciones, se
debe tener en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en su sentencia
177 de 2015:

“En materia de reliquidacion de pensiones por regla general la accién
de tutela resulta improcedente, en tanto las controversias relacionadas con la
seguridad social pueden ser resueltas a través de los medios de defensa que ofrece
el ordenamiento juridico, los cuales pueden ser de tipo administrativo o Judicial.

En ese sentido, estd Corte, en la sentencia T-724 de 201 3, determind
que “si el reconocimiento de una pension por parte del Juez de tutela es
excepcionalisimo, debido a que estd condicionado a la puesta en peligro de
derechos fundamentales, circunstancia que debe demostrarse, con mayor razén el
amparo constitucional por regla general se torna improcedente para ordenar
reliquidaciéon de pensiones ya reconocidas, pues por una parte, esta materia
compete al juez ordinario y debe ventilarse en el escenario natural propio de esa
clase de procesos, pero adicionalmente en estos casos se esta ante una prestacion
econdmica ya reconocida y en consecuencia, por regla general, no existe amenaza o
vulneracién del derecho al minimo vital del solicitante”. g

6.3. No obstante, existen situaciones en las cuales los medios
ordinarios de defensa judicial pueden resultar ineficaces, para garantizar la

proteccion de los derechos que hayan sido amenazados o vulnerados con la
indebida liquidacién de la mesada pensional, ello ocurre cuando se evidencia la
existencia de un perjuicio irremediable que lorna procedente la accién de tutela
como mecanismo transitorio de amparo,

De este modo, le corresponde al juez constitucional examinar la
situacion factica de cada caso en concreto, y las condiciones particulares de quien
reclama el amparo constitucional para que de esta forma determine si el no
reconocimiento del derecho pensional amenaza o vulnera los derechos
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o un prob :
debe ser resuelto por problema de orden legal, que en principio

la  jurisdiccior inart ;
Lo 1 ordinaria, en un conflicto de rango
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ReenliSites qug.i‘ielﬁ; zzﬁ‘ SG_HtC;c.l'o, esta Corporacion establecié una serie del
anware s o } acreditados por Ia' persona que prelendd qb!?nef_f’
amp nsitorio de los derechos que considere vulnerados con la liguidacion
incorrecta de su pension, a saber:

' “i) el interesado tenga la calidad de jubilado, esto es, que s€ le hayca
reconocido su derecho pensional; (ii) el tutelante haya agotado l0s medios d.e
defensa en sede administrativa y la entidad se mantenga en negar lo pedido; (iii)
se haya acudido a la jurisdiccién competente o que de no haberlo hecho se deba a
causa ajena no imputable al actor, (iv) se demuestren las especiales condiciones
del accionante y la inminente concurrencia de un perjuicio irremediable que hacen
necesaria la intervencion del juez constitucional, si el asunto gira estrictamerite
sobre una discrepancia litigiosa, su conocimiento Y resolucién desborda el
conocimiento del juez de tutela, y, finalmente, v) no es suficiente que sean
invocados fundamentos de derecho para que proceda el amparo transitorio, pues es
necesario que sean acreditados los supuestos facticos que demuestren las
condiciones materiales del demandante.””

En tal orden de ideas, concluye el Despacho que no hay lugar a
conceder el amparo constitucional rogado, toda vez que se no satisfacen los
requisitos jurisprudenciales excepcionales para acceder a ello, teniendo en cuenta
que la actora demostré su calidad de pensionada, no acredité haber agotado los
medios legales que tiene para que la accionada profiera el acto administrativo
correspondiente ante la entidad que tiene la competencia para ello, a su vez, no
se probé un perjuicio irremediable que pudiese tener a causa de la falta de la
reliquidacién de su mesada pensional perseguida en el escrito incoado ante
Colpensiones.

Debe reparase que no solo basta con alegar la transgresion de los
derechos fundamentales, sino que se debe de llevar al juez de tutela al
convencimiento de ser enervados y/o que estén en riesgo, lo que evidentemente
no acontecio en este asunto.

De otra parte, en gracia de discusion, si bien se alegd la proteccidon
al derecho de peticién, téngase en cuenta que el mismo da inicio a las
actuaciones administrativas que se requieran para dar solucién a lo solicitado,
empero, esas acciones no se rigen por los términos para resolver los derechos de
peticién, sino por los plazos y exigencias que estan contenidos en las normas
especiales que las regentan, es por ello, que la propia entidad accionada le indico
a la promotora, tal como se contrae del hecho quinto del libelo introductor, el
retraso que tiene para proferir el acto administrativo relacionado con su peticion,
dando aplicacién al paragrafo del articulo 14 de la ley 1755 de 2015,
ajustandose su proceder a la Constitucion y la ley, por ende, no hay transgresion
alguna de parte de la accionada,

De tal manera y concluyendo, resulta improcedente el amparo
rogado por la accionante, debido a que cuenta con otros medios legales para la
defensa de sus intereses, tal como se ha dicho a lo largo de estas

I Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y

senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.
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consideraciones, al no tcnerse ¢l caracter residual ni vislumbrarse perjuicio
irremediable requeridos para la procedencia de la accion constitucional.

Por ello, el amparo tutclar cn los términos impetrados sera negado

por improcedente.

En mérito de lo expucsto, ¢l JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

LEY,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por la
ciudadana LUZ MARINA BELLO TORRES, identificada con C.C. N° 41.551.198
expedida en Bogota, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES-, por improcedente.

SEGUNDO: Contra la presente decisiéon procedera la impugnacion
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

] | . F
TERCERO: NOTIFIQUESE la presente. decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25’ ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisiéon por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,
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