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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis de junio de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00251 00.

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por la ciudadana KATHERYN PARRA PRIETO, identificada con C.C. N°
1.022.422.024, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA- CUNDINAMARCA. Se vinculé
oficiosamente al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS
JUZGADOS DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A.S., siguiendo las orientaciones

contempladas en el art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion la ciudadana KATHERYN PARRA PRIETO, identificada
con C.C. N° 1.022.422.024, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, quien

manifestd bajo la gravedad del juramento no haber impetrado otra accién por los
mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en el sub-lite va dirigida en contra de la D[RECCIC)_N
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-
CUNDINAMARCA, entidad de derecho publico.

Se vinculé oficiosamente al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DE LOS JUZGADOS DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A.S.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por la querellante, se tutele su DERECHO FUNDAMENTAL al
MINIMO VITAL, contemplado como tal en la Carta Politica, pretendiendo de
acuerdo al libelo introductorio se ordene a la entidad accionada “DE MANERA

INMEDIATA a partir de la notificacién del fallo, proceda a realizar el pago de la
liguidacién definitiva” (sic).

4. -HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accion, se indicaron por el accionante
los siguientes hechos:

a) Ocupo el cargo de Asistente Administrativa Grado VI en
Descongestién en el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota hasta el 28 de febrero de 2023.

b)  Solicité la liquidacion definitiva el 8 de marzo de 2023, remitiendo la
documental correspondiente al COTTEO de
atencionalusuariobogotaiicendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que el 9 de marzo
hogano, le asignaron el radicado EXDESAJ BO23-14460. _

c) El 16 de marzo de 2023, Asuntos Laborales Liquidador 4 —~ Seccional
Bogota le indicé que de acuerdo al articulo 10 del Decreto 1045 de 1978, se
esperaron los 15 dias habiles siguientes a su retiro para efectuar la liquidacion de
prestaciones y cesantias definiuvas, por lo que el pago de estas se haria en la
segunda y tercera semana del mes de mayo de los corrientes.
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deben t '
) ener los d_escendtentes 0 comparieros sentimentales para que asuman el
o de las necesidades badsicas de ellos.”!

Remis Judicij';\:;tcaslozcéedmm'ras. 8€ encuentra que la accionanle. trabajo en la
QUe estaba ejerr ag e l[e.brero de esta anuahdad, an.l_e su retn_'o_ en el cargo
acreencias labfm aﬁlen o solicité el pago de .la hquu’dacmn definitiva de sus
0 tercera sepna r :‘:s, las que conforme le fu? dicho serian paga_c.las en la segum':i.a
por lo na del mes de mayo de este ano en curso, situacion que no ocurrio,

que por ello arguyo la vulneracion de su derecho fundamental al minimo

Vit: ) . :
hltal, al no contar con trabajo hasta el 31 de mayo hogario y sus obligaciones le
an consumido sus ahorros.

Ahora bien, por tratarse de derechos economicos laborales lo
or la accionante, ha dicho la Corte Constitucional en su sentencia T-
8, sobre la procedencia del amparo constitucional que “fejn el darea del
der(.?chollaboral Yy de la seguridad social existen dos tipos de derechos: los inciertos
y discytiples. Y los ciertos e indiscutibles. Para determinar cudles son los elementos
que dls{lr}guen a estos ultimos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
df? J'USNCICI, en sentencia del 08 de junio de 2011, radicado No. 3515, precisé lo
Siguiente: “el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que
Sea materia de una transaccién o de una conciliacion, surge del cumplimiento de
los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que
lo consagra un derecho serd cierto, real e innegable, cuando no haya duda sobre la
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningun
elemento que impida su configuracién o su exgibilidad”. En este orden de ideas,
un derecho es cierto e indiscutible cuando esta incorporado al patrirmonio de un
sujeto y haya certeza sobre su dimensién, es decir, cuando hayan operado los
supuestos de hecho de la norma que lo consagra, asi no se haya configurado aun
la consecuencia juridica de la misma. Por el contrario, un derecho es incierto Yy
discutible cuando (i) los hechos no son claros; (ii) la norma que lo prevé es ambigua
o admite varias interpretaciones, o (iii) su origen esta supeditado al cumplimiento
de un plazo o condicién y existe una circunstancia que impide su nacimiento o
exigibiidad. Esta Corporacion ha sostenido que por regla general la liquidacion y
pago de acreencias laborales escapa del ambito propio de la accion de tutela, y solo
de manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad
del medio de defensa ordinario. No obstante, en cualquier caso resulta
indispensable el cardcter cierto e indiscutible de las acreencias laborales que se
reclaman, pues de ahi surge precisamente la transgresién de los derechos
Sfundamentales cuya proteccion se solicita: “El juez de tutela no puede ordenar el
pago de un derecho incierto y discutible, pues aquello escapa de la érbita
constitucional para radicarse en una discusion de rango legal que debe resolverse
en la jurisdicciébn competente. En este orden de ideas, la accion de tutela sélo
procede para el pago de derechos econdémicos, cuyo cardcter cierto e indiscutible
evidencia la trasgresion de derechos fundarmentales”. Lo anterior encuentra su
Jundamento en que en el ambito de las relaciones laborales, la procedencia
excepcional de la accién de tutela surge del desconocimiento de los principios que
desde el punto de vista constitucional rodean la actividad laboral, esto es, aquellos
consagrados en el articulo 53 Superior, como la remuneracién minima vital y mévil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, la irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales y la garantia del derecho la sequridad
social, entre otros. Teniendo en cuenta que la accién de tutela se invoca con el
objetivo de superar en forma pronta y eficaz la vulneracién incoada, para que el
Jjuez constitucional pueda impartir 6rdenes de proteccién dirigidas a materializar
las garantias fundamentales involucradas, resulta primordial la certeza y cardcter
indiscutible de las acreencias laborales con las que se lograria la realizacién
efectiva de dichos derechos. De manera mas concreta, la jurisprudencia ha
establecido que la proteccion de derechos fundamentales que dependen del
cumplimiento de obligaciones laborales, requiere que se trate de derechos
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indiscutibles reconocidos por el empleador y que sean ordenados p C;;h!gi: !;)?;’:1 a}i
laborales o declarados por medio de Provlde’f‘aa‘s Judiciales ea_nﬁrm‘e. de acreenc;'as
anterior de ninguna manera significa que qmen.reciame 'Ia exas{enC{a Ty ——
laborales inciertas y discutibles no pueda acudir a Iqs vias ordinarias para ;

su declaracién, pues lo que se busca es preczsament'e que todas aqtfe SS
controversias carentes de incidencia constitucional, debido a su ausencia de
definicién plena, quedan sometidas al escrutinio del juez Iaborg.’. En‘sentencm T-
1496 de 2000, la Corte sintetizé las reglas que la jurisprudencia habia decantado
para determinar la procedencia excepcional de la accién de tutela para la
reclamacién de acreencias laborales: “ (...) la Corte ha senalado que una
controversia laboral puede someterse a Juicio de tutela, desplazando el medio
ordinario de defensa cuando se reunan las siguientes condiciones: (1) que el
broblema que se debate seq de naturaleza constitucional, es decir, que pueda
implicar la violacién de derechos Jundamentales de alguna de las partes de la

relacién laboral, puesto que st lo que se discute es la violacion de derechos de
rango legal o convencional, su conocimient

laboral; (2) que la vulneracion del derecho

Sfundamental se encuentre probada o no
sea indispensable un amplio y detallad

0 analisis probatorio, ya que si para la
mplia controversia judicial, el interesado

que el mecanismo alternativo de defensa
integramente los derechos Sundamentales
amenazados o vulnerados y no resulte adecuado para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable de caracter iusfundamental.” En esa medida, mientras las
controversias que recaen sobre

insuficiente para proteger

S primeros constituyen una garantia para las
personas cuya renuncia implica una vulneracién a sus derechos Sfundamentales,
los sequndos, al tener un caracter tra

nsable y renunciable, implican una dimension
prestacional o econémica que, como se dijo con anterioridad, compete resolverlos al
Jjuez laboral”.

Expuesto lo anterior pro la jurisprudencia es evidente que ¢! sublite

vez que la promotora cuenta ¢

amo del pago de sus acreenci
encuentra demostrado que le asiste el derec

Supuestamente tiene derecho, situacién que hace escapar de la orbita del Jjuez de
tutela el de establecer si les asiste o no ¢se derecho, aunado al hecho que se
desconoce si hay lugar a disponer el pago de sumas dinerarias indeterminadas,
las que deben ser establecidas por el Juez Laboral que llegue a conocer del
asunto.

on los mecanismos Judiciales
as laborales, toda vez que no se
ho reclamado y por las sumas que

En lo que respecta al perjuicio irremediable que no se configura,
porque se puede colegir que la actora se encuentr

De tal manera

¥y concluyendo, resulta improcedente la proteccion
constitucional ro

gada por la accionante, debido a q

Por ello, el am

paro tutelar en los términos impetrados sera negado
por improcedente,
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3 En mérito de 1o expuesto, ef JUZGAD
) p _ , O VEINTIUNO CIVIL DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR ] AMPA ici la ciudad
KATHERYN P_—__—HARRA P—RJETO_ RO TUTELAR solicitado por la ciudadana

) identificada con C.C. N° 1.022.422.024, en contra de
la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA- CUNDINAMARCA . Se vinculo oficiosamente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA, CONSTRUCTORA CAPITAL, por IMPROCEDENTE.

SEGUNDO: Contra la
por la via jerarquica dentro de los
(art. 31 del Decreto 2591 de 1991]).

presente decision procedera la impu‘gnac_i{m
tres (3) dias siguientes al de su notificaciéon

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los intervinientes
envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

mediante el

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el _térrmno
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el incisq segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a Corte ,Constituciong] para su eventual
revision por medio digital, previas ] nst sre t

NOTIFIQUESE,

S eoess
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