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no ha depositado por recursos correspondientes al bono pensional para que yo
pueda acceder a este beneficio.
c. Mediante comunicacién de fecha 25 de julio de 2023, FONCEP-

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES, indic6
que “Este Fondo profirié la Resolucién SPE 1245 del 9 de septiembre del 2022, El
dia 9 de agosto de 2023 COLFONDOS mediante comunicacion No. 0001443026,
indican que no han recibido respuesta por parte de FONCEP-FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES, motivo por el cual no se
ha podido actualizar los aportes de mi historia laboral, motivo por el cual no se
puede dar tramite a mi solicitud de pension reconociendo, emitiendo y autorizando
el pago del Cupén de Bono con cargo a los recursos FONPET a favor de la
Administradora COLFONDOS” (sic).

; d. Actualmente tiene 63 afos de edad, padece de afectaciones
cardiacas y visuales que le impiden laborar de manera adecuada.

5.- TRAMITE.

Se admiti6 la accion de tutela el 29 de agosto de los cursantes, se
decreta.ron las pruebas que el despacho consideré necesarias, determinacion que
fue n'ot1ﬁcada al petente, al Juzgado y entes accionados, a los correos electronicos
referidos para el efecto, a través del correo institucional de esta sede judicial.

Pt ‘_E;O;‘Sggo DE PRES’IjACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
-, por intermedio de su subdirector juridico refirio que se

opone a las pretensiones de la accion tuitiva, por no haber vulnerado los derechos
fundame'ntales del accionante, para lo cual arguyé “1°- El pasado 01/09/2022,
con radicado - ER-04116-202223963 -S — id: 485169 de 1/09/2022 la AFP,
COLFONDOS, solicité reconocimiento y pago de bono pensional del sefior MANUEL
ROBERTO PINZON HERNANDEZ. 2°- El 19 de septiembre de 2022, mediante oficio
ra_dicado EE -03059-202217411, Sigef id: 489027 de 19 de septiembre de 2022,
dirigido a la senora, MARIA STELLA MANTILLA PARADA, Coordinadora de Bonos
Pensionales de Colfondos, el Foncep, remite la resolucion 1245 de 09 de septiembre
de 2022, por medio de la cual reconoce emite y autoriza el pago de los bonos
pensionales correspondiente al sennor MANUEL ROBERTO PINZON HERNANDEZ. 3°-
El mismo 19 de septiembre de 2022, mediante oficio radicado EE -03059-
202217425 -Sigef id: 489058, dirigido al senor, CIRO NAVAS TOVAR, jefe de
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, Foncep, comunica la
emision, autorizacion y pago FONPET, de la resolucion 1245 de 09 de septiembre
de 2022, por medio de la cual resuelve la solicitud elevada por Colfondos respecto
al Bono pensional del sefior MANUEL ROBERTO PINZON HERNANDEZ. 4°- El 22 de
diciembre de 2022, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -Oficina de Bonos
Pensionales - radicado ER-04116 — 202237074 -S - ID: 509866, comunicé a Bogota
Distrito Capital — Foncep, el levantamiento de la Investigacion de Bonos
Pensionales que estaba adelantando esa entidad, con respecto a la historia laboral
del serior PINZON HERNANDEZ, con lo que la situacion presentada en el caso del
~ senor Pinzén Herndndez, quedo solucionada 5°- El 21 de julio de 2023, se recibe
L petzczén del senor PINZON HERNANDEZ, solicitando a Foncep, informacién sobre los
: eros que deben ser consignados a Colfondos, mediante radicado ER-02540-
320011-S- Id: 550300. 6° El 25 de julio d e2023, en respuesta a derecho de
radicado ER-02540-202320011 ID: 550300 del 21 de julio de 2023, la
'Cuotas Partes del Foncep, mediante comunicacién dirigida al
'.03062-202313429 sigef id: 550697 de 25 de julio de
anteque este fondo profirié la Resolumon SPE 1245
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Cupén de Bono con cargo a los recursos Fonpet a favor de la Administradora
Colfondos. Lo anterior fue informado a la Administradora Colfondos con el oficio
radicado con el oficio radicado con el EE-03059-202217411 Id: 489027 del 19 de
septiembre del 2022. Es importante resaltar al serior Juez que es responsabilidad
de la AFP, adelantar los tramites subsiguientes para continuar con los
procedimientos pertinentes que conduzcan a satisfacer los requerimientos de los
beneficiarios; en este caso el seior MANUEL ROBERTO PINZON HERNANDEZ’ (sic).

COLFONDOS FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y el
AUTOSNACK S.A.S., guardaron silencio.

6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas pudieran reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccion en una orden
para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de

hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacion concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucion en abstracto.

Se destaca entonces que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la  proteccion inmediata de los  DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario como
violado, indiscutiblemente tiene tal rango, y, por ende, es susceptible de amparo
por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el

Constituyente de 1.991 y por la Ley para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribirse en este analisis, en esta
oportunidad, al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente solicitud, en
punto a la peticion que versa sobre la presunta violacion de tales derechos, pues
solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al cuestionamiento que en tal
sentido debe hacerse por parte de este Despacho, podra entrarse al estudio de la
trasgresion o no a que alude el accionante.

Sobre estos requisitos de la procedencia de la accion de tutela, se
debe tener en cuenta el caracter subsidiario que se requiere en ella, tal como lo
~ ha dicho la Corte constitucional en sentencia T-097 de 2014, entre otras “[e]sta

Qorporacwn ha expresado en innumerables pronunciamientos, que aun cuando la
ido prevista como un instrumento de defensa judicial para la
los derechos _ﬁ.mdamentales, la propia Carta Politica le
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solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no exista’n otros
medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se

promueva para_precaver la ocurrencia_de un perjuicio irremediable’
(Resaltado por el Despacho)

Como se expuso, el accionante, acusa de vulneracion de sus
derechos fundamentales, y con ello, pretende se ordene a los entes accionados
certificar el monto del bono pensional entregado y a su vez, a la AFP efectue el
tramite para obtener su pensién de vejez por reunir los requisitos legales para
ello.

De las pretensiones y de los hechos en el sub judice, queda evidente
la improcedencia de la misma, como quiera que no se€ presenta un caracter
residual de la misma, ni se divisa un perjuicio irremediable que pudiese provenir
de las actuaciones efectuadas por las entidades accionadas.

A la anterior conclusion ha llegado esta Juzgadora en sede de tutela,
comoquiera que el promotora cuenta con los mecanismos judiciales para la
defensa de sus intereses, teniendo en cuenta que, en principio cuenta con la via
gubernativa, en la que puede interponer los recursos directamente ante la
entidad accionada FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP-, para que sea esta quien resuelva y estime lo que
considere pertinente, y, si aun persiste su inconformidad, tiene la potestad de
presentar la demanda ante el juez natural, para que sea este, quien en uso de sus
facultades constitucionales y legales dirimira si le asiste la razén o no. Reparese
que el juez de tutela, solo entra de interferir en un proceso administrativo,
siempre y cuando se conculquen los derechos fundamentales o estén en riego,
situacion que no se avizor6 en este asunto.

Debe entenderse por parte del actor que, la respuesta dada por
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP- a su solicitud, fue clara y de fondo, conforme a lo solicitado, toda vez
que le expuso el estado de su solicitud de bono y el tramite que debe darse para
que se generen el pago, siendo este “Con relacion al pago cabe senalar que este
Fondo no lo efectua directamente sino que lo autoriza con cargo a los recursos
Fonpet, por lo tanto la solicitud para el pago la debe realizar directamente la
Administradora COLFONDOS en este momento a la Direccién General de Crédito
Publico y del Tesoro Nacional, para que realice o niegue el desembolso del mismo
directamente a la administradora, conforme lo establecen los instructivos 10 y 11
de 2007 de la Oficina de Bonos Pensionales OBP del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Decreto Nacional 0967 del 18 de junio del 2023.

Por consiguiente, y salvo lo consignado en el escrito militante en el
archivo 0006, proveniente de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, no se
colige que se le tenga el acto administrativo correspondiente, en donde se le
reconoce el pago y el monto de la mesada pensional por parte de esta
administradora de fondo de pensiones, por lo que el juez constitucional no esta
facultado para ordenar el reconocimiento de la pensioén de vejez, al no estar en la
orbita de sus funciones, al igual que en las potestades constitucionales y legales.

. AN oportuno indicar que, aunado a lo anterior, no se vislumbré por

tura, un perjuicio irremediable que pudiese suscitarse con la

tual, toda vez que no se indico de qué manera se

‘a razon de qué se consumaria y, las implicaciones
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acarrearia, por ende, y teniendo en cuenta lo dicho por la Corte Constitucional en
su sentencia T-343 de 2015, no se encontré criterio alguno para que justificara el
estudio de la accién tuitiva por méas que existe otro mecanismo judicial,
resultando con ello de su improcedencia.

“La decisién sobre la procedencia o no de la accién de tutela como
mecanismo principal o transitorio de proteccion aun existiendo otro mecanismo
judicial ordinario, requiere de un estudio por parte del juez de tutela sobre las
circunstancias especificas de cada caso concreto, las condiciones del accionante Yy
el contexto en el cual se alega la vulneracién de los derechos fundamentales. En
otras palabras, la procedibilidad de la accién de tutela cuando existen otras
acciones juridicas ordinarias no puede determinarse en abstracto, sino que requiere
una valoracién por parte del juez acerca de la idoneidad y eficacia que puede tener
la via ordinaria en relacién con las circunstancias especificas del accionante, ast
como la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, siempre de
acuerdo con los criterios que ha establecido esta Corporacion”.

Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera negado
por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

LEY,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el AMPARO TUTELAR solicitado por la ciudadana
el ciudadano MANUEL ROBERTO PINZON HERNANDEZ, identificado con C.C. N°
19.427.617, en contra de la COLFONDOS FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. y el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -

FONCEP-, por IMPROCEDENTE.

SEGUNDO. Contra la presente decision procedera la impugnacion
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de

1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible y
adjuntese copia de este fallo.

CUARTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido €l término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ejusdem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE, /
K CY GOCK ‘AREZ
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