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(2023 – 01287-01 – 2 inst) 
AVLR – CONFIRMA - NIEGA  

 

 

En atención a los preceptos jurisprudenciales anotados en precedencia, se 
impone concluir que la acción de tutela contra particulares procede, entre 

otras, cuando se advierte la presencia de condición de indefensión, lo cual 
no se encuentra demostrado en el presente asunto, pues el accionante 
cuenta con otros medios judiciales que le permitan ventilar la omisión de 

la respuesta requerida por la accionada frente a sus solicitudes radicadas 
en junio 14 y 26 de 2023, por ende, se entra a desatar la impugnación 
elevada, más aún, si en cuenta se tiene, que la inconformidad del actor versa 

solo respecto al derecho de petición y frente a este se encaminará la decisión 
que se toma en esta instancia. 

 
Así las cosas, se advierte que el fallo impugnado debe confirmarse, no por 
las razones expuestas por el juez de instancia, sino por las consideraciones 

que aquí se exponen, habida cuenta que, como ya lo vimos, la acción de 
tutela procede cuando quien la invoca no tiene otros medios de defensa ante 
la vulneración u omisión del particular, más aún si en cuenta se tiene que 

lo perseguido en la presente acción tuitiva es la protección del derecho 
fundamental de petición contra otro particular, contrario a lo elucubrado 

por la Juez de primera instancia al sugerir tramites que, por demás, resultan 
ineficaces e impertinentes, por lo tanto, emerge diáfana la obligación de dar 
contestación a los pedimentos del gestor de la acción, comoquiera que, está 

cuenta con otro medio idóneo dentro de la jurisdicción ordinaria a fin de 
proteger dicha prerrogativa. 

 
Aunado a lo anterior, aquella funcionaria aseveró que, debido a la 
naturaleza del pedimento, la presente acción era procedente, argumento que 

a todas luces resulta en contravía de los postulados constitucionales, habida 
cuenta que al juez de tutela no le es dado analizar de fondo las peticiones 
elevadas por el invocante, en ese sentido, tampoco pueden ser de recibo por 

esta juzgadora los alegaciones esgrimidas en primera instancia, comoquiera 
que debido a esa interpretación se le estaría, eventualmente, colocando en 

desigualdad a la accionada, que también es una persona jurídica no estatal 
ni encargada de la prestación de un servicio publicado. 
 

Por último, es de relievar que la acción de tutela no es el medio idóneo para 
recaudar pruebas, documentos o información entre personas de derecho 

privado, pues se reitera para esto existen otros mecanismos judiciales. 
 
Corolario de lo anterior, la acción constitucional incoada ha de fracasar por 

no cumplirse con los requisitos de procedibilidad de las acciones de tutela 
incoadas contra particulares ni los de inmediatez, en consecuencia, la 
decisión adoptada en primera instancia será confirmada, pero por la razones 

que aquí se exponen. 
 

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO 
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia en 
nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley 

 
RESUELVA: 

 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto, septiembre 
6 de 2023, por el Juzgado Treinta y siete de Pequeñas Causas y Competencia 
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