JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Accion Popular N° 11001-31-03-021-2020-00302-00

Decide el Juzgado el recurso de reposicion propuesto por la demandada
PRODUCTOS ALIMENTICIOS KONFYT S.A.S., en contra del auto adiado 27 de
octubre de 2020, mediante el cual se admitié la demanda (archivo 0008).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumenta el recurrente que, las pretensiones de la demanda se dirigen en su
totalidad en contra de la sociedad PRODUCTOS ALIMENTICIOS KONFYT

S.A.S., pues en estricto sentido, es la persona juridica fabricante y
comercializadora del producto cuyo rotulado es cuestionado por el Actor
Popular. Que, los hechos de la demanda solamente aluden a la fabricacion del
producto y las pretensiones solicitan acciones que unica y exclusivamente

pueden ser ordenadas a la sociedad que represento.

Agregb que, la sociedad mercantil ALMACENES EXITO S.A., no tiene ninguna
clase de relacion con los hechos relatados en la demanda interpuesta y las
pretensiones de la misma no se dirigen de ninguna manera en su contra. (a.

0014).

Del anterior recurso se pronuncié el accionante solicitando mantener la
decision (a. 0015).

Leidos y analizados los argumentos elevados por los recurrentes, el Juzgado

efectua las siguientes,
CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el recurso de
reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P.

Analizando este aspecto, es claro que en ningun error incurrié el Despacho al
admitir la demanda en contra de ALMACENES EXITO S.A., como quiera que asi
lo solicitd el accionante y sera una vez agostado el debate probatorio que se
resolvera se este es o no responsable de la conculcacién de los derechos

colectivos invocados.

En este orden, no se revocara la decision objeto de reproche.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C., RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR la decision atacada.

SEGUNDO: Cumplido el término con que cuenta la demandada
PRODUCTOS ALIMENTICIOS KONFYT S.A.S., para contestar la accion,
regresen las diligencias al Despacho para continuar el tramite.
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JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las 8
am.

El Secretano,

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo especial de Expropiacion N° 110013103-021-2021-
00072-00 N° 11001-31-03-0321-2021-00072-00

Se agrega a las diligencias el certificado de defuncion de la demandada

FRANCISCA RODRIGUEZ DE BARON (qg.e.p.d.), visto a archivo 0050 pag.
17

En consecuencia, acreditada la calidad de nieta e hijos de la fallecida, se
tiene como sucesores procesales de Francisca Rodriguez de Baron (q.e.p.d.),
teniendo en cuenta lo reglado por el art. 68 del C.G.P. a SORAIDA TERAN
BARON, ISABEL BARON DE MARIMON, FRANCISCO ANTONIO BARON
RODRIGUEZ y MARIA ELENA BARON RODRIGUEZ, respectivamente, a

quienes se€ tienen por notificados por conducta concluyente conforme el
inciso segundo del art. 301 del C.G.P. (a. 0050).

Igualmente, acreditada la calidad de nieta de la demandada Victa Rodriguez
Torres (q.e.p.d.), teniendo en cuenta lo reglado por el art. 68 del C.G.P. se
tiene como sucesora procesal a NELLY LAMADRID DE TORRES,
respectivamente, a quien se tiene por notificada por conducta concluyente
conforme el inciso segundo del art. 301 del C.G.P. (a. 0050).

A la luz de lo dispuesto en el art. 74 del C.G.P., se reconoce personeria al
Dr. CARLOS TORRES SAENZ como apoderados de los sucesores en
mencion en los términos y para los efectos de los poderes conferidos (a.

)%

NOTIFIQUESE, /
ALBA LECY coC
JUEZ
(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado #
de hoy a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo especial de Expropiacion N° 1 10013103-021-2021-
00072-00

Acogiendo lo manifestado por el auxiliar de la justicia designado como
curador ad litem, el Despacho lo releva de su cargo y para continuar el

tramite, dispone:

Designar en el cargo de Curador Ad-litem de los demandados MERCEDES
RODRIGUEZ CONTRERAS, JOSE FELIX RICARDO JULIO, MARCIAL
RODRIGUEZ CONTRERAS, EPIFANIO RODRIGUEZ MONTERROSA,
FRANCISCO RODRIGUEZ TORRES, ALVARO RODRIGUEZ CONTRERAS,
CLEOTISTO RODRIGUEZ CONTRERAS, EDITH RODRIGUEZ CONTRERAS,
LUZ MILA RODRIGUEZ CONTRERAS, MICAELA RODRIGUEZ
CONTRERAS, MILADYZ RODRIGUEZ CONTRERAS, NELSON RODRIGUEZ
CONTRERAS, OMAIRA RODRIGUEZ CONTRERAS, RODRIGO RODRIGUEZ
CONTRERAS, al Dr. LUIS ANGEL MENDOZA SALAZAR!, conforme lo

dispone el art. 48 del C. G. P.

Adviértasele que conforme lo dispone el inciso 2° del art. 49 ibidem, que el
presente cargo sera de forma gratuita como defensor de oficio y que su
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo la acreditaciéon de que trata |
la norma aqui referida. El aqui designado debera aceptar el cargo mediante
escrito dirigido al Juzgado dentro de los diez (10) siguientes al recibo de la
comunicacién respectiva, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad

competente. Librese la comunicacion correspondiente.

NOTIFiQUESE, /
AL CY/COCK ALV

AREZ

U
JUEZ

(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado #
de hoy a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAl\ILGONZALEZ R

' Notificaciones: AV. Jiménez No 9 — 43, oficina 512, ciudad de Bogota D.C.
E mail ninoardilaabogadosasociados@gmail.com
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2021-00118-00

El anterior Despacho Comisorio No 009, debidamente diligenciado por
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA D.C., agréguese a los autos y su resultado poéngase en
conocimiento de las partes para los fines indicados en €l art. 40 del C.G.P.
(a. 013 c. 0075).

Cumplido el término legal, se decidira sobre la peticién de sefalar fecha
para llevar a cabo la diligencia de remate.

NOTIFIQUESE,

LUCY COCK ALVA
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Division material de inmueble N° 110013103-021-2021-00322-
00

Se niega la solicitud presentada por la parte demandada respecto a fijar
fecha para llevar a cabo la diligencia de remate, como quiera que en el
presente asunto se solicitd la divisién material del inmueble.

Ahora bien, en audiencia publica celebrada el 11 de abril de 2023 (a. 0035),
se indicé al apoderado actor que en la medida que los linderos del inmueble
segun la Oficina de Catastro no coinciden con los consignados en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, se trata de un aspecto que debe ser

aclarado con el fin de continuar el tramite.

Por lo tanto, se requiere a la parte actora para que el término de diez (10)
dias informe al Despacho las actuaciones adelantadas para la correccion

requerida.

Asi mismo, considerando lo manifestado por el extremo demandado
respecto a haber intentado un dialogo para conciliar el litigio, la parte
actora indique si han adelantado algun acercamiento para tal fin.

NOTIFIQUESE, % ii
AL UCY/OCK ALVAREZ
JUEZ

—

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

E]l auto anterior se notifico por estado

electronico a las 8 am Jr

ﬂEl Secretario,

SEBASTIAl\i GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 11001-31-03-021-2021-00365-00

Atendiendo la solicitud de desistimiento de las pretensiones, con
la cual se encuentra de acuerdo el extremo demandado y como quiera que

reune los preceptos del articulo 316 del C.G.P., el Despacho dispone:

1. Aceptar el DESISTIMIENTO que de las pretensiones hace la
parte demandante dentro del proceso divisorio N° 11001-31-03-021-2021-
00365.

2. En consecuencia, se ordena el levantamiento de la medida
cautelar decretada. Por Secretaria oficiese a la Oficina de Registro

correspondiente.

3. Sin condena en costas.

4. Dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

AL CY ¢OCK ALVARE
UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




%

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real N°
110013103-021-2022-00312-00

(cuaderno 0003)

El anterior Despacho Comisorio No 0004, debidamente diligenciado
por la Alcaldia Municipal de la Calera, agréguese a los autos y su resultado
pongase en conocimiento de las partes para los fines indicados en el art.
40 del C.G.P. (a. 0005 c. 0003).

NOTIFIQUESE, - % ‘g
AIBK LUGY COCK ALVAREZ
JUEZ
(3)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real N°
110013103-021-2022-00312-00

(cuaderno 0002)

Se rechaza de plano el incidente de nulidad propuesto por la parte
ejecutada, con fundamento en el art. 135 del C.G.P., como quiera que la
parte pudo haberla alegada como excepcién previa, en tratandose de un
proceso ejecutivo mediarite recurso de reposicién contra el mandamiento
de pago, aunado a que la apoderada actué en el proceso, sin proponerla.

NOTIFiQUESIi/ / Z; é /
ALBAYUCY LOCKRALVA
J

UEZ
(3)

3

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real N°
110013103-021-2022-00312-00 '

(cuaderno 0001)

Acusese recibo del anterior oficio proveniente del JUZGADO
VEINTITRES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MILTIPLE DE
BOGOTA (a. 0032), comuniquesele al remitente que en su debida
oportunidad sera tenido en cuenta el embargo de remanentes decretado, si
a ello hubiere lugar seguin la fecha de su presentacion, prelacion del crédito
y mejor derecho. Oficiese.

Frente a lo manifestado por la parte demandada respecto a la
practica de la diligencia de secuestro (a. 0030 c. 0001), tengase en cuenta
lo resuelto en auto de la misma fecha, carpeta despacho comisorio.

NOTIFIQUESE, /%
'LUCY COCK ALVAR
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificoé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

(carpeta 001)

Proceso Declarativo Reivindicatorio N° 110013103-021-2022-00493-
00

Atendiendo el escrito presentado por la parte actora obrante a archivo
0028, el despacho se pronuncia a la luz de lo dispuesto en el art. 93 del
C.G.P., de la siguiente manera:

Aceptar la CORRECCION que se hace de los hechos y de la pretension
segunda de la demanda, respecto al nombre de la persona a quien debe
hacerse la entrega del inmueble objeto de reivindicacion.

De otra parte, presentada debidamente integrada en un solo escrito (a.
0028) la Reforma de la Demanda, el Despacho RESUELVE:

1. Reunidos los presupuestos del artlculo 93 del C.G.P., se
ACEPTA LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por LIGIA STELLA
MORENO DE DICELIS en contra de CARLOS ANDRES DICELYS MORENO.

2. Téngase en cuenta que la reforma de la demanda se dirige a
presenta una nueva prueba. Por lo tanto, atendiendo las previsiones del
art. 227 ibidem, se le concede el término de diez (10) dias a partir de la
ejecutoria del presente auto para que presente el dictamen pericia
anunciado.

3. Notifiquese esta providencia al extremo pasivo por estado,
conforme lo regla el numeral 4° del articulo en comento, cuyo traslado
corresponde a la mitad del término sefialado para el de la demanda -10
dias-. Se advierte que la parte demandada cuentan con el escrito de la
reforma la cual les fue enviada por correo electrénico (a. 0029).

4. Secretaria controle el término.

‘De otra parte, atendiendo las previsiones del art. 74 del C.G.P., se reconoce

personeria juridica al Dr. ANDRES FERNANDO VELEZ OSORIO, -abogado
inscrito de la sociedad VM LAWYES S.A.S. (a. 0024)-, como apoderado de
la demandante, en los términos A7 para los el poder obrante a
archivo 0023.

NOTIFIQUESE,

A LU

COCK ALVARE
JUEZ '

(4)
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo Reivindicatorio N° 110013103-021-2022-00493-
00

(carpeta 003)

Una vez cumplido el término concedido en auto de la misma fecha mediante
el cual se aceptd la reforma de la demanda, se procedera a efectuar el
pronunciamiento correspondiente a las excepciones previas presentadas

por la demandada en reconvencion.

NOTIFiQUESIz/ /
AL UCY COCKALVAREZ
(4)

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electronico siendo las 8:00 AM.

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo Reivindicatorio N° 110013103-021-2022-00493-
00 :

(carpeta 002)

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte
demandada en reconvencion procedié a contestar la demanda presentando

excepciones de mérito y previas.

Una vez cumplido el término de la reforma de la demanda, se continuara

con el tramite pertinente.
NOTIFiQUEsi/ M%
AL LU co ALVAR
JUEZ
(4)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electrénico siendo las 8:00 AM.

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo Reivindicatorio N° 110013103-021-2022-00493-
00 :

(carpeta 002)

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte
demandada en reconvencion procedié a contestar la demanda presentando

excepciones de mérito y previas.

Una vez cumplido el término de la reforma de la demanda, se continuara

con el tramite pertinente.
NOTIFiQUEsi/ M%
AL LU co ALVAR
JUEZ
(4)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electrénico siendo las 8:00 AM.

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZQADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo 1100131030212023-00301-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en
contra del auto de fecha 4 de agosto de 2023, mediante el cual se rechazo la

demanda por no haberse subsanado (a. 0023).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumenta el recurrente que encontrandose dentro del término procedio a
presentar memorial para subsanar la demanda remitido al correo electronico del

Juzgado, esto es, ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el recurso de
reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque O
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de
una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en el caso que

nos ocupa al haber rechazado la demanda por no haberse subsanado.

En el presente caso, mediante el auto objeto de reproche se procedio a rechazar
la demanda con apoyo en lo normado en el art. 90 del C.G.P., como quiera que se
informd por parte de la Secretaria del Juzgado que no hubo pronunciamiento
alguno dentro del término legal para subsanar los defectos anotados en proveido

de 11 de julio del corriente.

Ahora bien, con ocasion al recurso que nos ocupa en el que se argumenta que el
memorial de subsanacién se envié a la cuenta de correo del Juzgado el 18 de
julio de 2023, se procedio a la busqueda del correspondiente correo sin éxito, tal

como se informo por la Asistente Judicial, asi:

“Se recibe el correo electronico del Abogado Newman Baez Martinez el dia 9 de
agosto de 2023, con el escrito de reposicion auto que rechazo la demanda; se

procede a revisar el memorial.
- Dentro del adjunto el Abogado incluye una impresién digitalizada del correo

donde esté el soporte de remisién, subsanacién demanda; fecha 18 de julio de
2023 10.05 am.

Se hace la busqueda dentro del correo electrénico
(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co) carpeta: bandeja de entrada, elementos no
deseados, eliminados , memoriales y pcts.

Obteniendo como resultado

- Dos correos: 1. Donde se le informa al apoderado el nimero de radicado de su

demanda el 7 de julio de
2023 y - 2. El correo que aduce remitié el supuesto recurso que aduce envio

anteriormente.
Con base lo anterior como asistente judicial he hecho la busqueda exhaustiva sin

poder ubicar el supuesto correo de la subsanacion sin poder establecer el recibido
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que aduce el memorialista, ante dicha circunstancia lo puse en conocimiento al
Secretario y se elabora el informe.
Atentamente,

GINA CAROLINA DUQUE MANRIQUE.
Asistente judicial’. (a. 0032)

Asi las cosas, se evidencia que se realizd una busqueda del escrito aducido, no
solo en la carpeta de entrada, sino en las demas carpetas y herramientas que

ofrece la cuenta de correo donde es posible que se recepcionen los mensajes, sin
resultado positivo.

Es de advertir que las actuaciones surtidas dentro de la demanda de la referencia

se suscitaron con anterioridad a la suspension de términos dispuesta mediante

Acuerdo PCSJA23-12089 del 14 al 20 de septiembre de 2023, debido a fallas en
los servicios tecnoldgicos de la Rama Judicial.

Por lo tanto, la decision se encuentra ajustada a la actuacién surtida dentro de la
demanda y en tal sentido, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto deg/ 4 de ggou'st 2023.

NOTIFIQUESE,

3

COCK ALVAREZ.
JUEZ

ALB

Rad. 1100131030212023-00301-00
Octubre 5 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico
siendo las 8:00 AM.

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Reivindicatorio N° 110013103-021-2023-00420-00 (Dg)

Atendiendo la solicitud de la parte demandante (a. 0022), como quiera que

retne los requisitos del art. 92 del C. G. del P., el Despacho autoriza el retiro de la
misma.

Por Secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE %
ALEA LU

Y COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico
alas 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

Fom - —
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro de octubre de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00421 00.

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por el ciudadano JOSE HUGO DEVIA CUELLAR, identificado con C.C. N°
6.668.167, en contra del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO.
Se vinculdé oficiosamente al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-, y al PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA
COLOMBIA administrado por la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO

EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX, siguiendo las orientaciones contempladas en el
art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion por el ciudadano JOSE HUGO DEVIA CUELLAR,
identificado con C.C. N° 6.668.167, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad,
quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber impetrado otra accién
por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién sub-lite, va dirigida en contra de MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, entidad del orden nacional y de derecho publico.

Se vincul6 oficiosamente al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-, y al PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA
COLOMBIA administrado por la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutele su DERECHOS FUNDAMENTALE
de PETICION, contemplado como tal en la Carta Politica, pretendiendo de acuerdo
al libelo introductorio se ordene a la entidad accionada dar respuesta al derecho

de peticion con radicado E-2023-152549 del 27 de abril de 2023.
4, -HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por el accionante
los siguientes hechos:

a) Presento derecho de peticion ante la entidad accionada el 27 de abril
de esta anualidad, solicitando la aprobacion del proyecto productivo.

b) A la fecha de presentacion de la accién tuitiva, no ha tenido
respuesta a su solicitud.

5.-TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacho ingresan las diligencias al
Despacho, siendo admitida con auto fechado 22 de septiembre de 2023,
decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacién que fue notificada al accionante y a
los entes accionado y vinculado con oficio remitido a los correos electrénicos
dados para el efecto.
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El MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, por conducto \
de su apoderado manifesto “Es preciso indicar desde este momento que el derecho
de peticibn NO SE RADICO en el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, como se evidencia en la documentacién aportado por el accionante, lo
que si se evidencia son radicados en INNPULSA E-2023-152549 del 27 de abril del
2023. El acciénate JOSE HUGO DEVIA CUELLAR manifiesta que se encuentra en
una dificil situacién econémica en razén a que es victima de desplazamiento
forzado, por lo que solicita ser incluido en el Proyecto Productivo- Generacién de
Ingresos MI NEGOCIO. Agrega que no le han informado si le falta documentacion
para acceder a este programa. De alli que mal haria la entidad vinculada

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO en negar, aceptar o hacer

algun tipo de aseveracién respecto de los fundamentos de la accién de tutela,
cuando no sabemos sobre la existencia o no de los mismos. Lo que desde Yya
podemos dejar absolutamente claro, es que de parte de este Ministerio no se ha
trasgredido algtin derecho fundamental o alguna garantia que haga necesaria la
intervencién del Juez constitucional para lograr su proteccién. INNPULSA
COLOMBIA es un fidecomiso con recursos publicos y régimen administrativo .de
cardcter privado, creado por la unién del Fondo de Modernizacién e Innovacion
para las Micro, Pequerias y Medianas Empresas (ley 590 de 2000) y de la Unidad
de Desarrollo Empresarial (Ley 1450 de 2011) en la Ley 1753 de 2015 -Articulo 13
del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, fideicomiso que promueve el
emprendimiento, la innovacién y el fortalecimiento empresarial como instrumentos
para el desarrollo econémico y social, la competitividad y la generacién de un alto
impacto en términos de crecimiento, prosperidad y empleo de calidad. Se constituyo
mediante la celebracién de un Contrato de Fiducia Mercantil entre la Nacion,
representada por el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO y la
Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. Fiducoldex filial de Bancoldex. En
ese sentido el MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO, solo puede
actuar y por ende responder conforme a lo estrictamente facultado por la
Constitucién, la ley y los decretos que establecen su objeto y competencias, esto es
el Decreto 210 de 2003 y al Decreto 2785 de 2006 (Normas compiladas en el
Decreto 1074 de 2015), por ende, no es dable atribuirle responsabilidades ajenas a
sus competencias. De conformidad con lo expuesto, se solicita a su despacho se
declare improcedente la acciéon de tutela presentada de conformidad con lo anterior

o se niegue en vista la ausencia de vulneraciéon de derecho fundamental de la
sefiora JOSE HUGO DEVIA CUELLAR, por el MINISTERIO DE COMERCIO,

INDUSTRIA Y TURISMO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva” (sic).

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
-DPS-, por medio de su Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Acciones
Constitucionales y Procedimientos Administrativos y Profesional Especializado
expuso “Se informa al Despacho que el presente memorial, junto con sus anexos,
sera enviado a la direccion de notificacion electronica informada por el accionante
en la demanda de tutela, asi como a las accionadas y vinculadas, esta remision se
podra constatar en el momento que Prospenidad Social curse traslado del informe
requerido en el auto admisorio de la accién de tutela. Lo anterior en atenciéon a lo
dispuesto por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que modificé
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA), en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 78 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (Cédigo General del Proceso). El
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, no incurné
en una actuaciéon u omisioéon que generara una presunta amenaza o vulneracion de
los derechos fundamentales invocados por la parte accionante. En el escrito de
tutela No se observa peticién radicada ante PROSPERIDAD SOCIAL por lo cual se
procedié a verificar en la herramienta de gestion documental de la entidad — DELTA
— el dia 25 de septiembre de 2023, encontrandose peticién relacionada con el
Programa Mi Negocio, a nombre del sernior JOSE HUGO DEBIA CUELLAR
identificada con la cédula de ciudadania numero C.C. 6.668.167 a la que se le
asigné radicado interno No. E-2023-2203-262919 a dicha peticion se dio respuesta
clara, oportuna y de fondo, mediante radicado No. S-2023-4204-2262564 del 1 de
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Septlembrg de 2023(... ) Segtin lo consultado en el aplicativo de Gestién Documental-
Deltq-, Dicha respuesta con radicado No. S-2023-4204-2262564 del 1 de
Se.ptzefnbm de 2023, fue puesta en conocimiento de la peticionaria, a través de la
dt(ecczén electrénica indicada por la accionante en su derecho de peticién, que es la
misma senalada en el escrito de tutela. Con base en lo anterior y con relacién a la
peticion indicada en la demanda de tutela, le manifestamos que El

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, no incurré
en una actuaciéon u omisién que generara amenaza o vulneracién de los derechos

fundamentales invocados por la parte actora, como quiera que esta entidad dio
respuesta oportuna y de fondo a la peticion radicada y la notificé en debida forma.
De conformidad con lo anteriormente expuesto, se reitera que lo solicitado por el
serior DEBIA CUELLAR, ya fue resuelto desde nuestra competencia, toda vez que
se le dio respuesta al derecho de peticién, de manera clara, congruente y de fondo,
mucho antes de presentar la accién de tutela que nos ocupa. Respecto de los
programas de generacién de ingresos, se destaca, por una parte, que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL -
UARIV es la entidad encargada de COORDINAR el Sistema Nacional de Atencion y
Reparacién de Victimas SNARIV, dentro de su proceso de asistencia y reparacion
integral a las Victimas y, por otra, que la responsabilidad de la atencion con
programas de generacion de Ingresos para Poblacién Desplazada no es exclusiva

del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, sino que es un tema

de responsabilidad compartida con todas las entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas de la Violencia — SNARIV,

por lo que de acuerdo con la OFERTA INSTITUCIONAL que tengan las diversas
entidades que integran dicho sistema’ (sic).

E]l PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA administrado por la
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX por
conducto de su representante legal suplente para asuntos del patrimonio
auténomo adujo “Frente al fundamento 1: ES CIERTO: en lo referente. al derecho de
peticién indicado en el escrito de tutela que refiere de fecha 27 de abril de 2023, del
cual, haremos mencién indicando que, FIDUCOLDEX como administrador y vocero

del PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA no es la competente para dar
respuesta, pues no tiene a su cargo el programa denominado “MI NEGOCIO”, a
partir de esto, se dio traslado al DEPARTAMENTO DE PROSPERIDAD SOCIAL -DPS,

mediante oficio PAI-11695 del 3 de mayo de 2023. Ast las cosas, no conocemos el
desenlace de la respuesta dada por la entidad con la competencia para ello. Frente
al fundamento 2: NO ES CIERTO: FIDUCOLDEX como administrador y vocero del
PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA, SI dio respuesta de fondo al
accionante en debida forma a la peticién referenciada y conocida por este
accionado en el punto anterior, todo lo cual se indicard y probara a lo largo del
presente escrito. El patrimonio auténomo INNPULSA COLOMBIA es un fideicomiso

de creacién legal de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1753 de
2015 (Plan Nacional de Desarrollo 2014- 2018) modificado por el articulo 46 de la
Ley 2069 de 2020 (...) De acuerdo con la anterior, El Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo y la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
FIDUCOLDEX S.A. celebraron el Contrato de Fiducia Mercantil de Administraciéon
nimero 006-2017 cuyo objeto es la administracién del PATRIMONIO AUTONOMO
INNPULSA COLOMBIA por parte de FIDUCOLDEX, quien actia como vocera de este.
Tal como lo establece la disposicién legal de creacion del fideicomiso, las normas
aplicables corresponden al derecho privado. Para cumplir con el objetivo legal, el
PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA, materializa y opera diferentes
programas, alianzas y convocatorias de recursos financieros y no financieros (no
reembolsables), los cuales han sido diseriados y dirigidos a diferentes tipos de
empresas, sectores e instituciones regionales y nacionales. El PATRIMONIO
AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA, ha venido realizando mesas de trabajo con
diferentes entidades entre ellas el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social - DPS, con el fin de lograr la formalizacion correspondiente para
el traslado presupuestal y metodolégico de los proyectos de emprendimiento

ejecutados por el DPS, entre ellos el programa denominado “Mi Negocio” que es
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mencionado por el accionante en su peticién, no obstante lo anterior, las acciones
iniciadas por PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA no han dac:o
resultados. Es indispensable aclarar e indicar al despacho gue, el DepartcEm.erll ‘;
Administrativo para la Prosperidad Social — DPS, ha ma:‘uf_estado .eg multip ze
espacios que continua con la administracién del programa “Mt Negocio”, y estc;. 4
puede evidenciar en su pagina web en | el siguiente in
https://prosperidadsocial.gov.co/ Noticiaséprogpeﬁdafl-soaa!; . .
co_ntinuaadministragdo-los-grogramas-mi-negocio-_ttemgrendtmzento_-_c_o_lg?_tg)g[- l
Como se puede evidenciar en los argumentos presentados lineas at.ras, p’arq e
PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA existe una imposibilidad técnica,
juridica y financiera para atender de fondo lo solicitado por el aqdonante, pues el
programa “Mi Negocio” es una iniciativa del DPS ajena en su totalidad a INNPUI:SA
COLOMBIA. Asi las cosas, existe una falta de legitimacién en la causa por paswa,
por cuanto el PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA no tiene la
competencia para desarrollar la Ley 1448 de 2011, y no desarrolla el programa “MI
NEGOCIO?”, tal como se menciona en las lineas que anteceden. Sumado a la falta
de legitimacién en la causa por pasiva, es indispensable indicar que frente a lo que
es responsabilidad del patrimonio auténomo para garantizar los derechos a Sus
peticionarios, frente a lo manifestado por el accionante, se encuentra en las bases
de datos del fideicomiso que se presenté de manera fisica en nuestras
instalaciones derecho de peticion identificado con el numero de correspondencia
interna E-2023-152549 del 27 de abril de 2023, escrito al cual, el PATRIMONIO
AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA, conforme a lo establecido en la Ley 1755 de
2015 dio respuesta mediante oficio PAI-11710 del 5 de mayo de 2023 notificado al
correo electrénico del peticionario quarinoscar@hotmail.com (...) Asi mismo, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 y ante la falta
de competencia de INNPULSA COLOMBIA para pronunciarse a cerca del programa
“Mi Negocio”, mediante oficio PAI- 11695 del 3 de mayo de 2023 se remitié al correo
electrénico  servicioalciudadano@prosperidadsocial.gov.co, el traslado por
competencia de la peticion presentada por el accionante al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, entidad encargada del

estudio de la peticién. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que FIDUCOLDEX como
administrador y vocero del PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA

atendié la peticion en los términos legales y de acuerdo con el limite de su
competencia no existe vulneracién a los derechos invocados” (sic).

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la proteccién
inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptua el articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que
esgrime el peticionario como violado (peticion,), indiscutiblemente tiene tal rango i
y, por ende, es susceptible de amparo por esta via, siempre y cuando se den los '
demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley para el
evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucion,
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del
Codigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
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/ términos indicad

10S, ¥ no ordenar a la accionada reconocimiento d
e clase
alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado. 2

A e En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
eﬁm{' S1 S€ €S 0 no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos 1doneos y no a esta falladora de instancia.

No obstante, lo anterior y visto los anexos que acompanan la respuesta
dada por el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, el
PATRIMONIO AUTONOMO INNPULSA COLOMBIA administrado por Ia
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX, el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-
(archivos 0007-0023), se encontré que las dos primeras entidades remitieron por
competencia la solicitud del promotor al DPS, para que dicho ente, en la 6rbita de
sus funciones se manifestara sobre el particular. De otra parte, €SC
pronunciamiento le fue puesto en su conocimiento, siendo remitida por mensaje
de datos a los correos electrénicos sefialados para ese efecto.

De lo anterior se desprende que la entidad accionada y vinculados,

si dieron respuesta de fondo al derecho de peticién radicado por el promotor, al
contestarlo, indicandosele por parte del competente, DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-, los programas a los
que puede acceder, sus componentes y manera para hacerlo.

Debe dejarse en claro, que, si bien las personas pueden presentar

solicitudes respetuosas ante las entidades, no siempre deben acceder a su
pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el ente se encuentra obligado a

explicar de manera clara, de fondo y congruente las razones que la llevaron a ello,
no siendo el caso en la presente accion tuitiva.

De lo anterior se desprende que, la entidad accionada dio
respuesta al derecho de _peticién radicado por el accionante, siendo esta la

principal obligacion del Estado.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la

presente accién fue cumplido con ocasion de la presentacion de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado

como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela.

Por consiguiente, la accion de tutela como instrumento
constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdié su razén de ser,
y por ende la decision que aqui se tome resultaria ineficaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELYVE:

~ PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la solicitud de
ACCION DE TUTELA formulada por el ciudadano JOSE HUGO DEVIA CUELLAR,

identificado con C.C. N° 6.668.167, en contra del MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO.

L B SEQUNDO. Contra la presente decision procedera la impugnacién por la
via Jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art. 31
del Decreto 2591 de 1991).

Y33
Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00421 00

Powered by @ CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

QUINTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisiéon por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,

6 occe
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro de octubre de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00422 00.

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por el ciudadano EDELBERTO TRUJILLO PENA, identificado con C.C. N°
17.638.501 expedida en Florencia, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS -ANT-, siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la
Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién por el ciudadano EDELBERTO TRUJILLO PENA,
identificado con C.C. N° 17.638.501 expedida en Florencia, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no
haber impetrado otra accion por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion sub-lite, va dirigida en contra de la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS -ANT-, agencia estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa, técnica y financiera, adscrita al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, como maxima autoridad de las tierras de la
Nacién en los temas de su competencial.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutele su DERECHOS FUNDAMENTAL de
PETICION, contemplado como tal en la Carta Politica, pretendiendo de acuerdo al
libelo introductorio se ordene a la entidad accionada a dar respuesta amplia,
cabal y suficiente a las consultas y peticiones solicitadas mediante correo

electronico del 16 de agosto de 2023.
4.-HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accidon, se indicaron por el accionante
los siguientes hechos:

a) El 16 de agosto del 2023, presenté ante el ente accionado un
derecho de peticion, donde “PRIMERO. Solicito por favor compartir las copias de las
comunicaciones o cartas recibidas por parte del Sefior HERMILO LUGO DIAZ
dirigidas al extinto INCODER, en las cuales manifestaba renunciar a su calidad de
beneficiario o no querer continuar en el programa. SEGUNDO. Solicito por favor las
copias de las comunicaciones o citaciones dirigidas al Serior HERMILO LUGO DIAZ
parte de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, asi como informar el estado de las
mismas. Si fueron atendidas oportunamente o si se recibié respuesta por parte del
Sr. HERMILO LUGO DIAZ. TERCERO. Solicito aclarar a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS porque en su momento se adelanté el tramite de condiciéon resolutoria del
proyecto productivo C1-CAQ-010 a los beneficiarios MARIA EUGENIA OROZCO Y
HERMILO LUGO DIAZ, en razén al incumplimiento de la condicion resolutoria por
parte de dicho nucleo familiar, pero no respecto a su cuota parte como beneficiarios
para la compra del inmueble. CUARTO. Solicito aclarar a la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS a que hace referencia cuando dice que “el procedimiento tinico por
condicién resolutoria fue archivado mediante la Resolucion No. 20237900000026

! Articulo 1° del Decreto 2363 del 7 de diciembre de 2015.

Powered by @ CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

de fecha 17 de marzo del 2023” ;:Qué implicaciones y alcance tiene el archivo de
dicho procedimiento? QUINTO. Emitir respuesta cabal, amplia, oportuna y
suficiente, al presente derecho de peticién” (sic).

b) De igual manera, manifesté en mi solicitud que recibo notificaciones
unicamente mediante correo electrénico: intgut@gmail.com.

c) El radicado de dicha solicitud emitida por el ente accionado es
202362003703392 de 18 de agosto de 2023.

d) A lafecha no ha recibido respuesta a su pedimento.

5.-TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacho ingresan las diligencias al
Despacho, siendo admitida con auto fechado 25 de septiembre de 2023,
decretandose las pruebas que el Despacho consideré6 necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue notificada al accionante y a

los entes accionado y vinculado con oficio remitido a los correos electrénicos
dados para el efecto.

La AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS -ANT-, por medio de su apoderada
manifestd “La presente accion de tutela es improcedente, toda vez que, sobre la
presente se configura la excepcion denominada Carencia actual por hecho
superado, puesto que la Unidad de Gestién Territorial del Amazonas de la ANT, dio
respuesta de fondo al escrito de peticion realizada por la accionante A continuacion
se indicara la respuesta entregada por la entidad a la accionante y se hard punto
por punto para mayor claridad: “1. “(...) compartir las copias de las comunicaciones
o cartas recibidas por parte del Serior HERMILO LUGO DIAZ dirigidas al extinto
INCODER, en las cuales manifestaba renunciar a su calidad de beneficiario o no
querer continuar en el programa”. Se le informa respetuosamente que no reposa en
el expediente de este caso, carta alguna recibida por el serior en mencién, por
consiguiente, no se puede realizar su remision. 2. “...) las copias de las
comunicaciones o citaciones dirigidas al Serior HERMILO LUGO DIAZ parte de la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, asi como informar el estado de las mismas. Si
fueron atendidas oportunamente o si se recibido respuesta por parte del Sr.
HERMILO LUGO DIAZ”. Es precioso informar que respecto al Procedimiento Unico
por Condicion Resolutoria que se llevéo a cabo solo en su etapa preliminar, al
beneficiario Hermilo Lugo Diaz, se le comunico sobre la Resolucién No.
20227900000026 de fecha 02 de agosto del 2022 a través de las Personerias de
los municipios de Florencia y Morelia del departamento del Caqueta. Por lo anterior,
se remite las certificaciones dadas por parte de las Personeria municipales en
virtud de su solicitud. 3. “(...) aclarar a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS porque
en su momento se adelanté el tramite de condicién resolutoria del provecto
productivo CI-CAQ-010 a los beneficiarios MARIA EUGENIA OROZCO Y HERMILO
LUGO DIAZ, en razén al incumplimiento de la condicion resolutoria por parte de
dicho nicleo familiar, pero no respecto a su cuota parte como beneficiarios para la
compra del inmueble”. Es precioso informar que la Condicién Resolutoria es una

figura juridica que le permite a la Entidad recuperar el valor del subsidio entregado
para la compra del predio y no para la recuperaciéon de una parte de la tierra; esto
ante la verificaciéon del incumplimiento de las obligaciones a cargo de los
adjudicatarios y una vez culminadas todas las etapas de dicho tramite
administrativo. Por lo anterior, en respuesta a su solicitud se le informa que la
apertura del Procedimiento Unico por Condicién Resolutoria a través de la
Resolucién No. 20227900000026 de fecha 02 de agosto del 2022 se adelanté con
el objetivo de verificar posibles incumplimientos por parte de todos los beneficiarios
del Predio SANTA ROSA (Antes Buena Vista y Santa Fe), y como se mencioné
anteriormente, dicho procedimiento no persigue la recuperacion de la tierra porque
esta fue otorgada a través de un subsidio, sino el valor del mismo y por este motivo
es que la Unidad de Gestion Territorial Amazonia de la ANT no puede adelantar
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este tramite con el objetivo de perseguir la cuota parte del terreno de ninguno de los

f:jp;f:cc::o:u a‘;.d ( .&). aclarar a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS a que hace
. lao dice que "el procedimiento tnico por condicién resolutoria fue
archuiado me.dtante la Resolucién No. 20237900000026 de fecha 17 de marzo del
2023" ¢Que implicaciones y alcance tiene el archivo de dicho procedimiento? En
respuesta a este punto, se informa que el Archivo del Procedimiento Unico por
Condicién resolutoria que para este caso se realizé a través del Auto No.
2023?7900000026 del 17 de marzo del 2023, da por terminado este tramite
administrativo por las razones alli expuestas e implica que la Entidad no
continuard con el mismo y no podrd dar inicio a un nuevo tramite administrativo
sancionatorio por los mismos hechos.” Es preciso indicar, que el 26 de septiembre
de 2023, fue notificado el Oficio Nro. 202379011686471, al correo electrénico:

intgut@gmail.com; serialado en el escrito petitorio del serior Edelberto Trujillo Pena,
conforme a lo serialado en la Ley 1755 de 2015 y el articulo 23 de la Constitucion

NacionaPl’ (sic).

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término, que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario como
violado (PETICION), indiscutiblemente, tiene tal rango y por ende, es susceptible
de amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos
por el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica de Colombia consiste en la facultad que tiene toda persona
de presentar peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta
resolucién, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6°y
9° del Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que el aqui promotor
no disponia de ningin medio de defensa judicial distinto al presente, para
obtener del ente accionado, el pronunciamiento del caso respecto del derecho de
peticién radicado con el N° 202362003703392 de 18 de agosto de 2023.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que el aqui promotor
no disponia de ningin medio de defensa judicial distinto al presente, para
obtener del ente accionado el pronunciamiento del caso respecto del derecho de
peticién radicado No. 202362003703392 de 18 de agosto de 2023, con el cual
requirié una informacién y documental referente al Sefior HERMILO LUGO DIAZ

dirigidas al extinto INCODER.

De la documental arrimada y por lo dicho por el actor, se puede
colegir sin duda alguna que es la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS -ANT-, la
entidad competente para resolver de manera clara y de fondo frente a lo
pretendido por el actor, adicionado el hecho que fue ante ese ente que se radico
directamente la peticidén, y ante tal silencio es quien incurri6é en la violacion del
derecho fundamental que el accionante alega como vulnerado.

Conforme a lo antes expuesto se puede establecer por cuenta de
esta falladora en sede de tutela, que, la entidad accionada, durante el tramite de
la accién tuitiva contest6 el requerimiento efectuado por este estrado judicial, en
dicho escrito dio respuesta a lo impetrado por el petente en su peticion, con lo
que se podria llegar a pensar en que se encuentra superado el hecho que originé
el presente amparo, tal como lo solicitdé la accionada, empero, el Despacho,
observd que se conculca por parte del ente tutelado el derecho fundamental de
peticion del actor, por cuanto, no se le ha puesto en conocimiento tal
contestacion, es decir, el promotor no tiene nocion de su existencia, por lo que no
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se reunen los preceptos constitucionales referidos a lo largo de estas 'Q
consideraciones para no tener por superada la circunstancia que dio origen al '
presente amparo constitucional. |

Aclarese, que, si bien es cierto, l]a UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS adujo haber remitido por conducto de
la empresa postal la respuesta a la direccién electronica informada por el petente,
no figura dentro del paginario digital la acreditacién de ello, debido a que en el
archivo 0014 se encuentra la remisién a una cuenta electrénica distinta a la
indicada por el actor, tanto en su escrito de peticién como en el libelo de la accion

tuitiva.

Por ello y como quiera que no se encuentra acreditado dentro del
plenario el recibido de la respuesta a que esta obligado el ente accionado de
acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Nacional, habiendo transcurrido un
tiempo mas que razonable, el DERECHO DE PETICION sera amparado ordenando
a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS -ANT-que dentro de las CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificaciéon de la presente decision, proceda a
poner en conocimiento del accionante la respuesta dada a la peticién radicado
con el N° 202362003703392 de 18 de agosto de 2023.

Téngase en cuenta que el derecho en comento no implica que

#

dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
que se emita una respuesta en los términos indicados, y no ordenar a la

accionada reconocimiento alguno, por cuanto no hace parte del Derecho
tutelado. .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
del ciudadano EDELBERTO TRUJILLO PENA, identificado con C.C. N°
17.638.501 expedida en Florencia, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE

TIERRAS -ANT-.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL

DE TIERRAS -ANT- que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a poner en
conocimiento del accionante la respuesta dada a la peticién radicado con el N°

202362003703392 de 18 de agosto de 2023.

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden
atras impartida se incurrira en las sanciones consagradas en los articulos 52y

siguientes del Decreto 2591 de 1.991.

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Contra la presente decision procede la impugnacion
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (Art. 31 ibidem).

RELIEVASE: Que la impugnacién del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,
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' QUI_NT_Qi Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

| SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y €n la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las ¢o ‘ ‘

NOTIFIQUESE,

O 0EEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco de octubre de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00423 00

Procede el Despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por el ciudadano SAUL FAJARDO VERGARA, identificado
con C.C. N° 19.209.909 expedida en Bogota, en contra del JUZGADO VEINTE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C. Se vinculé
oficiosamente a la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA.

Dentro de este asunto se vinculé de oficio a los intervinientes
dentro del proceso N° 110014189 020 2021 00881 00, que cursa en el Juzgado
accionado, siguiendo las orientaciones contempladas en el Art. 86 de la
Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accién el ciudadano SAUL FAJARDO VERGARA,
identificado con C.C. N° 19.209.909 expedida en Bogota, manifesté bajo la
gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos hechos y
derechos por los que ahora formulan la presente, aun habiendo sido requeridos
por el Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en €l caso sub judice va dirigida en contra del JUZGADO
VEINTE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

Se vinculdé oficiosamente a la SUPERINTENDENCIA DE LA
ECONOMIA SOLIDARIA y a los intervinientes dentro del proceso N° 110014189
020 2021 00881 00.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutele sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA e IGUALDAD consagrado como tal en la Carta Magna, pretendiendo de
acuerdo a los fundamentos facticos de la accién de tutela dejar sin valor ni efecto
la sentencia proferida el 7 de junio de esta anualidad, proferida dentro del
proceso con radicado N° 110014189 020 2021 00881 00, que cursa en la sede
judicial accionada, y en su lugar “se ordene dictar sentencia de acuerdo a la
Legislacion Cooperativa” (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

a. Actuando en nombre propio impetrd proceso verbal sumario
contra Cooacueducto, la cual fue repartida para su conocimiento al juzgado




accionado, para mediante la accion declarativa, lograr el cumplimiento del
Articulo 82 de los Estatutos de la entidad, y también el cumplimiento del Art. 84
de los Estatutos antes de su modificacion.

b. La juez titular del despacho judicial accionado, negé las
pretensiones aduciendo que Cooacueducto habia efectuado la revalorizacion de
aportes sociales o mantener el poder adquisitivo de los aportes en abril de 2013,
porque no era posible hacerlo en diciembre 31 de 2012.

, c. Contra la intencién de sentencia fechada el 7 de junio de 2023,
en la audiencia manifesté su inconformidad hablando del poder adquisitivo
constante y hoy 13 de junio de 2023.

d. El 2 de diciembre de 2012, el valor de sus aportes sociales
(contabilizado en Cooacueducto) es $31°417.658.

e. En marzo de 2013, la Asamblea General ordinaria de Delegados
de Cooacueducto, dispuso para sus aportes sociales una revalorizacién, o pérdida
de poder adquisitivo de los aportes sociales por valor de $438.232.

f. El articulo 82 de los Estatutos de Cooacueducto,
potestativamente estaba vigente en el afio 2007 y actualmente es el Articulo 34.

g. Los aportes sociales de Cooacueducto gozan optativamente de
poder adquisitivo constante, de acuerdo al paragrafo del Art. 47 de la ley 79 de
1988 en concordancia con el Art. 82 actual 34 de los Estatutos de Cooacueducto.

h. El paragrafo del Art. 47 de la Ley 79 de 1988, el decreto
reglamentario 3081 de 1990 y el Art. 82 de los Estatutos de Cooacueducto,
conforme a la decisién de la Asamblea General de Delegados de marzo de 2013, el
poder adquisitivo de mis aportes sociales a Diciembre 31 de 2012, es el
revalorizado, o sea $31’855.890, seria el valor que le habrian devuelto en mayo 1
de 2013, si se hubiese retirado de Cooacueducto en diciembre 31 de 2012.

i. La Superintendencia de Economia Solidaria (SES), tom6 como
vigencia de los Estatutos diciembre 4 de 2012 y no enero 9 de 2013.

jo En la Audiencia cuando la Sefiora Juez mostro el sentido
desfavorable de la sentencia en mi contra manifesté que en donde estaba El Poder
Adquisitivo Constante y no estar de acuerdo con el Fallo.

k. 4. Fallar ignorando la realidad del punto (6), y el Decreto
Reglamentario 3081 de 1990, es una actitud arbitraria y caprichosa que trae
como consecuencia la vulneracién de mis derechos fundamentales al Debido
Proceso, incurriendo de esa manera en una “via de hecho”.

5.- TRAMITE.

Se admitié la acciéon de tutela el 26 de septiembre de los cursantes,
se decretaron las pruebas que el despacho considerd necesarias, determinacién
que fue notificada al petente, al Juzgado accionado y vinculados, a los correos
electronicos referidos para el efecto, a través del correo institucional de esta sede
judicial.

El JUZGADO VEINTE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D.C., por intermedio de su titular expuso “Mediante acta
de reparto de fecha 23 de agosto de 2021, correspondié a este Juzgado el proceso
VERBAL SUMARIO de SAUL FAJARDO VERGARA contra COOPERTIVA DE
ACUERDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C., asigndndosele radicado No.
11001418902020210088100. 2. Subsanada en tiempo, se admitié la demanda con
auto calendado 17 de septiembre de 2021. 3. Notificada la parte demandada,
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quién dentro del término otorgado guardo silencio, por auto de fecha 06 de mayo de
2022, aclarado mediante auto 03 de junio de 2022, se abrié la etapa probatoria en
el presente asunto. Encontrdndose el proceso para emitir sentencia anticipada,
observé esta Juzgadora que, previo a resolver lo concerniente, se debia requerir a la
parte actora, con el fin de que indique concreta y correctamente el sub tipo de
proceso que se encuentra invocando, o determinando claramente la accién que se
enrostra de modo que no haya lugar a confundirse con otras, nétese que
exclusivamente se habla de una demanda declarativa, sin referirse a cudl sub tipo
invoca. 5. Tras varios requerimientos y manifestaciones de la parte actora, el dia
01 de febrero de 2023, habiéndose dado cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho, esto, en cuanto a precisar la clase de accién que pretende ser declarada,
se profiere sentencia anticipada negando las pretensiones de la demanda, de
acuerdo con lo analizado en la parte considerativa de dicha decisién. 6. El dia 03
de febrero de 2023, la parte actora radica recurso de reposicién contra la sentencia
anticipada, el cual es rechazado de plano por improcedente mediante auto de fecha
15 de febrero de 2023. 7. El dia 21 de febrero del afio en curso este despacho fue
notificado de otra accién constitucional interpuesta por el aqui accionante al
considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso contra la sentencia
proferida por este despacho el 01 de febrero de 2023 dentro del proceso Verbal
11001418902020210088100, tutela que fue conocida por el Juzgado 02 Civil del
Circuito de Bogotd, asigndndole el radicado 11001 3103 002 2023 00051 00. 8. El
dia 01 de marzo del afio en curso el Juzgado 02 Civil del Circuito de Bogotd emitié
auto negando la accién constitucional por improcedente, la cual fue impugnada por
el sefior accionante. El dia 23 de marzo de 2023 el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota Sala de Decisién Civil profirié sentencia mediante la cual revocé
el fallo emitido por el Juzgado 02 Civil del Circuito de Bogotd. Teniendo en cuenta lo
anterior, el dia 27 de marzo del ario en curso este despacho profirié auto mediante
el cual se dejé sin wvalor ni efecto todo lo actuado dentro del proceso Verbal
11001418902020210088100 hasta el auto de data 06 de mayo de 2022, de igual
manera, se programé fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
392 del C.G.P.,, para el 14 de abril de 2023. 11.El dia 14 de abril del afio
calendario se dio apertura a la audiencia, en la etapa de decreto de pruebas se
decretaron pruebas de oficio, razén por la cual, se suspendié la diligencia para que
fueran aportadas esas pruebas documentales por la parte demandada. 12.El dia
24 de mayo de 2023, este despacho profiri6 auto mediante el cual se puso en
conocimiento de las partes la respuesta emitida por la Superintendencia de
Economia Solidaria, para que, si a bien lo tenian se pronunciaran sobre dicha
respuesta. 13.El dia 29 de mayo, el sefior accionante Saiil Fajardo allego memorial
pronunciandose sobre la respuesta emitida por la Superintendencia de Economia
Solidaria. 14.El dia 05 de junio del afio en curso, se dio continuacién a la audiencia
de que tarta el articulo 392 del C.G.P., en la etapa de control de legalidad, ambas
partes manifestaron que, no encontraban, ninguna irregularidad en el proceso que
no permitiera dictar sentencia, asi mismo, presentaron los alegatos de conclusion,
se dicté el sentido del fallo y se indicé que, la sentencia iba a salir de manera
escritural en el préximo estado. El dia 07 de junio de 2023 este despacho profirié
sentencia dentro del proceso Verbal 2021-0881, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada en estado publicado el dia 08
de junio. Es importante indicar que, en la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd se denunci6 que, la sentencia proferida por
este despacho el dia 01 de febrero de 2023 habia vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso del accionante, porque este despacho no habia
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adelantado las etapas correspondientes del articulo 372 del C.G.P.. No obstante, el
Tribunal en ninguno de los apartados de la sentencia de tutela indico que, se debia
emitir sentencia concediendo las pretensiones de la demanda como mal lo entiende
el accionante. Razén por la cual, este despacho cumplié con lo ordenado por el
Tribunal en la sentencia de tutela, pues, con el auto proferido el dia 25 de marzo de
2023 se dejé sin valor ni efecto la sentencia proferida el 01 de febrero del ario en
curso, asi como todo lo actuado en el proceso, hasta el auto de data 06 de mayo de
2022, de igual manera, se llevé a cabo la diligencia, donde fueron adelantadas
todas las etapas procesales pertinentes, y se profirié nueva sentencia el dia 07 de
junio de 2023 valorando las declaraciones de parte y las documentales, allegadas
por las partes y las que de oficio se decretaron, luego esta decisién fué, ajustada a
la Ley y bajo la discrecion de esta juzgadora. Ahora bien, descendiendo al caso en
concreto, en el proceso verbal sumario de Incumplimiento contractual iniciado por
SAUL FAJARDO VERGARA, y en contra de la COOPERATIVA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C. -COACUEDUCTO, esto, con ocasién del
presunto incumplimiento en los requisitos pactados entre el demandante en su
calidad de asociado y la entidad demandada en calidad de cooperativa. Para
sustentar lo anterior, se comenta por parte del actor, que la cooperativa citada, se
ha venido aprovechando de su poder adquisitivo en el mercado, pues a pesar de
realizar los descuentos — aportes de manera mensual y en su calidad de asociado,
hasta la presente calenda no se le ha generado ningun tipo de rendimiento y/o
retribucién econémica, conculcando de esta manera sus derechos fundamentales,
en tanto que el dinero que le ha sido descontado pierde poder en el mercado y no
puede pretenderse que valga lo mismo para la presente fecha que cuando en su
momento le ha sido descontado, generando de esta manera un incumplimiento, el
que fue debatido en el presente litigio. En la sentencia proferida por este despacho
el dia 07 de junio de 2023 se encargé de estudiar el siguiente problema juridico (...)
Problema que fue resuelto teniendo en cuenta lo obtenido en los interrogatorios de
parte, las pruebas documentales y de oficio que fueron decretadas dentro del
proceso. Es evidente que, en la sentencia proferida el dia 07 de junio de 2023, se
estudiaron las pretensiones de la demanda, las cuales fueron resueltas teniendo
en cuenta las pruebas, testimonios y documentos que se presentaron a lo largo del
proceso, el accionante, debe tener en cuenta que, en el fallo de sentencia Proferido
por el Tribunal, NO se ordené a este despacho que se emitiera sentencia en su
favor, lo que, fue ordenado por el Tribunal fue, el estudio de todas las pretensiones
presentadas en el escrito de demanda y que se surtieran todas las etapas
procesales, lo cual fue llevado a cabo. Por otro lado, la presente Juzgadora actué de
acuerdo a las facultades otorgadas por la ley, esto en la medida que la sentencia
proferida se sujeté a los principios establecidos para tal fin (...) En esta medida,
esta juzgadora al momento de proferir sentencia tuvo en cuenta no solo las
pretensiones invocadas por el accionante sino también las pruebas decretadas de
oficio, asi mismo, el sefior Satil Fajardo no logro acreditar ninguno de los requisitos
enunciados y estudiados por este despacho y que logrard dar avante la afectacion
de los derechos endilgados. De igual manera, es preciso mencionar que, si bien la
presente accién de tutela puede no versar sobre los mismos hechos, ya que, se esta
atacando otra providencia, lo cierto es que, se ataca la misma esencia, pues, €l
accionante lo que busca con la presente accién de tutela es lo mismo que busco con
la primera accién constitucional y es que, este despacho emita sentencia a favor de
él reconociendo las pretensiones de la demanda, situacién que esta juzgadora no
puede realizar, si se tienen en cuenta todas las pruebas y normas aplicables al
proceso. Cabe senalar que con el fin de orientar a los jueces constitucionales y
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determinar unos pardmetros uniformes que permitan establecer en qué eventos es
procedente la accion de tutela contra providencias judiciales, la Sala Plena de la
Corte Constitucional, en las sentencias C-590 de 2005 y SU-913 de 2009,
sistematizé y unificé los requisitos de procedencia y las razones o causales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, esto con el fin de
salvaguardar la autonomia judicial y la seguridad juridica, principios que también
ostentan relevancia constitucional y que pueden verse afectados por la revisién en
sede de tutela de los fallos judiciales. Estos requisitos de procedencia de la accién
de tutela contra providencia judiciales se dividen en dos grupos: (i) los requisitos
generales, que estdn relacionados con condiciones fdcticas y de procedimiento, las
cuales buscan hacer compatible dicha procedencia con la eficacia de valores de
estirpe constitucional y legal, relacionados con la seguridad juridica, los efectos de
la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez, al igual que la distribucién
Jerarquica de competencias al interior de la rama jurisdiccional; y,(ii) los requisitos

especificos, que se refieren a la descripcién de los defectos en que puede incurrir |

una decision judicial y que la hacen incompatible con la Constitucién. genéricas de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias, bajo los acufiados defecto
organico, sustantivo, procedimental o fdctico; error inducido; decisién sin
motivacion,; desconocimiento del precedente constitucional; y violacién directa a la
constitucion” (sic).

La SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA por
conducto de su representante judicial expuso “Después de realizar un andlisis de
los hechos, se ha identificado que la accién de tutela versa sobre una decisioén
judicial proferida por el JUZGADO VEINTE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C en un proceso llevado a cabo en contra
de la Cooperativa de acueducto de Bogota aduciendo que se ha vulnerado su
derecho al debido proceso en el la instancia judicial llevada a cabo. Conforme a lo
anterior, es claro que no es esta superintendencia la encargada de garantizar el
debido proceso del accionante para el caso concreto, asi como tampoco es la
encargada de proferir pronunciamiento conforme al fondo del asunto, por lo que
existe en consecuencia una falta de legitimidad en la causa por pasiva. Es por ello
que en el documento contentivo de la accién interpuesta, no se acciona a la
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA, pues esta entidad no es la
llamada a pronunciarse sobre la decisién tomada por la entidad judicial la cual
tomé en su momento una decisién de conformidad con las circunstancias fdcticas y
Juridicas que le fueron presentadas durante el proceso el cual a consideracién de
esta entidad hizo tramite a cosa juzgada. En cuanto a lo que aduce el accionante
sobre la peticiébn que presenté a esta superintendencia el 11 de abril de 2016,
manifestamos que dicha solicitud fue resuelta de forma clara y de fondo a través
del oficio con radicado 20232200173281 del 25 de abril de 2023 el cual fue
aportado por el mismo accionante y se aporta de igual manera en las pruebas de la
respuesta dada a este requerimiento. En dicha respuesta, ademds de resolver de
fondo el asunto, se realizé un recuento completo de las actuaciones realizadas, con
el fin de propender por una mejor comprension por parte de la entidad judicial, la
cual requirié de la respuesta. Como ya se mencionéd, con relacién a los demds
derechos alegados dentro del presente proceso, no son hechos que le consten a
esta entidad y no es tampoco la llamada a proferir pronunciamiento sobre el caso
concreto. Es importante reiterar que bajo las normativas aplicables y bajo las
competencias asignadas a esta Superintendencia, esta entidad NO es competente
para realizar actuaciones que son competencia de las entidades solidarias,
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tampoco de realizar pronunciamiento sobre las actuaciones judiciales dadas en
virtud de un proceso judicial dado entre las cooperativas y sus asociados y mucho
menos garantizar derechos procesales y/o sustanciales en el marco de un proceso
judicial. Sea lo primero resaltar que la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA, NO tiene las atribuciones legales para comparecer ante su Despacho a
responder por la presunta vulneracién de los derechos que se pide se amparen a
través de la presente accion de tutela, pues lo solicitado por el accionante es
competencia directa de la entidad judicial la cual profiri6 su decision de
conformidad con las circunstancias facticas y juridicas que le fueron planteadas
por las partes en el desarrollo del proceso. No sobra sefialar que, por mandato
constitucional, corresponde al presidente de la Reptiblica ejercer por conducto de la
Superintendencia de la Economia Solidaria las funciones de inspeccion, vigilancia y
control sobre las entidades que conforman la economia solidaria, que no se
encuentran sometidas a la supervision especializada del Estado (Articulo 34 de la
Ley 454 de 1998) dentro de las cuales se encuentran las cooperativas, fondos de
empleados y asociaciones mutualistas. En el caso en examen, se desprende de los
hechos mismos de la tutela que mi representada, la Superintendencia de la
Economia Solidaria, NO le ha vulnerado derecho alguno al tutelante, pues, NO es la
competente para resolver de fondo la controversia, ni podria intervenir en lo
solicitado por el accionante o el accionado. Con fundamento en lo anteriormente
expuesto, solicito a ese Honorable Despacho, proceda a DESVINCULAR a mi
representada de la presente tutela, en consideracién a que los hechos sefialados
por la tutelante, no provienen de su accién u omision en el ejercicio de control y
vigilancia que ejerce sobre las organizaciones solidarias que rigen su accionar”
(sic).

La profesional del derecho SANDRA ROSA ACUNA PAEZ, informo
“Por medio del presente escrito me permito informar que ya no obro como
apoderada del sefior SAUL FAJARDO VERGARA en razén a que se finalizé el
contrato el dia 27 de enero de 2022 con la entidad COOPERATIVA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C. realizando la correspondiente acta de
entrega el dia 09 de marzo de 2023.Asimismo se envié la renuncia y sustitucion de
poder el dia 30 de marzo de 2023 con la finalidad de que se siguiera con el curso
normal de los asuntos de esta entidad y se recibié el paz y salvo en la fecha
anteriormente mencionada. Del mismo modo el dia 10 de abril de 2023 se realizé la
entrega fisica de la carpeta del sefior SAUL FAJARDO VERGARA ante la entidad la
cual fue recibida por la sefiora ANGELICA PRIETO, tal como se evidencia en el
documento firmado por ella al momento de recibirlo” (sic).

6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la proteccién
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccién en una orden
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para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actile o se abstenga de
hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Con relacion a las garantias fundamentales invocadas por el petente
se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO establecido en
el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, consiste en el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le
asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administracién de Justicia y la
fundamentacion de resoluciones conforme a Derecho, el cual tiene plena
operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al respecto
“...Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones
Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado, para buscar
efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que en él
intervienen...”

[£

senala:

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucién administrativa que se refiera a la libertad
individual sean fundamentalmente vdlida, sino también para que se constituya en
garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de

manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano en el
Estado democrdtico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como
todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracién de Justicia; que le garantizan la libertad y la seguridad juridica, la
nacionalidad y la fundamentacién de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista entonces el debido proceso es principio madre
o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los principios del Derecho
Procesal Penal, incluso el del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

En cuanto al derecho fundamental al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, este hace parte del articulo 29 de la Carta
Magna, por lo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional sefialé que “[e]l
acceso a la justicia, como servicio ptblico y en su cardcter de derecho fundamental
auténomo [y a la vez instrumental, ocupé un escenario de deliberacién especial,
pues no solamente debian establecerse mecanismos que de manera efectiva
permitieran el amparo de los derechos constitucionales, sino que también era
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preciso incorporar los aspectos que, atendiendo al nivel normativo de la Carta
Politica, permitieran un adecuado funcionamiento de la labor judicial. Sobre este
ultimo aserto en la sentencia T-431 de 1992”1

En el sublite, el promotor arguy6 la conculcacién de sus derechos
fundamentales, a razon, de que el estrado judicial accionado profirié6 sentencia
dentro del proceso declarativo en donde es demandante, siendo contraria a sus
intereses, y en la que, segin su dicho, no se valoraron las pruebas en legal forma,
por lo que solicité se dejara sin valor ni efecto y en su lugar, se dictara un nuevo
fallo, teniendo en cuenta la “legislacién cooperativa” (sic}.

Sobre el particular y en lo concerniente a los presupuestos que
deben tenerse en cuenta para predicar que se configura la via de hecho, ha
expuesto la Corte Constitucional, lo siguiente:

_ “Como lo ha expresado reiteradamente esta Corte, las providencias
judiciales sélo son atacables ante la jurisdiccién constitucional cuando ellas
pierden su naturaleza, para convertirse en un instrumento para la actuacion
arbitraria del funcionario judicial; en este caso, mds que ante un pronunciamiento
judicial, se esta frente a una via de hecho, asi considerada por cuanto el
funcionario desatiende el ordenamiento juridico que gobierna sus actuaciones,
desacata sus deberes constitucionales y actua movido por su propio arbitrio. Esos
defectos protuberantes de una providencia implican entonces una “manifiesta
desconexién entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial’, que
implica la “descalificacion como acto judicial’ de la providencia respectiva.2 Por
ello, esta Corporacion ha reiterado que esos “pronunciamientos judiciales
arbitrarios y caprichosos, abiertamente contrarios a la Constitucion y la ley, no
merecen el tratamiento de providencias, porque su ruptura con el ordenamiento
juridico es tan ostensible, y el abuso contra los indefensos ciudadanos de tal
envergadura, que no se pueden considerar el desarrollo de la funcién jurisdiccional,
sino un abuso de su ejercicio”.3 En tales eventos, si esa via de hecho vulnera o
amenaza derechos fundamentales, la tutela es procedente para proteger a la
persona afectada, si ésta no cuenta con un mecanismo judicial idéneo, o el
amparo constitucional resulta indispensable para evitar un perjuicio irremediable
(CP art. 86)

La Alta Magistratura Constitucional ha precisado igualmente las
caracteristicas que debe tener la actuacién judicial para que pueda hablarse de
via de hecho. El funcionario judicial incurre en tal conducta, cuando comete, de
manera manifiesta, en alguna de las siguientes situaciones: (1) funda su decision
en una norma que es evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2) o es
incuestionable que el juez carece del apoyo probatorio que le permita tomar la
determinacion respectiva (defecto factico); (3) o el funcionario judicial carece, en
forma absoluta y clara, de competencia para dictar la providencia (defecto
organico); o (4) finalmente, el juez actla completamente por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental).4

I Sentencia T-186/2017.

2 Sentencia T-231/94.

3 Sentencia T-1009 de 2000. En el mismo sentido ver, entre otras, las sentencias C-543/92, T-173/93, T-
231/94, T-572/94, SU-429/98, T-204/98, T-001/99, SU-047/99 y T-121/99.

4 Sentencia T-008/98. En el mismo sentido, ver, entre otras, las sentencias SU-047 de 1999 y T-1009 de 2000.
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Como puede verse, el desconocimiento por el juez de las pautas
normativas que rigen su actuacién debe ser evidente, manifiesto y burdo, para
que su comportamiento y la providencia que ha dictado puedan ser impugnados
por via de tutela. En caso de que ello no sea asi, en virtud del respeto a la
seguridad juridica, la independencia judicial, y la separacién funcional entre la
jurisdiccién constitucional y las otras jurisdicciones, la providencia judicial es
inimpugnable por via de tutela, tal y como esta Corte lo establecié en la sentencia
C-543 de 1992.

Asi, desde €l punto de vista interpretativo, es obviamente “contrario
al principio de autonomia judicial, -uno de los pilares y presupuestos del Estado de
Derecho - que el juez de tutela tenga la facultad de dejar sin efecto las decisiones
validamente producidas por otros jueces, con el argumento de una disparidad de
criterios en la lectura de una normas”

Por ello, la referida Corporacién, como se ha dicho- no puede
configurarse sino a partir de una ruptura flagrante, ostensible y grave de la
normatividad constitucional o legal que rige en la materia a la que se refiere el fallo.
Por tanto, mientras se apliquen las disposiciones pertinentes, independientemente
de si otros jueces comparten o no la interpretacién acogida por el fallador, no existe
la via de hecho, sino una via de Derecho distinta, en si misma respetable si no
carece de razonabilidad. Esta, asi como el contenido y alcances de la sentencia
proferida con ese apoyo, deben ser escrutados por la misma jurisdiccién y por los
procedimientos ordinarios, a través de los recursos que la ley establece y no, por
regla general, a través de la accién de tutela’ (Subrayas no originales)s.

Asi, ha dicho al respecto ese cuerpo colegiado “[e]l campo en el que la
independencia del juez se mantiene con mayor vigor es el de la valoracién de las
pruebas. Ello por cuanto el juez de la causa es el que puede apreciar y valorar de la
manera mds certera el material probatorio que obra dentro de un proceso. El es el
que puede sopesar de la mejor manera los testimonios, el que ha concurrido a las
inspecciones judiciales y el que conoce a las partes y a su entorno. Por eso, la regla
general de que la figura de la via de hecho solamente puede tener aplicacién en
situaciones extremas_debe ser manejada _de forma aun mds restrictiva cuando se
trata de debates acerca de si el material probatorio fue valorado en la debida
forma. Solo excepcionalmente puede el juez constitucional entrar a decidir sobre la
significacién y la jerarquizaciéon de las pruebas que obran en un proceso
determinado, puesto que él no ha participado de ninguna manera en la practica de
las mismas” (subrayas no originales)’.”

No obstante, lo anterior, y al haberse examinado el expediente en
donde el promotor es demandante en el proceso declarativo que fue avocado el
conocimiento la célula judicial accionada, se deriva que no hay vulneracién
alguna a los derechos fundamentales que pretenden se protejan con esta
salvaguarda constitucional.

A la anterior conclusién llegd esta juzgadora en sede de tutela, a
razén de que, dentro del proceso verbal sumario en que es la parte actora, esta

5 Sentencia No. T-1009 de 2000, Consideracion 2.2. En el mismo sentido, ver, entre otras, las sentencias SU-
429/98, T-100/98 y T-350/98.

6 Sentencia T-001/99.

7 Sentencia T-055 de 1997, criterio reiterado, entre otras, en la sentencia T-008 de 1998.
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fue admitida oportunamente, siendo notificado al extremo pasivo por conducta
concluyente con auto del 5 de noviembre de 2021, quien no contesté dentro del
término legal, por lo que, con auto del 6 de mayo de 2022, se abrié el proceso a la
etapa instructiva, decretandose las oportunamente solicitadas y allegadas, asi
mismo, las que fuesen procedentes. Se dispuso con auto del 27 de marzo de esta
anualidad, dejar sin valor ni efecto la sentencia de data 6 de mayo de 2022,
conforme a lo ordenado en fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de
Bogota -Sala Civil-, por lo que sefnald hora y fecha para efectuar la audiencia de
que trata el art. 392 del C.G. del P., siendo esto para el 14 de abril hogafio, a la
hora de las 9:00 a.m. y se decretaron las pruebas impetradas por las partes y de
oficio por la sede judicial accionada.

A la audiencia referida, asistié el actor y la apoderada de la
cooperativa demandada, se llevaron a cabo las etapas correspondientes y se
sefnald hora y fecha para continuar con esta el 24 de mayo pasado, pero ante la
falta de respuesta a la prueba decretada se postergd para el 5 de junio de los
corrientes, en la que intervinieron las partes y la apoderada de la demanda,
recibiéndose los alegatos de conclusién y se notificé en estrados que el fallo se
dictaria de manera escritural y estaria en el estado siguiente, decisién que no
tuvo reparo ninguno. Al momento de proferir la sentencia el 7 de junio de 2023, el
a quo, hizo un pronunciamiento claro y justificado de las razones por las cuales
emiti6 su decisidn en ese sentido, determinaciéon que por esta juzgadora, no
encontro, en los términos sefialados en la jurisprudencia citada en estas
consideraciones, se hubiese configurado una via de hecho, todo lo contrario, se
ajusta a los preceptos constitucionales, legales y jurisprudenciales, con
fundamento en la valoracién probatoria y en la sana critica de la titular de la sede
judicial accionada, la que si bien es contraria a los intereses del actor, no con ¢llo
se configuré una vulneracién al derecho fundamental del debido proceso, porque,
si bien puede estarse de acuerdo o no con esa determinacioén, es el juez de
conocimiento quien tiene en su haber una autonomia para generar sus decisiones
sin intervencién del juez de tutela, salvo en los casos indicados en lineas
precedentes, los que, como se indicé en lineas precedentes, no se configuraron ni
se demostré su existencia.

Siendo, asi las cosas, el amparo tutelar serda NEGADO al no haberse
establecido la conculcacién del derecho fundamental del promotor y que seria
objeto de salvaguarda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR ¢l AMPARO TUTELAR solicitado por el
ciudadano SAUL FAJARDO VERGARA, identificado con C.C. N° 19.209.909

expedida en Bogota, en contra del JUZGADO VEINTE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
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SEGUNDO: Contra la presente decision procedera la impugnacién
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisién por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE, /%
ALBALUCY COCKAFVAREZ g
EZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco de octubre de dos mil veintitres.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00437 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de los
articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente
solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano ANA MARIA

RODRIGUEZ RIVERA, identificada con C.C. N° 1.065.585.045, en contra del
FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE- hoy
EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL -

ENTERRITORIO.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de

1991, oficiese a la entidad accionada, para que dentro del término de UN (1) DIA
siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME sobre todos y cada_

uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y remita a este Despacho la
documentacion que soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo

introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la omision
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en la
Constitucion y en la Ley. La informacién y documentaciéon requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante mediante el
envio de comunicacion a través del medio expedito y por correo electronico a los
entes en contra de quien se dirige la accidon, anexando copia de este proveido, de
la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

OCK ALVAREZ
JUEZ

OEEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 0 5 m]- m

Proceso Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado No. 11001310302 1-
2020-00074-00

En vista de los sendos memoriales que militan en el legajo virtual, el despacho
los resuelve como sigue:

| [

Con sentencia Termina No. 2020-0074

AVLR

Atendiendo la solicitud que antecede (fls. 95 a 104), para los efectos legales
pertinentes, se tiene en cuenta la renuncia presentada por el abogado
JHON ANDRES MELO TINJACA, al poder otorgado por la parte
demandante. (Art. 75 Ibidem).

Por otro lado, se reconoce personeria al abogado JUAN SEBASTIAN BAEZ
GONZALEZ, como apoderado judicial del demandante BANCO
DAVIVIENDA S.A., en los términos y para los fines del poder conferido (fls.

105 a 119).

Informese la direccion donde recibe notificacién el profesional del derecho,
conforme la obligacién que le impone €l articulo 78 num. S del C.G.P.

Teniendo en cuenta, lo manifestado por el apoderado de la parte actora en
el escrito que antecede, el despacho da por concluido el objeto del presente
asunto con la entrega del inmueble, tal y como se ordend en el ordinal
segundo de la sentencia proferida en abril 29 de 2021 ({1.87), en
consecuencia, téngase por cumplido la esencia del presente asunto.

Por 1uiltimo, ARCHIVESE el expedi io las constancias respectivas.

Notifiquese,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Accion Popular N° 11001-31-03-021-2020-00302-00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta el pronunciamiento de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante escrito visto a
archivo 0045, mediante el cual solicita su desvinculacion de la presente

accion.

Atendiendo las previsiones del art. 74 del C.G.P., se reconoce personeria a la
Dra. CLAUDIA CAROLINA CAMACHO BASTIDAS, como apoderada de la
entidad en mencion en los términos y para los efectos del poder conferido

visto a archivo 0042.

Igualmente, téngase en cuenta el pronunciamiento del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante escrito visto a
archivo 0050, quien rindié informe correspondiente de las actuaciones
adelantadas por el Instituto respecto a la acciéon popular de la referencia.

Atendiendo las previsiones del art. 74 del C.G.P., se reconoce personeria al

Dr. FIDEL ERNESTO GONZALEZ OSPINA, como apoderado del Instituto en
mencién en los términos y para los efectos del poder conferido visto a archivo

0048.
NOTIFIQUESE, /
i
ALBA'L COCK ALVAR

JUEZ

(2)

~ JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electronico a las 8 |
| am.

El Secretario,

“ SEBASTIAN GONZALEZ R -

——— —
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