JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho de agosto de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00304 00.

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacién de
impugnaciéon allegado €l 8 de este mes y afo (archivo 0016), €n contra del
fallo proferido el 24 de julio de los corrientes, el que fue notificado el 25 de
julio hogaio (archivo 0014), por lo que dicha solicitud de alzada se encuentra
presentada por fuera del tiempo estipulado en el articulo 31 de la
Constitucién Politica de Colombia, toda vez que contaba con los dias 128y
31 de julio, y 1° de agosto de esta anualidad, para ello.

De tal manera, el Juzgado, DISPONE:

1. NO Conceder la impugnacion formulada.

2. Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el

medio mas expedito.

3. Cumplido con lo anterior, Secretaria de cumplimiento a

lo ordenado numeral quinto de la parte resolutiva del fallo proferido.

NOTIFIQUESE,
z P
UCY COCKALVAREZ

JUEZ

0EEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., ocho de agosto de dos mil veintitrés.

Accidén de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00331 00.

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a proferir
el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por la ciudadana MARIA DEL PILAR PARRA CABEZAS, identificada con C.C. N°
1.106.781.106, en representacién de su menor hijo AMPP, en contra del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL y SANIDAD MILITAR, siguiendo las orientaciones contempladas

en el art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992,

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién la ciudadana MARIA DEL PILAR PARRA CABEZAS,
identificada con C.C. N° 1.106.781.106, en representacién de su menor hijo AMPP,
mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, quien manifesté bajo la gravedad del

juramento no haber presentado otra accién por los mismos hechos ¥ derechos por
los que formula la presente accién.

2. - SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el sublite va dirigida en contra del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL y SANIDAD MILITAR, entidades del orden nacional y de derecho publico.

3. - DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el querellante, se tutelen los DERECHOS
FUNDAMENTALES a la SALUD, IGUALDAD y DEBIDO PROCESO, contemplados

como tales en la CONSTITUCION POLITICA, pretendiendo que se ordene a las

entidades accionadas “se agende citas para las terapias de inmunoterapia ordenadas
por la especialista” (sic).

4.-HECHOS

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) Al menor agenciado le remitieron orden para inmunoterapias cada
tres meses.

b) El ente hospitalario accionado le informé que no cuenta con
presupuesto para este afio para esas terapias.

¢) El menor agenciado tiene diagnosticado asma, por lo que requiere
de las terapias prescritas por el galeno tratante.

S -TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresaron las diligencias
al Despacho y por auto de 26 de Julio de 2023, se admiti6é a tramite la solicitud,
decretandose las pruebas que el Despacho consideré6 necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacién que fue notificada al accionante, a los
entes en contra de quien se dirige la accién y vinculados, mediante la remisién de

comunicacion en mensaje de datos remitida a los correos electrénicos existentes
para ello.

El HOSPITAL MILITAR CENTRAL por intermedio del Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Sector Defensa manifesté “(lla Unidad Prestadora de Servicios
Hospital Militar Central, es un establecimiento publico del orden Nacional adscrito al




Ministerio de Defensa Nacional, con personeria jurfdica, palrimonio przpl;)) g
autonomia administrativa, con domicilio en la ciudad de Sanla Fe de Bogota, D.C.
Nuestro Objeto Como parte integrante del Subsistema de Salud de las ,Fu-erzzs
Militares, es la prestacién de los servicios de salud a los afiliados Y ‘beneﬁctanos e
dicho Subsistema. Para mantener la eficiencia y calidad de los serviclos, c{esarrollqra
actividades de docencia e investigacién cientifica, acordes con las patologias propias
de los afiliados al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares Y SUs beﬂeﬁaanos.
El Hospital Militar Central, siempre que le corresponda continuard reahzaﬂ-?l(.) e
gestiones administrativas y cientificas necesarias para la prestacion de servicio de
salud a nuestros usuarios. Me permito informar a su Honorable Despacho que el
Hospital Militar Central agendé al menor Angel Martin Patino Parra, las siguientes
citas (...) Es importante indicar que como se evidencia, el paciente YA CUMPLIO con
las citas que fueron autorizadas por la Direccién de Sanidad del Ejército Y agendgcllas
por el Hospital Militar Central, asi las cosas, frente a las nuevas ordenes de servicios,
se debe tramitar por parte de la representante legal del menor, dichas nuevds
autorizaciones. En cuanto a los hechos expresados en el escrito de Tutela por la
accionante, me permito comunicar que el Hospital Militar Central, esta presto a
brindar servicios de salud al menor Angel Martin Patifio Parra, siempre Y cuando sean
autorizados por la Direccion de Sanidad del Ejército. Adicionalmente las ordenes
médicas, obligatoriamente deben tener el sello de autorizacién emitido por la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, Entidad a la cual se encuentra adscrito el menor,
quienes por medio de sus oficinas auditorias remiten al mismo a este Centro
Hospitalario o a sus distintos Dispensarios Médicos, ello segun el grado de
complejidad de la patologia que padece el paciente. También comunico que unas de
tantas Oficinas Auditoras de las Direcciones de Sanidad del Ejército Nacional,
Armada Nacional y Fuerza Aérea, no hacen parte de la estructura administrativa del
Hospital Militar Central, sino de la Direccion General de Sanidad Militar y las
Direcciones de Sanidad de Ejército, Fuerza Aérea y Armada Nacional. Seguidamente,
resulta sustancial aclarar a su Despacho que es la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional en calidad de EPS, quienes autorizan la atencion médica del paciente en el
Hospital Militar Central como IPS, tal como esta descrito en el Decreto 1795 de 2000,
Articulo 16. e conformidad con lo expuesto, solicito respetuosamente que su Honorable
Despacho: 1. DECLARE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
de la Accion de Tutela en referencia, ya que este centro hospitalario asigné las citas
requeridas por el menor que contaban con autorizacion para el Hospital Militar
Central. 2. DESVINCULE al Hospital Militar Central de la Accion de Tutela en
referencia, toda vez que se evidencia claramente una FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA, frente a las demds solicitudes, por las razones expuestas, por ende, se
evidencia la ausencia de vulneracion de derechos fundamentales del menor, por parte
de este Centro Hospitalario” (sic).

SANIDAD MILITAR guardé silencio.

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad, obtener la proteccién inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES
FUNDAMENTALES comeo claramente lo preceptia el articulo 86 de la Carta Politica.
Los derechos (SALUD) que esgrime la actora le fueron vulnerados, indiscutiblemente
tiene tal rango, y, por ende, son susceptibles de amparo por esta via, siempre y
cuando se den los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la
Ley para el evento.

Frente a las pretensiones de esta accion se advierte que el agente
oficioso, busca que se le protejan a su agenciado, el menor AMPP, su derecho
fundamental a la SALUD, por cuanto, segun su dicho, las entidades accionadas lo
transgreden al no agendar cita para las terapias de inmunoterapias que requiere, de
acuerdo a lo prescrito por el médico tratante.

Ahora bien el DERECHO FUNDAMENTAL a la SALUD, se puede definir
como el estado de tranquilidad que se da en lo mental y fisico en una persona,

2o0cee

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00331 00




asimismo es concebido como un servicio publico, el cual tiene como PRIESIERSS -1:
eficiencia, universalidad y solidaridad que estan sonsignades co la conStétu;é?a
Politica y los que son reiterados por la Corte Conslitucional en S}J Jurlslprélu; lar;
para que las entidades que conforman el sistema de salu@_cn nucst_r((j:) pais uielxj'l lo
con el deber social que les compcte al prestar ESLe SCTVICI0 TEQUETIas Por o
necesite, por ello en Sentencia T-039 de 2013, sc indicé:

“(...) como servicio ptblico esencia.l‘a cargo cl'el Estc;do, adz:;nniigcfz
regirse por los principios de eficiencia, u.m'ugt'saltdc%q Yy sohda;da , queﬁmiemo e
expresamente el articulo 49 de la Constitucion Poht{(’:a, debe dar Cyﬁférmmpida
principio de continuidad, que conlleva su p(@StdCton de l__forn"tfz zzin 4 débidcl
constante y permanente, sin que sea admisible su para rlzozlaon-’n ool
Justificacién constitucional. Lo anterior, por cuc_mto la materia zzacczlo_ L Sl
Sfundamental a la salud exige que todas las entidades que prestan dicho \ts.ervde o
obliguen a la éptima prestacién del mismo, en la blj’squed_a del goce efec_wo =
derechos de sus afiliados conforme al marco normativo senalado, comoquerai? ey
salud compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del derecho
vida y a la dignidad humana.”

En la misma providencia, establecié esa Corporaci(:)n la neces;dad de
que la prestaciéon de este servicio sea de manera _in'te.gral, es decir, que las grdene:
dadas por el médico tratante y el tratamiento iniciado se cumpla en to 10?;1 SL;.
puntos y con la frecuencia requerida, a fin que sea su‘perada y/o con-tro. a ada
enfermedad que padece el paciente, siendo esto definido como el principio de
integralidad.

“El principio de integralidad, comprende dos elementos: “(i) _c‘]arantizc.zrt ’la
continuidad en la prestacion del servicio y (i) evitar a los accionantes la m?erposzczon
de nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los
meédicos adscritos a la entidad, con ocasién de la misma batologia”. La
materializacion del principio de integralidad conlleva a que toda prestacion del
servicio se realice de manera oportuna, eficiente y con calidad; de lo contrario se
vulneran los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud.”

Ahora bien, de la documental arrimada se colige que el menor
agenciado se encuentra afiliado al réegimen especial de salud de las Fuerzas
Militares, Sanidad Militar y de la que requiere se autorice cita para “las terapias de
inmunoterapia” (sic) prescritas por el galeno tratante.

No obstante, lo anterior, y vistos los anexos que acompanan la
respuesta dada por el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, resulta evidente que el servicio
de salud se le ha garantizado ¥ prestado en los términos de la Constitucién y la ley
al MENOR actor, a quien se le agendaron citas para neumologia pediatrica
(26/07/2023); “filtro inmuno alergologia pedidtrica” (sic) (16/03/2023); inyectologia
pediatrica (25/04/2023), al as que ya asistio.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la presente
accioén fue cumplido con ocasién de la presentacion de esta tutela, nos encontramos

frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado como hecho

superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la Presente tutela.

Por consiguiente, la accién de tutela como instrumento constitucional
en defensa de los derechos fundamentales perdié su razén de ser, y por ende la
decisiéon que aqui se tome resultaria ineficaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUI’_I‘O DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

. 3ocss
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PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA la solicitud de ACCION DE
TUTELA formulada por la ciudadana MARIA DEL PILAR PARRA CABEZAS,
identificada con C.C. N° 1.106.781.106, en representacion de su menor hijo AMPP,
en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL y SANIDAD MILITAR.

SEGUNDO. Contra la prescnte decision procedera la impugnacién por
la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguicntes al de su notificacion (art. 31 del
Decreto 2591 de 1991).

TERCERQ. NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

) QUINTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corté/Constitucional para s eventual revision
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho de agosto de dos mijl veintitrés,

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00332 00
Procede el Despacho a decidir 1a presente solicitud de ACCION DE

TUTELA instaurada por la ciudadana JOSEFINA RUSSI GONZALEZ, identificada

con C.C. N° 51.786.353, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.- .

1.- ANTECEDENTES.,

Ejercita la accién la ciudadana JOSEFINA RUSSI GONZALEZ,
identificada con C.C. N° 51.786.353, por intermedio de apoderada, manifesté bajo

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en el caso sub-lite va dirigida en contra de la
ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- €S una
empresa industrial y comercial del Estado, organizada como entidad financiera de

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutele sus DERECHOQOS
FUNDAMENTALES al SEGURIDAD SOCIAL y DEBIDO PROCESO, consagrados

interpretacion del art, 34 de la ley 100" (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como Supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

a. La accionante cuenta con “1998,43” (sic) de S€émanas cotizadas.

b. Mediante resoluciéon SUBB-5731 del 1 de marzo de 2023, le fue
reconocida la pensién por vejez.

C.
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- . o “siendo i
incluyo 198,43 de semanas, por lo que aplicé una tasa de 76.21%, “siendo lo

correcto era aplicar la tasa maxima de que trata la n?rma” (sic). idad OB
d. Se solicité la reliquidacion penswna.ll y la er‘1t1d3 ?CC arecia
indicé que “no accedia porque preferia esperar otra jurtspruder‘wfa 4 no,,t: )i:boral”
prudente aplicar esa interpretacién de la norma que hizo la maximd €o
sic). insi i
e e. La posicion de COLPENSIONES en la que mSIStel :al Z’l(c)lg
vulneradora de derechos, pues desconoce las semanas adicionales a las 1.
que las personas han aportado y cotizado al sistema.

5.- TRAMITE.

Se admitié la accién de tutela el 31 de julio de los cu'rSaI?FCS’ He
decretaron las pruebas que el despacho consideré necesarias, determinacion que
fue notificada al petente, al Juzgado y entes accionados, a los correos elec'tronICOS
referidos para el efecto, a través del correo institucional de esta sede judicial.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONEs -
COLPENSIONES-, por intermedio de su Directora (A) de la Direccién de Acciones
constitucionales manifesté “En principio, se resalta que lo solicitado por el
accionante desnaturaliza este mecanismo de proteccion de cardcter subsidiario y
residual frente a los derechos invocados cuando no han sido sometidos a los
procedimientos pertinentes e idéneos para su solucién; desconociendo asi la norma
constitucional, ya que este no es el mecanismo para realizar este tipo de
reconocimientos y subsanar solicitudes administrativas. Por otro lado, revisando el
sistema de informacién documental de la Entidad, no se observa ninguna peticion
radicada por el accionante que deba ser resuelta por Colpensiones, como tampoco
hay prueba siguiera sumaria donde se pruebe este hecho en las piezas procesales
del expediente. Maxime que la resolucién SUB 134852 del 23 de mayo de 2023, en
su articulo segundo le indica que en caso de inconformidad puede interponer los
recursos de Ley, los cuales no fueron presentado ya que no se evidencia en el
sistema de gestién documental como tampoco hay prueba sumaria en el expediente
de la interposicién de los mismos, por tanto, no puede pretender el accionante que
via tutela se resuelva dicha situacién cuando existen mecanismos establecidos
para ejercer la defensa, como en este caso la interposicién de los recurso dentro de
los términos establecidos y agotar la actuacién administrativa y en caso de
continuar con la inconformidad acudir a la jurisdicciéon competente dirimir el
conflicto. En ese sentido, y conforme a lo expuesto, no se puede considerar que
COLPENSIONES ha vulnerado derecho fundamental alguno, por cuanto no tiene
responsabilidad alguna en la transgresion de los derechos fundamentales. Lo
anterior, teniendo en cuenta que actualmente COLPENSIONES no tiene peticion o
tramite pendiente por resolver a favor del ciudadano. Expuesta la situacion, Yy
conforme los argumentos enunciados en precedencia, el actor pretende
desnaturalizar la accién de tutela pretendiendo que, por medio de un proceso
caracterizado por la inmediatez y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que
son de conocimiento del juez ordinario competente a través de los mecanismos
legales establecidos para ello, por lo que se debe declarar la improcedencia de la
accién de tutela ante el cardacter subsidiario de esta” (sic).

6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas pudieran reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente la protecciéon
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inmediata de sus derech

0s Constitucionales F ‘
esios sl undamentales, cuando quiera que

Sutoridad nEi: ados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
Publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

dtaniemio d[;el(;ifle?isurlse en que, la accic‘)n‘de tutela esta instituida como un

dertehoe s a al cual pueden acudir las personas afectadas en sus

08 Individuales fundamentales, consistiendo la proteccién en una orden

E:’i lque aquél respecto de quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga de
rlo.

. En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
€Xcepcional de proteccién de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constituciéon en abstracto.

Se destaca entonces que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario como
violado, indiscutiblemente tiene tal rango, y, por ende, es susceptible de amparo
por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el
Constituyente de 1.991 y por la Ley para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribirse en este analisis, en esta
oportunidad, al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente solicitud, en
punto a la peticién que versa sobre la presunta violacién de tales derechos, pues
solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al cuestionamiento que en tal
sentido debe hacerse por parte de este Despacho, podra entrarse al estudio de la
trasgresién o no a que alude el accionante.

Sobre estos requisitos de la procedencia de la accién de tutela, se
debe tener en cuenta el caracter subsidiario que se requiere en ella, tal como lo
ha dicho la Corte constitucional en sentencia T-097 de 2014, entre otras “[e]sta
Corporacién ha expresado en innumerables pronunciamientos, que aun cuando la
accion de tutela ha sido prevista como un instrumento de defensa judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le
reconoce a la misma un _cardcter subsidiario y residual, lo cual significa que
solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros
medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se
promueva para precaver la ocurrencia de un_ perjuicio irremediable’

(Resaltado por €l Despacho)

Como se expuso, la accionante, acusa de vulneraciéon de sus
derechos fundamentales, y con ello, pretende se ordene al ente accionado
“ORDENAR a la accionada para que INTERNAMENTE tome las medidas inmediatas
a fin de no continuar vulnerando los derechos al debido proceso y seguridad social
en una supuesta “prudencia” que ha conllevado a desconocer normas,
pronunciamientos y derechos, como en el caso concreto. 2) Ordenar la REVISION de
la pensién concedida a mi poderdante en aplicacién de la jurisprudencia referida y
la correcta interpretacion del art. 34 de la ley 100” (sic).

De las pretensiones y de los hechos en el sub judice, queda evidente

la improcedencia de la misma, como quiera que no se presenta un caracter
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un perjuicio irremediable que pudiese provenir

residual de la misma, ni se divisa .
d accionada.

de las actuaciones efectuadas por la entida

clusién ha llegado esta Juzgadora en sede de tutela,

n ; I
A la anterior co anismos judiciales para la

comoquiera que la promotora cuenta con los mec S ta com Ta via
defensa de sus intereses, teniendo en cuenta que, en prmcu?lo cuen te ante la
gubernativa, en la que puede interponer los recursos cFlrectamen e o
entidad accionada, para que sca esta quien rcsuelva y estime fo que const la
pertinente, y, si aun persiste su inconformidad, tiene la potestad de presen af:l

demanda ante el juez natural, para que sca este, quien €n uso d’e e faCUItE.L °s
constitucionales y legales dirimira si le asiste la razén o no, reparese e el jucz
de tutela, solo entra de interferir en un proceso administrativo, siempre y cuando
se conculquen los derechos fundamentales o estén en riego, situacién que no se
avizoré en este asunto, maxime cuando se arguyé la transgresion de estos por
motivos de interpretaciones de la normatividad de asuntos pensionales, hecho

escapa a la competencia del juez constitucional.

Sea oportuno indicar que, aunado a lo anterior, no se vislumbré por
parte de esta judicatura, un perjuicio irremediable que pudiese suscitarse con la
no renovacién contractual, toda vez que no se indicé de qué manera se
presentaria el mismo y a razén de qué se consumaria y, las implicaciones
acarrearia, por ende, y teniendo en cuenta lo dicho por la Corte Constitucional en
su sentencia T-343 de 2015, no se encontré criterio alguno para que justificara el
estudio de la accién tuitiva por mas que existe otro mecanismo judicial,
resultando con ello de su improcedencia.

“La decision sobre la procedencia o no de la accién de tutela como
mecanisrno principal o transitorio de proteccién aqun existiendo otro mecanismo
Jjudicial ordinario, requiere de un estudio por parte del juez de tutela sobre las
circunstancias especificas de cada caso concreto, las condiciones del accionante y
el contexto en el cual se alega la vulneracién de los derechos fundamentales. En
otras palabras, la procedibilidad de la accién de tutela cuando existen otras
acciones juridicas ordinarias no puede determinarse en abstracto, sino que requiere
una valoracién por parte del juez acerca de la idoneidad y eficacia que puede tener
la via ordinaria en relacién con las circunstancias especificas del accionante, ast
como la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, siempre de
acuerdo con los criterios que ha establecido esta Corporacién”.

Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera negado
por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR el AMPARO TUTELAR solicitado por la ciudadana
JOSEFINA RUSSI GONZALEZ, identificada con C.C. N° 51.786.353, en contra de

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, por
IMPROCEDENTE.

4 oggg
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4 SEGUNDO. Contra la presente decisién procedera la impugnacion
entro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (Art, 31 Decreto 2591 de
1991).

TERCERO. NOTIF{QUESE la presente decisiéon a los intervinientes

mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible y
adjuntese copia de este fallo.

CUARTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el ‘térmmo
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ejusdem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para st eventual
revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

“bco é{%

JUEZ

NOTIFIQUESE,

Soeess
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014003049-2023-00574-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién asignada por reparto a este Despacho el
12 de julio de 2023, interpuesta por la entidad accionada en contra del fallo
de primer grado proferido en julio S de 2023, por el Juzgado Cuarenta y
Nueve Civil Municipal de Bogota D.C., dentro de la accién de tutela
promovida por la senora SANDRA ISABEL AMARILLO, en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., por la
presunta vulneraciéon de su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presenté peticién ante la entidad accionada, a través del correo
electrénico contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, recibido por la
Entidad, en abril 29 de 2023, en virtud del cual requirié: “) Se sirva
indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizara la Audiencia Publica
convocada de oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 136 del CNTT; y ii) De no encontrarse agendada, se sirva
indicar a través de que medio se realizara la publicacién del acto
administrativo que convoca a audiencia ptblica de fallo.” (Sic)

1.2.- Que auin no recibe respuesta a su peticion, por lo que solicita se ordene
a la accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accién el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota
D.C., mediante proveido de junio 22 de 2023, admiti6é la tutela y dispuso
oficiarle a la entidad accionada para que se pronuncie sobre los hechos y
fundamentos que cimentaban la accién.

2.1.- Dentro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, D. C., guardo silencio.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia, concedié el amparo solicitado
teniendo en cuenta que la Secretaria de Movilidad de Bogota no contesté el
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requerimi
q miento efectuado por el Juzgado. En este orden de ideas, una de las

primeras consi i ite i i

consﬁtudonglsﬁzglcm?;s que permite .mfer.lr al despacho que la suplica

cantoae Ordenamicnpzo .spti:agr, es el 31l‘enc1o de la parte accionada, por

BTETb atie o L g Juridico en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,

skl i unstancias como las aqui acaecidas, los hechos deben
omo ciertos, por lo que, concedié el amparo deprecado.

De ahi que, or o I li
términoqde g ((zireerrl:;a a f)c(l: ’.zSecretar[a de Mpm_ltdad de Bogotr;t, que dentro del
‘ ; Yy 0 (48) horas siguientes a la notificacién de est
prouvidencia, de no haberlo hecho aun, proceda a resolver de fo:Z:
gznizzi;téz géc:ng;ieé?aczda }uu:l dezl;s solicitudes elevadas por la accionanté
‘ _ e fecha de abril de 2023, asegurdndose d
notl_ﬁcarla en debida forma a los canales de ] 1 v .
petzpionario para tales fines dentro de ese rrr:ti%oc iacllg;o.a Igt;)raw;vi;sté) oar leal
acczon_adg que el ‘incumplimiento de este fallo podria acarrear consecuencia
pecuniarias y privativas de la libertad para el responsable del desacato
segun lo previsto en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991” (Sic). J

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugné el
fallo e indic6 que dio cumplimiento al fallo mediante Oficio SDC-
2023421'058.738741 del 26 de junio de 2023, en donde se emite
pronunciamiento respecto de lo pretendido por la activante en el derecho de
peticion de fecha 29 de abril de 2023 respecto del comparendo con No.
11001000000035554647.

En colofén, solicité se revoque la decision, teniendo en cuenta, que el tramite
de tutela no era el medio para obtener una respuesta de la administracion
al tratarse de temas que tiene regulaciones especiales.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591

de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omision de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accion solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

cos democraticos se caracterizan
os constitucionales los derechos

necesarias para el ejercicio y
Caracteristica

Es asi entonces, que los sistemas politi
precisamente por consagrar en sus text

humanos, consagrando las garantias
proteccion  contra eventuales violaciones de estos.
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fundamental de su ejercicio para su prosperidad son: a) Que _193
mencionados derechos resulten o bien vulnerados o amenazados por accion
u omisién de cualquier autoridad o de los particulares que sefiala el referido
decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo que &
tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un pefjui°i°
irremediable. c) Que no se trate de derechos colectivos 0 de actos de
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dafio no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igqal forma, debe tenerse en cuenta que e€n lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a ]a carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza O
Yulneracién a sus derechos fundamentales, so pena de que s¢€ determine su
improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accion
constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticion, éste, s¢
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la
facul'gad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se€ encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben
dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mds no implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
que se emita una respuesta en los términos indicados y, no ordenar a
la acclonada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace

parte del derecho tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del afio 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias hdbiles™. Ha de
entenderse, entonces que existe vulneraciéon del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocion
de pronta resolucion, y/o cuando la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticion planteada, al no dar una solucion de fondo al asunto sometido a

su consideracion.

Caso en concreto.

Desde el preambulo, s€ advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exXponerse.
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Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero indicar que, respecto al
derecho f.gndamental a la peticion, como se expuso, la accionante acusa su
vulr_leramon; y con ello, pretende que por este medio sumario se ordené a la
enudad‘querellada, proceda a dar respuesta de fondo a la peticién que
presento, . a través del correo electréonico
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, recibido por la Entidad, en
abril 29 de 2023, en virtud del cual requirié: “ij Se sirva indicarme la fécha
y hgra en la cual su Entidad realizard la Audiencia Publica convocada de
oficio por el Inspector de Trdnsito, en cumplimiento de lo dispuesto en el art

136 del CNTT; y ii) De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través dé

que medio se realizard la publicacién del acto administrativo que convoca a
audiencia publica de fallo.” (Sic)

Confrontado lo anteriormente expuesto, con el acervo probatorio arrimado,
es importante advertir que, la entidad querellada guardé silencio respecto
de los hechos y pretensiones de la demanda de tutela, y por ende, no
acredité haber emitido respuesta frente a la solicitud elevada por la actora,
dentro del término establecido para el efecto, sin que se demostrara tampoco
que informé al peticionario sobre las razones de la demora, ni cuando daria
respuesta. Lo anterior, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991, que establece:“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo

correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria otra averiguacién previa®.

De ahi que, acertada resulté la decisién del a-quo en su momento, al
considerar que, la accionada no acredité que se haya brindado respuesta de

forma clara, expresa y de fondo a la peticidén objeto de estudio, por lo tanto,
debia conceder el amparo solicitado en primera instancia.

Ahora bien, frente a los argumentos de la entidad accionada en su
impugnacion, se le pone de presente que, no es un deber de la entidad
judicial confirmar el dicho de la accionada cuando expone sus descargos,
pues, es logico que, si el derecho vulnerado es la falta de respuesta ante un
derecho de peticién, deba acreditar fehacientemente su dicho; mas aun si
su defensa se basa en la contestaciéon de la peticion y el enteramiento del
usuario. Por consiguiente, lo pertinente es acreditar que se dio solucion o
respuesta de fondo a los requerimientos del actor.

Por ultimo, si en este momento la entidad accionada pretende acreditar el
cumplimiento del fallo, ello debera hacerlo ante el juez de instancia quien es
el encargado de verificar tal situacién, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacién de la decisiéon impugnada,
por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota D.C.., de fecha 5 de julio de 2023, por
ignadas en el cuerpo de esta determinacién.

las razones que se dejaron consi
SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el
medio mas expedito, de tal manera que s¢ asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decisjgn a la Corte Constitucional, una vez s€
den las circunstancias para el efg¢ na su eventual revision.

NOTIFIQUESE,
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014189020 2023 00683 01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién asignada por reparto a este Despacho el
6 de julio de 2023, interpuesta por el actor, en contra del fallo de primer
grado proferido en junio 22 de 2023, por el Juzgado 20 de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota D.C., dentro de la accién de tutela
promovida por la empresa BTRES S.A.S., por intermedio de su
Representante Legal el sefior JEISON ANDRES CORTES BETANCOURT, en
contra de la EPS FAMISANAR, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamental a la peticién, a la seguridad social y Minimo Vital.

Donde se vinculd de oficio a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, al
MINISTERIO DE LA SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a la sefiora JESSICA
ALEJANDRA JIMENEZ BETANCOURTH y a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

ANTECEDENTES

1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Manifiesta que, el dia 21 de diciembre de 2022, mediante escrito de
peticién administrativa y telefénica, requirié ante la entidad encartada, el
pago de la incapacidad por licencia de maternidad generada frente a su
colaboradora Jessica Alejandra Jiménez Betancourth, anexando junto a
dicho petitum historia médica, incapacidad y fotocopia de identificacion de
la mencionada gestante.

1.2.- Refiere que, la anterior solicitud se elevé en virtud al reconocimiento
del pago por valor de $9.443.322,00, de acuerdo al pago por concepto de
licencia de maternidad efectuada a la trabajadora Jessica Alejandra Jiménez
Betancourth, y en atencién a su afiliacién al régimen contributivo de la
entidad accionada.

1.3.- Resalta que, en multiples ocasiones se comunicaron con la entidad
accionada a fin de conocer su respuesta frente a la solicitud invocada, en
tanto que, siempre sc encontré con evasivas, pues nunca se entregd una
respuesta de fondo y oportuna a la solicitud presentada.

1.4.- En consecuencia, el pasado 11 de abril de la anualidad 2.023 mediante
solicitud de PQR (Peticiones Quejas y Reclamos), solicité se brindara
respuesta de fondo a la peticién presentada; en razon de ello, el pasado 24
de abril de la presente anualidad, la entidad accionada emitié contestacion




al derecho de peticion, indicando que unicamente era procedente efectuar
la transcripciéon de la incapacidad, mas no la liquidacion de la licencia de
maternidad, ya que, los pagos de seguridad social habian sido efectuados
de manera extemporanea, y por lo tanto, no efectuaria el pago de tales
emolumentos.

1.5.- Por lo expuesto, solicita se le protejan los derechos fundamentales
vulnerados por la accionada, pues a juicio del solicitante la entidad
accionada no puede negar el reconocimiento de las licencias o incapacidades
laborales bajo tal precepto, de ahi que, el motivo por el cual acude al

presente tramite preferente y sumario.
ACTUACION DE PRIMERA INSTAN CIA

2.- Luego de repartida la accion al Juzgado 20 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., mediante proveido de abril 27 de
2023, admitié la tutela y dispuso oficiarle a la entidad accionada para que
se pronuncie sobre los hechosy fundamentos que cimentaban la accién. Se

.

profirié sentencia, en mayo 10 de 2023, que negd el amparo solicitado.

En cumplimiento a lo resuelto por esta Agencia Judicial mediante proveido
junio 6 de 2023, que decreto6 la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la presente accion constitucional, asumidé una Vvez mas €l
conocimiento, admitié ¥y vinculé a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
-ADRES-, al MINISTERIO DE LA SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a la
seniora JESSICA ALEJANDRA JIMENEZ BETANCOURTH y a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para que s€ pronuncie sobre
los hechos y fundamentos que cimentaban la accién, mediante auto adiado
junio 8 de 2023.

9.1.- Dentro del término concedido, la accionada E.P.S. FAMISANAR S.A.S,,
actuando por intermedio de su Director de Operaciones Comerciales,
comento en conclusion que, dicha entidad ha venido actuando
legitimamente y de acuerdo con la normatividad vigente, por tanto, no le es
imputable ninguna accién u omisién cuando cumple con las reglas
establecidas por el derecho.

Precisa que, si bien es cierto que, fue formulado derecho de peticion por
parte del representante legal de la entidad accionante, también lo es, que
dicha entidad procedié a brindar respuesta motivada a la peticion
formulada, esto, segun los parametros establecidos en el articulo 23 de la
Constitucion Politica y la Ley Estatutaria 1755 de 2.015; el cual, en todo
caso, fue notificado a la entidad solicitante de manera electronica y razon
por la cual nos encontramos ante una carencia actual de objeto por hecho

superado.

Que en lo que tiene que ver con el pago de las incapacidades solicitadas, las
mismas, fueron denegadas, puesto, que los pagos de cotizacién a salud
fueron realizados de manera extemporanea, razén por la cual, no tienen
derecho al reconocimiento de la licencia de maternidad requerida. Después
de relacionar aquellas fechas en las cuales s€ realizaron los aportes de salud
y el plazo con el que se cuenta para efectuar los mismos, segun el ultimo

digito de cedula, precisa que la peticion de pago no resulta viable debatir a
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través del presente mecanismo preferente y sumario, pues s€ trata de un

resarcimiento patrimonial que no son debatibles en accion de tutela, €nl
razon de ello, solicita que denegar la presente acciéon constituCiOr%d'
Respuesta que fue reiterada, una vezy se le notifico nuevamente de la accion
constitucional.

Por su parte, el vinculado MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL comenta que, en relacién con los hechos descritos en la tutela, no
le consta nada de lo dicho por la parte accionante, €n tanto que dicha
entidad no tiene dentro de sus funciones y competencias la prestacion de
servicios meédicos ni la inspeccién, vigilancia y control del sistema de
Seguridad Social en Salud, sélo formula, adopta, dirige, coordina, ejecuta y
evalua la politica Publica en materia de Salud, Salud Publica, promocion
social en salud, asi como, participa en la formulacién de las politicas en
materia de pensiones, beneficios econémicos periédicos y riesgos laborales,
lo cual se desarrolla a través de la institucionalidad que comprende el sector
administrativo, razén por la cual desconoce los antecedentes que originaron
los hechos narrados y por ende las consecuencias sufridas.

Que en lo que corresponde al caso en particular, esto €s, el reconocimiento
y pago de la LICENCIA DE MATERNIDAD, indica que s€ trata de un beneficio
que la ley laboral ha reconocido a la mujer que ha dado a luz siempre que
ésta sea cotizante del Sistema General de Seguridad Social en Salud y
acredite algunos requisitos en los términos del articulo 236 del Codigo
Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 1 de la Ley 1822 de enero
04 de 2017. No obstante, y después de precisar aquellos conceptos
jurisprudenciales, requiere que sea desvinculada de la accién por falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

De otro lado, la vinculada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, hizo
énfasis especial en los derechos a la salud, sosteniendo que deben ser
protegidos y garantizados por el estado a través de sus garantes judiciales;
que, frente ala licencia de maternidad constituye una medida de proteccién
a favor de la madre del menor recién nacido y de la familia, la cual se hace
efectiva a través del reconocimiento de un periodo destinado a la
recuperacién fisica de la madre y al cuidado del menor, tiempo durante el
cual se le paga una prestacién econdémica que reemplaza los ingresos que
percibe la madre en aras de garantizar la cobertura de sus necesidades y las
del recién nacido. Dicha prestaciéon se encuentra reglamentada en el articulo
236 del Codigo Sustantivo del Trabajo -CST modificado por la ley 2114 del
29 de julio de 2021 y en el articulo 207 de la Ley 100 de 1993; después de
ello, solicité que fuera denegada la presenta accion constitucional al
configurarse una falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Finalmente, la sefiora JESSICA ALEJANDRA JIMENEZ BETANCOURTH y a
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, guardaron silencio al

requerimiento hecho por el despacho.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer un recuento sobre lo sucedido en el tramite de la instancia
y citar jurisprudencia relacionada con el tema, el A quo NEGO el amparo
constitucional invocado por el la empresa BTRES S.A.S., por intermedio de
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su Representante Legal el senor JEISON AN[?RES CORTES imﬁﬂcfruf’{;
en contra de la EPS FAMISANAR, por considerar que¢, NO_ ay gn i
proteccion del derecho fundamental a la seg_undad soc1gld, g_cgocadas,
disponer el pago de las incapacidades por licencia de maternida 11:}10 g
por la empresa accionante en tanto como bien se pudo constgtarw e
cumplimiento a los requisitos contemplados en la norma en cita "1ncisc

del articulo 2.2.3.2.1 del decreto 780 de 2016”. Aunado a ello, advirtido que
no debe perderse de vista que, con relacion de pagos y/o emolumentos por
esta via, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la accion de
tutela, en principio, no es procedente. Lo anterior, por cuan!:c') emstv-:n
medios judiciales ordinarios en los que se¢ debe definir esa pretension, segun
se trate de la naturaleza del vinculo.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

La decisién fue impugnada por el accionante, quien manifesté que el A-quo,
no se realizé una valoracién minuciosa del material probatorio aportafdo,
aunado a ello, la respuesta al derecho de peticién carece de congruencia y
por ende, carece resolver de fondo su solicitud, ya que existe un
desconocimiento total de la normatividad vigente para efectos del
reconocimiento y pago de licencia de maternidad por parte de la EPS
Accionada. Aunado a ello, la Corte constitucional ha advertido que la tutela
es procedente para reclamar el reconocimiento y pago de licencias de
maternidad por parte de las EPS, con el fin de salvaguardar el derecho al
minimo vital de la madre y su recién nacido. En consecuencia, solicita la
revocatoria de fallo opugnado.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591
de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constituciéon Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accién sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar en sus textos constitucionales los derechos
humanos, consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y
proteccién contra eventuales violaciones de estos. Caracteristica
fundamental de su ejercicio para su prosperidad son: a) Que los
mencionados derechos resulten o bien vulnerados o amenazados por accién
u omisién de cualquier autoridad o de los particulares que senala el referido
decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo que la
tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. ¢) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de
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- a a
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dafio no hse hay
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que €n lo que re:spetiit:;ln:;l1
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que ey
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonaaza Y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amern °
vulneracién a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine S

improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accién

constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticion, éste, s€

encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste €n la

facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las

autoridades por motivos de interés general 0 particular y obtener pronta
resolucion.

o 23 de la Constituciéon Politica de Colombia y el

Es por ello, que €l articul
“las

articulo 14 de la Ley 1755 del afio 2015, reglamentaron que
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles” Ha de
entenderse, entonces que €xiste vulneracion del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nociéon
de pronta resolucion, y/o cuando la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticion planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a
su consideracién. (Se subraya el texto por el Despacho).

De la procedencia de la accién de tutela para amparar el pago de la
licencia de maternidad.

La jurisprudencia ha sido clara al indicar, que es posible amparar por via
de tutela el derecho al pago de 1a licencia de maternidad, siempre y cuando
se demuestre el perjuicio irremediable que, para el caso en concreto, resulta
ser la afectacién del minimo vital de la accionante y su menor hijo, quien
depende econémicamente de ella, ademas de que se demuestre que
efectivamente hay lugar a la causacion de dicha prestaciéon econdmica.

Al efecto, la Corte Constitucional, desde antano, ha decantado que la
licencia de maternidad tiene como finalidad ofrecer a la madre y su hijo el
descanso y la atencion necesaria, en vista de las especiales circunstancias
en que se f:ncucntram, por ello, resulta claro que si con la omision referida
por la accionante, esta atencién se esta perturbando ha de considerarse
comotprocedcnlte .Cfl a;mparo tutelar deprecado. Sobre el particular vale la
pena traer a colacion lo €x uesto en la sentencia T- i

Stella Ortiz Delgado, en dcr))nde se expreso: meia 014 de 2022, MiFe ons

«En mar.ten'a del reconocimiento de la prestacién econémica por licencia de
matemt_d_ad, esta Corporacién ha fijado unos criterios especificos en torno
al requisito de subsidiariedad«. Si bien la jurisprudencia constitucional
ha establecido que, en virtud de su cardcter subsidiario, la accién de
tutela resulta improcedente para resolver pretensione; relativas al
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reconocimiento de prestaciones econémicas, también ha afirmado gue, al
tratarse de la licencia de maternidad, su pago efectivo puede ser
ordenado a través del mecanismo de amparo constitucional, en atencién
al compromiso de proteger derechos fundamentales que su [alta de
reconocimiento puede representar. En efecto, la Corte Constltuctonql ha
considerado que la falta de pago oportuno de la licencia de materntc?ad,
en ocasiones, puede afectar los derechos al minimo vital y a la vida digna
de la madre y de su hijo o hija, circunstancias en las que la remisiéon a
las acciones ordinarias para solucionar la controversia puede hacer
nugatorio el goce efectivo de tales derechos fundamentales, por lo que se

activa la competencia del juez constitucional para conocer de fondo la
materiquu. ».

Bajo ese lente, resulta de particular importancia proteger a la mujer
embarazada y al hijo producto del embarazo, para cuyo efecto ha sido
instituida la licencia de maternidad, la cual ha trascendido el campo de la
normatividad meramente legal, para adquirir caracter constitucional,
alcanzado asi el rango de derecho de fundamental, cuando su
desconocimiento conlleva la vulneracion de otros derechos, entre ellos, los
derechos de los nifios, los cuales tienen prelacién sobre los derechos de los
demas al decir de la Carta Politica (art. 44).

EL PAGO COMPLETO Y EL PAGO PROPORCIONAL DE LA LICENCIA DE
MATERNIDAD

Los articulos 8, 63, 70 y 80 del Decreto 806 de 1998!, han dispuesto que
para el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad se deben tener
en cuenta, los siguientes requisitos:

“(i) si el empleador incurre en mora en el pago de los aportes debera cancelar
directamente a la empleada la licencia de maternidad; (i) la mujer debe haber
cotizado, como minimo, durante todo el periodo de gestacion; (iii) el ingreso base de
cotizacién durante la licencia de maternidad se calcula sobre el valor de la respectiva
prestaciéon econémica?”.

De la misma forma, el Decreto 1804 de 19993, senala los siguientes
requisitos:

“(i) haber cancelado en forma completa las cotizaciones durante el ano anterior a la
fecha de solicitud, en caso de que quien reclame sea el empleador la regla debe
cumplirse frente a todos los trabajadores (articulo 214); (i) que los pagos hayan sido

! Decreto 806 de 1998.

2 Sentencia T-1223 de 2008, MP, Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Por el cual se expiden normas sobre el régimen subsidiado del Sistema General de Seguridad Social en Salud
y se dictan otras disposiciones.

2 Decreto 1804 de 1999: “Articulo 21. Reconocimiento y pago de licencias. Los empleadores o trabajadores
independientes, y personas con capacidad de pago, tendrdn derecho a solicitar el reembolso o pago de la
incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad, siempre que al momento de la solicitud y
durante la incapacidad o licencia, se encuentren cumpliendo con las siguientes reglas: | 1. Haber cancelado
en forma completa sus cotizaciones como Empleador durante el afio anterior a la fecha de solicitud frente a
todos sus trabajadores. Igual regla se aplicard al trabajador independiente, en relacion con los aportes que
debe pagar al Sistema. Los pagos a que alude el presente numeral, deberdn haberse efectuado en forma
oportuna por lo menos durante cuatro (4) meses de los seis (6) meses anteriores a la fecha de causacion del
derecho. ‘|9 Cuando el empleador reporte la novedad de ingreso del trabajador, o el trabajador independiente
ingrese por primera vez al Sistema, el periodo de que trata el presente numeral se empezard a contar desde
tales fechas, siempre y cuando dichos reportes de novedad o ingreso al Sistema se hayan efectuado en la
oportunidad en que asi lo establezcan las disposiciones legales y reglamentarias. | Esta disposicién
comenzard a regir a partir del lo. de abril del afio 2000. (...)”
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efectuados de manera oportuna al menos 4 de los 6 meses anteriores @ la fecha de
causacién del derecho (articulo 21); (iii) no tener deudas pendientes comn EPS o IP Sl
(articulo 215); (iv) cuando no proceda el pago de la licencia por parte de la EPS 0 ed
empleador incurra en mora en las cotizaciones causadas durante la licencid sers
este el que deberd asumir su pago farticulo 21 ); (v) las trabajadoras tndepgndlgntes
pierden su derecho a la licencia de maternidad en caso de no pagar la,g cottzactopere
correspondientes durante la licencia de maternidad (articulo 21); (vi) s€ requtet °
también suministrar informacién veraz Yy las de movilidad entr

entidades (articulo 216)".

cumplir con las reg

Decreto 47 de 20008, establece el periocéo
o de

Igualmente, el articulo 3 del abl
| reconocimiento ¥y pasg

minimo de cotizacién al sistema de salud para €

la licencia de maternidad, a saber:

[ acceso a las prestaciones econémicas S€

« _ Periodos minimos de cotizacién. Para e :
imos de cotizacion:

estard sujeto a los siguientes periodos min
{..) . ;
2. Licencias por maternidad. Para acceder a las prestaciones econémicas den'vada,s

lidad de aﬁliada cotizante,

de la licencia de maternidad la trabajadora debera, en ca J e
haber cotizado ininterrumpidamente al sistema durante todo Su periodo de gestacion

el reconocimiento de
trol a la evasion (... ).

en curso, sin perjuicio de los demas requisitos previstos pard
prestaciones econémicas, conforme las reglas de con

nstitucional inicialmente dio cumplimiento a este
una entidad prestadora de salud
dad, es necesario que S€ haya
ante todo el periodo de

Efectivamente, la Corte Co
requisito en sus fallos, es decir, que para
reconozca y pague la licencia de materni
cotizado al sistema de seguridad social en salud dur

gestacion?.

Posteriormente esta misma Corporacion, modificé tal y como s€ menciono
en el capitulo precedente, su jurisprudencia teniendo en cuenta como

5 Decreto 1804 de 1999: «gpticulo 21. Reconocimientoy pago de licencias. Los empleadores o trabajadores
olicitar el reembolso o pago de la

independientes, y personas con capacidad de pago, tendrdn derecho a s
incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad, siempre que al momento de la solicitud y

durante la incapacidad o licencia, se encuentren cumpliendo con las siguientes reglas: (...) 2. No tener deuda
pendiente con las Entidades Promotoras de Salud o Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud por
concepto de reembolsos que deba efectuar a dichas entidades, y conforme a las disposiciones vigentes sobre
restriccion de acceso a los servicios asistenciales en caso de mora. “[Conforme a la disposicion contenida en

lo, serdn de cargo del Empleador el valor de las licencias por enfermedad

el numeral 1 del presente articu
general o maternidad a que tengan derecho sus trabajadores, en los eventos en que no proceda el reembolso
de las mismas por parte dela EPS, o en el evento en que dicho empleador incurra en mora, durante el periodo

que dure la licencia, en el pago de las cotizaciones correspondientes a cualquiera de sus trabajadores frente
al sistema. || En estos mismos evenlos, el trabajador independiente no tendrd derecho al pago de licencias
por enfermedad general o maternidad o perderd este derecho en caso de no mediar el pago oportuno de las
cotizaciones que se causen durante el periodo en que esté disfrutando de dichas licencias. (...)"

¢ Decreto 1804 de 1999: “Articulo 21. Reconocimiento y pago de licencias. Los empleadores o trabajadores
idad de pago, tendrdn derecho a solicitar el reembolso o pago de la

independientes, y personas con capaci
incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad, siempre que al momento de la solicitud y

durante la incapacidad o licencia, se encueniren cumpliendo con las siguientes reglas: (...) 3 Haber
suministrado informacidn veraz deniro de los documentos de afiliacién y de auroliquidaciéin ge a .ortes al
sistema. | 4. No haber omitido su deber de cumplir con las reglas sobre periodos minimos para eI'J' e 1
derecho a la movilidad durante los dos afos anteriores a la exigencia del derecho, evento en el cuél it ?
de la pérdida de los derechos econdmicos, empleado y empleador deberdn respona;er en forma solida'r?amas
los aportes y demds pagos a la entidad promotora de salud de la que pretenden desvincularse e
desvincularon irregularmente. || Para este efecto, los pagos que deberdn realizar serdn equivalent . Ise
sumas que falten para completar el respectivo afio de cotizacién ante la entidad de la que se han desvi o 7 das
entidad que deberd realizar la compensacién una vez reciba las sumas correspondientes.” neutade
7 Sentencia T-1223 de 2008, MP, Manuel José Cepeda Espinosa. .
8 por el cual se expiden normas sobre afiliacién y se dictan otras disposiciones.
9 Sentencia T-127 de 2009. MP; Humberto Antonio Sierra Porto.
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sujetos de especial proteccién constitucional a la mujer cmbaraztactlia:) Sy1 :SI
recién nacido, aclarando que tal requisito no se puede aplicar para to i
casos, ya que *la condicién segtin la cual la mujer embqrazada, parta ot ;;1 -
el pago de la licencia por maternidad, debe I.'taber cotizado durante hg -
periodo de gestacién, en ciertas circunstancias, haria que‘e'l dergc l"JOaD

prestacién econémica referida fuera inocuo afectandose su minimo vital™19. De
esta manera, esta Corte protege mediante sus sentencias a aquellos sujetos
de especial proteccion, inaplicado dichas disposiciones legal.cs y, en
consecuencia, ordenanhdo que se reconozca y realice el pago de la licencia de

maternidad auin cuando no se haya cotizado durante todo el periodo de
embarazo a las entidades prestadoras de salud.

La Corte Constitucional ha venido desarrollando esta medida!! con el fin de
determinar, si el pago de la licencia de maternidad ordenado por el juez de
tutela debe ser total o debe ser proporcional al numero de semanas
cotizadas. La Corte ha senalado que: (i) teniendo en cuenta que tiempo se
dejé de cotizar: dado el caso, que faltaran por cotizar al Sistema General de
Seguridad Social en Salud menos dos (2) meses del periodo de gestacion, se
ordena el pago de la licencia de maternidad completa, (ii) si faltaron por
cotizar mas de dos (2) meses del periodo de gestaciéon se ordena el pago de

la licencia de maternidad de manera proporcional al tiempo que
efectivamente se cotizé.

En la sentencia T-530 de 2007!2, se determinaron las condiciones que

dieron lugar al establecimiento de esta nueva regla en la jurisprudencia de
la Corte:

%(...) se introdujo una variable a la posicién ya sentada por la Corte en relacién
con el reconocimiento por via de tutela de la licencia de maternidad, situacién
que se reiter6 posteriormente en sentencia T-598 de 2006!3. En esta
oportunidad se ordené reconocer de manera proporcional el pago de la licencia
de maternidad, teniendo en cuenta que en este caso la accionante tan solo
habia cotizado siete meses de su periodo de gestacién. Igual situacién se
presenté en el caso resuelto en la sentencia T-034 de 20074 en que la
accionante se le reconocié6 el 85.1% de la licencia de maternidad en tanto solo

habia cotizado, 32 semanas de las 37.6 semanas que duré su periodo de
gestacion.

Sin embargo, esta posicién jurisprudencial sugirié una nueva variante cuando
en sentencia T-206 de 200715, se consideré que partiendo del pago
proporcional de la licencia de maternidad, era necesario de todos modos
advertir una circunstancia juridica asumida por la Corte en sentencia T-053
de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en cuyo caso se habia ordenado
el reconocimiento de una licencia de matermidad en un ciento por ciento

!0 Sentencia T-204 de 2008.MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

11'T-034 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-206 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), en
la que se orden el pago proporcional de una licencia de maternidad a una mujer que habia cotizado 29 de las
39 semanas que dur6 el perfodo de gestacion y T-530 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), en la que

se ordeno, entre otras, el pago proporcional de una licencia de maternidad a una mujer que habia cotizado 30
de las 39 semanas que duré el perfodo de gestaci6n.

!> Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra

1> Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis.

'Y Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa.
'S MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
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(100%), de una madre cabeza de familia que hablta dejado de cotizar por un
lapso de 2 meses y dos dfas, justificado en el hecho de que “en traténdose de
la reclamacion de la licencia de maternidad, la verificacién de los requisitos
legales para su procedencia no puede ser_tan _rigquM
prevalecer la aplicaciéon de las normas_superiores que regulan la_proteccion
doblemente reforzada por la calidad de sujetos de especial _proteccion que
tiene la madre cabeza de familia y el hijo, frente aquellas normdas que
determinan que el periodo de cotizacién debe ser igual al de la gestacién”16.

De esta manera, en los casos objeto de revisién en la sentencia T-206 de
2007, se advierten dos circunstancias facticas distintas: En una de ellas la
accionante habia dejado de cotizar por diez {10) semanas, término que
superaba el minimo de dos meses establecido en la sentencia T-053 de 2007,
razén por la cual se ordené el pago de la licencia de maternidad de

manera proporcional al tiempo que cotizé durante su embarazo. En el

otro caso, la accionante habia dejado de cotizar por 30 dias, lapso inferior al
minimo de los dos meses ya serialados, en cuyo caso se procedié a reconocer
i;z licencia de maternidad en un ciento por ciento {100%).” (Subrayado fuera
€ texto)

La anterior posicién fue reiterada en la Sentencia T- 837 de 201017, donde
sostuvo que la Corte Constitucional ordena el pago proporcional en los casos
en los que sélo se habia dejado de cotizar mas de dos meses y pago completo
en los casos en que se interrumpe la cotizacién por un periodo inferior a dos
meses por parte de los empleadores o las mujeres trabajadoras

independientes. De esta manera, se protege el derecho fundamental al
minimo vital de la madre y del recién nacido.

En lo que atafie al minimo vital, éste fue conceptualizado por la H. Corte
Constitucional como r...aquel que tienen todas las personas de vivir en
condiciones dignas, es decir, aquellas que garanticen al pensionado acceder a un
ingreso periédico que les permita satisfacer sus necesidades bdasicas, como son la
alimentacién, el vestuario, la vivienda, el acceso a los servicios publicos domiciliarios,
la atencién en salud, la educacién, entre otras», €s mas, en un reciente

pronunciamiento, la misma Corporacién bajo la ponencia del H. Magistrado
Alberto Rojas Rios sostuvo:

«86. Se ha dicho que el derecho al minimo vital tiene una estrecha relacién
con otros derechos constitucionales como la dignidad humana y la vida
en condiciones dignas, toda vez que “constituye la porcién de los ingresos
del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacién de
sus necesidades bdsicas, como son la alimentacién, la vivienda, el
vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacién, la
atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para

hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del
ordenamiento juridico constitucional. *zu

87. Al respecto, en sentencia T-316 de 2015, este Tribunal serialé “que el
concepto de minimo vital no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino

que, por el contrario, es cualitativo, ya que su contenido depende de las
condiciones particulares de cada persona. Asi, este derecho no es

necesariamente equivalente a un salario minimo mensual legal vigente y
depende del entorno personal y familiar de cada quien. De esta forma,

16 Tbidem.
17 MP, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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cada persona tiene un minimo vital diferente, que depende en L‘tlt_imits de
la condicién socioeconémica que ha alcanzado a lo largo de su vida .

En cuanto a los requisitos para el amparo constitucional, frente.al derecho
a la salud, la H. Corte Constitucional ha sefialado en Sentencia T-189 de
2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, lo siguiente:

«El Derecho fundamental a la salud. Reiteracién de
Jurisprudencia

El articulo 49 de la Carta Politica reconoce la obligacién por parte del
Estado de garantizar a todas las personas la atencién en salud que
requieren. A partir del texto de dicha disposicién, la Corte Constitucional
ha desarrollado una extensa y reiterada jurisprudencia en la cual ha
precisado que dicho derecho es de cardacter fundamental y que comprende
toda una gama de facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de
acuerdo al mandato contenido en diversos instrumentos internacionales,
el imperativo de garantizar el nivel mds alto posible de salud.

Sin embargo y sin dejar de reconocer el cardcter fundamental del derecho
a la salud, esta Corporacién ha precisado que, al menos por ahora, no
todos los aspectos del derecho a la salud son susceptibles de ser
amparados mediante la accién de tutela, pues *“los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad consagrados en el articulo 49 de
la Carta Politica suponen un limite razonable al derecho fundamental a
la salud, haciendo que su proteccién mediante via de tutela proceda en
principio cuando: (i) esté amenazada la dignidad humana del
peticionario; (ii) el actor sea un sujeto de especial proteccién constitucional

y/o (i) el solicitante quede en estado de indefensién ante su falta de
capacidad econémica para hacer valer su derecho.”

Asi las cosas, la accién de tutela, como mecanismo constitucional de
proteccién de los derechos fundamentales, ampara el derecho a la salud
en su dimensién de acceso a los servicios médicos que se requieren con
necesidad, es decir, protege la garantia basica con la que cuentan todas
las personas de tener acceso efectivo a los “servicios indispensables para
conservar su salud, cuando se encuentre comprometida gravemente su
vida, su integridad personal o su dignidadbs.

Frente al derecho a la seguridad social, éste tiene fundamento en el art. 48
de la Constitucion Politica y en €l se establece que «...es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinacién y control del
Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la Leys, asi, €l Maximo Organo de lo Constitucional ha
sido grandilocuente en establecer que «...la fundamentalidad de este especial
derecho encuentra sustento en su vinculo funcional con el principio de dignidad
humana y en la satisfaccion real de los derechos humanos, pues, a través de éste,
resulta posible que las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que
les obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales yla

consecuente recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus derechos
subjetivoss..

Caso en concreto

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse.
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Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que el dia 2‘1 de diciembre
de 2022, mediante escrito de peticién administrativa y telefémca,_ la empresa
BTRES S.A.S., por intermedio de su Representante Legal el serior JEISON
ANDRES CORTES BETANCOURT, requirié ante la EPS accionada, el pago
de la incapacidad por licencia de maternidad generada frentq a su
colaboradora Jessica Alejandra Jiménez Betancourth, anexando junto a
dicho petitum historia médica, licencia de maternidad y fotocopia de
identificacién de la mencionada gestante, sin embargo, no obtuvo respuesta
a sus solicitudes. En consecuencia, el dia 11 de abril de 2023, elevo PQRS,
por medio del cual, requirié dar respuesta de fondo a la solicitud elevada en
diciembre 21 de 2022.

De ahi que, confrontado lo anteriormente, con el acervo probatorio arrimado
a los autos, es claro que la entidad accionada emitié6 pronunciamiento de
fondo, en forma clara, precisa y congruente frente a la peticiéon elevada por
el querellante, en abril 24 de 2023, la que fue debidamente notificada a la
direccion de correo electrénico enunciada en su solicitud, esto es,
textileseinsumossas@gmail.com; por medio de la cual, indicé que
unicamente era procedente efectuar la transcripcion de la incapacidad, mas
no la liquidacién de la licencia de maternidad por los 126 dias reconocidos
a partir de diciembre 6 de 2022, a la sefiora Jessica Alejandra Jiménez
Betancourth, comoquiera que, los pagos de seguridad social habian sido
efectuados de manera extemporanea. En consecuencia, no efectuaria el
pago de tales emolumentos y adjunto el siguiente pantallazo de la relacién
de pagos:
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Por otro lado, el despacho procedié a comunicarse telefénicamente con el
tutelante, con el objeto de indagar sobre la situacion de subsistencia de la
sefora Jessica Alejandra Jiménez Betancourth y del recién nacido. Frente a
esta situacién indico el representante legal de BTRES S.A.S., que con el fin
de proteger los derechos al minimo vital y seguridad social de su
colaboradora y su bebé, procedié hacer el pago de la licencia de maternidad,
sin embargo, la EPS Accionada se neg6 a reconocerla y pagarla, a causa del
pago extemporaneo en tres periodos de cotizacién por parte de la empresa
que representa, y de la cual, se encuentra vinculada, actualmente, la sefiora
Jessica Alejandra Jiménez Betancourth, asi mismo, resalté que una vez
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vencida la licencia de maternidad, su colaboradora se reintegro a sus
labores con completa normalidad.
Aunado a ello, manifesté que otra de sus trabajadoras se encontrgba} en

Jessica Alejandra Jimeénez

gestacién, para la misma época de la senora Anc
Betancourth, sin embargo, al realizar el tramite de reconocimiento y pago

de la licencia de maternidad ante la EPS Compensar, esta realizo el
reconocimiento, liquidaciéon y pago sin poner trabas administrativas, pese a

tener los mismos pagos extemporaneos en los aportes a la segurida‘d_ social,
para evadir su obligacion legal

y que usa como pretexto la EPS Famisanar, :
de reconocer y pagar la licencia de maternidad de la senora Jessica
Alejandra Jiménez Betancourth.

se indicara que la licencia de

En ese orden de ideas y a titulo ilustrativo,
re y su hijo el descansoy

maternidad tiene como finalidad ofrecer a la mad
la atencién necesaria, teniendo en cuenta las especiales circunstancias en
sulta claro que si con la omision referida por el

accionante, esta atencién se esta perturbando ha de considerarse como

procedente el amparo tutelar deprecado. Al punto, de tiempo pretérito,
aquella Colegiatura en la sentencia T-568 de 1996, M.P. Fabio Mordn Diaz,

en donde se expreso:

v... la licencia de maternidad tiene por objeto brindarle a la madre el
descanso necesario para poder reponerse del parto y prodigarle al recién
nacido las atenciones que requiere. El descanso se acomparia del pago
del salario de la mujer gestante, a fin de que ella pueda dedicarse a la
atencién de la criatura. Por lo tanto, el pago del dinero correspondiente al
auwxilio de maternidad es de vital importancia tanto para el desarrollo del

nifio como para. la recuperacién de la madre...»,

Pese a lo dicho, tampoco puede pasarse por alto que el hecho de no haberse
cancelado oportunamente los aportes a la seguridad social, hace
improcedente la accién de tutela, y que, en tales circunstancias, no tiene
derecho a reclamar la licencia de maternidad, como en efecto ocurrid, pues
el impulsor manifest6 en su libelo demandatorio que €l argumento utilizado
por la EPS accionada para no concederle la licencia de maternidad, fue el

pago extemporaneo de los aportes durante el término de gestacion.

que s€ encuentran, re

No empecé, de tomarse hipotéticamente ese evento, la jurisprudencia
también ha establecido que, excepcionalmente, el pago de la prestacion
econémica derivada de la maternidad cuando no se han efectuado de
manera continua los aportes a la EPS. Asi, por ejemplo, en sentencia T-

931/03, M.P. Clara Inés Vargas, la H. Corte dispuso, que «nlegar la licencia
que la accionante tuvo una interrupcién de 11 dias en su

con el argumento formal de
lencia de la forma sobre lo verdaderamente

cotizacién es optar por la preva
sustancial, contrariando también el articulo 228 C.P.».

Por demas, es importante advertir que el Decreto 780 de 2016 establecid
unos parametros para el reconocimiento y pago de las prestaciones
econémicas, por concepto de incapacidades laborales de origen comun, asi:
(i) ser afiliado cotizante y (ii) haber efectuado aportes por un minimo de 4
semanas al Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo,
para el reconocimiento de la licencia de maternidad, se requiere haber
cotizado al Sistema General de Seguridad Social en Salud un minimo de

semanas durante el periodo de gestacion.
12
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Esta misma norma, en el articulo 2.1.9.1. dispone que durante los per!odos
de suspensién por mora no habra reconocimiento de prestaciones
econémicas salvo que, la E.P.S. se haya allanado a la mora, €s decir que,
teniendo a su disposicién mecanismos de cobro coactivo al empleador
moroso no hizo uso de ellos. No obstante, esta razén no puede afectar al
afiliado quien es la parte débil de la relacién contractual.

En consonancia con lo anterior, el articulo 2.1.13.1 del Decreto 780 del
2016, dispone lo siguiente:

“Articulo 2.1.13.1 Licencia de maternidad. Para el reconocimiento y
pago de la prestacién de la licencia de maternidad conforme a las
disposiciones laborales vigentes se requerira que la afiliada
cotizante hubiere efectuado aportes durante los meses que

correspondan al periodo de gestacion.

Cuando por inicio de la vinculacién laboral en el caso de las trabajadoras
dependientes y en el caso de las trabajadoras independientes se hubiere
cotizado por un periodo inferior al de la gestacién se reconocera y pagarda
proporcionalmente como valor de la licencia de maternidad un monto

equivalente al numero de dias cotizados frente al periodo real de
gestacion.

En los casos en que durante el periodo de gestacién de la afiliada,

el empleador o la cotizante independiente no haya realizado el

pago oportuno de las cotizaciones, habra lugar al reconocimiento

de la licencia de maternidad siempre y cuando, a la fecha del
arto se haya ado la totalidad de las cotizaciones adeudadas

con los respectivos intereses de mora por el periodo de gestacién.

En el caso del trabajador independiente las variaciones en el Ingreso Base
de Cotizacién que excedan de cuarenta por ciento (40%) respecto del
promedio de los doce (12) meses inmediatamente anteriores, no serdan
tomadas en consideracién, en la parte gque excedan de dicho porcentaje,
para efectos de liquidacién de la licencia de maternidad o Ppaternidad.

El empleador o trabajador independiente, deberda efectuar el cobro
de esta prestacién econémica ante la EPS o EQC.

En el caso del trabajador dependiente, cuando la variacién del IBC exceda
el cuarenta por ciento (40%) respecto del promedio de los doce (12) meses
inmediatamente anteriores se dard traslado a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional Yy Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP y demds autoridades competentes para que
adelanten las acciones administrativas o penales a que hubiere lugar.”
(Negrilla y resalta el Despacho)

Por lo anteriormente éxpuesto y con fundamento en las probanzas
recaudadas, esta juzgadora advierte que la seriora Jessica Alejandra
Jiménez Betancourth cumple con los presupuestos establecidos en el
Decreto 780 de 2016, para el reconocimiento y pago de las incapacidades
médicas, esto es: (i) “estar afiliada al Sistema General de Seguridad Social
en Salud en calidad de Cotizante”, toda vez que, se encuentra afiliada a la
EPS Famisanar, como cotizante - activa; y, (ii) “haber efectuado aportes por
un minimo de 4 semanas”, pues la sociedad empleadora (accionante)
demostrd que realizo aportes al sistema de seguridad social durante todo el
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periodo de gestacién de su colaboradora y continua haciéndolo como se lo

ordena la ley.

Cabe considerar por otra parte, que de conformidad con las normas y la
jurisprudencia aplicable para el reconocimiento y pago de la licencia de
maternidad e incapacidades laborales de origen comun referenciadas en las
consideraciones generales de esta providencia, esta falladora llegé a la
conclusién que existe una interpretacion errada de la norma o una indebida
aplicacién de la misma por parte de la EPS Famisanar, pues como bien lo

advierte el articulo 2.1.13.1 del Decreto 780 del 2016, para el
reconocimiento y pago de la prestacion de la licencia de maternidad
conforme a las disposiciones laborales vigentes se requiere que: 1) la
afiliada cotizante hubiere efectuado aportes durante los meses que
correspondan al periodo de gestacidém, presupuesto que s€ encuentra
debidamente acreditado dentro de las pruebas allegadas a esta accién
constitucional, y 2) En los casos en que durante el periodo de gestacion
de la afiliada, el empleador o la cotizante independiente no haya
realizado el pago oportuno de las cotizaciones, habrda lugar al

reconocimiento de la licencia de maternidad siempre y cuando, a la

fecha del parto se haya pagado la totalidad de las cotizaciones
adeudadas con los respectivos intereses de mora por el periodo de

gestacién, requisito que se encuentra plenamente acreditado dentro del
dossier y que tumba el argumento dado por Famisanar EPS, toda vez que,
el pago extemporaneo, no da lugar, a no reconocer y pagar la licencia de
maternidad de la sefiora Jessica Alejandra Jiménez Betancourth.

derecho que tiene la senora

Por consiguiente, resulta claro que se genero el
r la licencia de maternidad

Jessica Alejandra Jiménez Betancourth, de recibi
en razoéon del nacimiento de su menor hija ocurrido el 6 de diciembre de

2022, como se demuestra con la copia de la historia clinica y licencia de
maternidad, asi mismo, su empleador ha cancelado las cotizaciones
correspondientes, luego, lo procedente es que el reconocimiento de la
prestacién se efectiie y de manera total y no proporcional, comogquiera que
jurisprudencialmente se ha establecido un limite maximo de dos meses sin
cotizar para proceder al reconocimiento del 100% de la licencia de
maternidad, ya que en caso contrario se reconocera de manera proporcional
al tiempo cotizado durante el embarazo, hecho que, a todas luces, no refulge

en este asunto.

No obstante a lo anterior, quien promovio la presente accion es el empleador,
a empresa reconocié dichos rubros a su trabajadora,

los derechos fundamentales al minimo vital y
Jessica Alejandra Jiménez Betancourth y su
hay conclusién diferente a la de despachar
boladas, tal y como se hizo en primera
lenamente demostrada la

quien manifesté que 1
en pro de salvaguardar
seguridad social de la seriora
hija. Siendo las cosas asi, no
adversamente las pretensiones enar

instancia, toda vez que, no se encuentra p
conculcacién de los derechos fundamentales aqui arrogados por la empresa

BTRES S.A.S., que actua por intermedio de su Representante Legal el senor
JEISON ANDRES CORTES BETANCOURT, por cuanto se concluye que éstas
no son del resorte de amparo constitucional, como se dijo, por existir otros
medios de defensa a través de los cuales se estaria garantizando los
derechos invocados que excluyen la posibilidad de aplicar el amparo

incluso, como mecanismo transitorio y, €n

constitucional pretendido,
dirimir

segundo lugar, porque la acciéon impetrada no esta instituida para
14
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esta clase de conflictos porque ello implicaria una injerencia indebida en las
atribuciones de otras autoridades, las cuales estan especialmente y en
detalle reguladas por la ley.

Cabe rememorar que la jurisprudencia ha precisado en multiples ocasiones,
que el amparo no puede ser utilizado para la definicién de controversias
laborales, entre ellas, la determinacion de los beneficios econémicos que le
puedan corresponder a un trabajador. En este sentido, la H. Corte
Constitucional, de antafio, ha sefialado que «la accién de tutela no es idénea,
en general, para ordenar el reconocimiento Yy pago de prestaciones laborales,
como en este caso, la licencia de maternidad, por cuanto ese tipo de

controversias deben ser resueltas mediante los tramite

s judiciales comunes
O especiales».

Al efecto, dicha Corporacién en sentencia T-096 de 2022, bajo la ponencia
del H. Magistrado Jorge Enrique Ibanez Najar, acoté que:

«Ahora bien, esta Corporacién ha reiterado que la accién de tutela no
procede cuando las pretensiones son de naturaleza econdémica, toda vez
que el objeto de la accion es proteger derechos de caracter Jundamental.
Asi, el conocimiento de controversias derivadas de una relacion laboral a
través de la accién de tutela resulta improcedente por regla general, en
tanto que el ordenamiento prevé otros medios de defensa judicial para
atender la solicitud. Ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2
del Cédigo Procesal del Trabajo Y la Seguridad Social, el cual seriala que
los jueces laborales conocen de ‘MJas controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la sequridad social que se susciten entre

los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos®. No obstante, si lo que se pretende
involucra la defensa de un derecho fundamental que demande la
intervencién inmediata del juez constitucional para su efectiva proteccién,

la accién de tutela resulta procedente de manera excepcional. ».

Por lo dicho, emerge claro que la gestora de la accién no acredité haber
agotado todos los medios ordinarios con miras a perseguir por este medio
expedito lo pretendido, frente al punto, la H. Corte Constitucional en
sentencia T-037 de 2016 bajo la ponencia del H. Magistrado Alejandro
Linares Cantillo, establecié: «ejvaluados los requisitos generales de
procedencia de la tutela como mecanismo definitivo, en el caso en concreto se
constaté que no se cumple con el requisito de subsidiariedad, en tanto que el
actor: (i) no agoté los medios judiciales y administrativos a su
disposiciéon, ni justificé adecuadamente por qué no son idéneos y
eficaces; (ii) el tutelante por el solo hecho de tener 64 anos de edad y tras
haber aceptado una indemnizacién de retiro, no puede ser considerado como
un sujeto de especial proteccién. Por tanto, la presente accién es improcedente

Y, en consecuencia, se debe confirmar las decisiones de instancia que asi la
declararorn» (Resalta el Despacho).

Y es que, a decir verdad, dicha Corporacién ha sido grandilocuente al
sefialar que, para cada caso en particular, la procedencia de este resguardo
ius fundamental se centra en que no haya otro medio de defensa o, de
existir, resulte ineficaz para lo que se pretende; al efecto, en sentencia T-

237 de 2015 bajo la ponencia de la H. Magistrada Martha Victoria Sachica
Méndez senalo:
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rudencia constitucional, encuentra 'la
ra Teresa Encinales Orﬁz_ no acredita
las condiciones para la procedencia de la presgnte accién de tute}a
cuando existe otro medio de defensa judicial, pues del escrito
allegado a esta Corporacién, el dia 23 de abril de 2015 se constata
que la accionante no se encuentra en alguna situqcuin e§peqal que
desvirtué la idoneidad y eficacia de la jurisdiccién ordinara, que
permita la intervencion del juez constitucional para evitar un
perjuicio irremediable».

«En aplicacién de la jurisp
Sala de Revisién que la serio

Frente al punto, la misma Corporacién en sentencia T-229 de 2017 bajo la
ponencia de la H. Magistrada Maria Victoria Calle Correa sostuvo «bjajo el
anterior criterio y siguiendo la directriz jurisprudencial sobre lqs' re_glas
probatorias en matenia de tutela, es claro que este mecanismo subgzdzano no
es el escenario propicio y adecuado para una controversia probatoria como la
que tiene que surtirse ante el juez ordinario, para determinar si en efecto al
actor se le desconocieron sus derechos laborales al darse por terminada de

manera unilateral la relacién laboral».

Concomitante a ello, reiteradamente se ha senalado que la tutela es
improcedente frente a conflictos de caracter meramente contractual, como
sucede en el caso sometido a escrutinio; al respecto la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-971/01 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa,
senald: «/dje aceptarse que la accién de tutela es un mecanismo adecuado
para reclamar el reconocimiento de derechos originados en relaciones
contractuales, se estaria desnaturalizando por completo la razén de ser de la
misma. Esta clase de pretensiones son materia del conocimiento de la
Jjurisdiccion ordinaria. En casos excepcionales, se ha aceptado que la tutela

puede prosperars.

Por consiguiente, la accién de tutela no puede ser instrumentada como una
instancia adicional a la prevista en las leyes procesales, menos aun si toda
la protesta se remite a la interpretacién de una preceptiva legal, disyuntiva
que, por regla general, le es ajena al juez constitucional, no sélo porque
carece de competencia para hacerlo, sino en la medida que es el juez
ordinario es quien goza de una discreta autonomia que el juez de tutela no

puede desconocer ni socavar (art. 230 ib.).

Bajo esos parametros, la misma Corporacion ha indicado que «/e/n otros
términos, la accién de tutela no ha sido consagrada para provocar la iniciacién
de procesos alternativos, o subsidiarios de los ordinarios, o especiales, ni
para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los
Jjueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar
a los litigantes la opcién de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene
propésitos claros y definidos, estricto, y especificos, que el propio articulo 86
de la Constitucién indica, que no es otro diferente de brindar a la persona
proteccién inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los
derechos fundamentales que la carta reconoce» (Sent. T.001-03-1V-92).

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente confirmar la decision impugnada por las
razones expuesta en la parte considerativa.
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Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto en junio 22
de 2023, por el Juzgado 20 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota D.C., por las razones que s¢€ dejaron consignadas en el cuerpo de

esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decisién, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y C

ALVARE
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Rama Judicial
Consejo Superior de |a Judicatura
L . : T

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014003078-2023-01010-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

n asignada por reparto a este Despacho el

14 de julio de 2023, interpuesta por la entidad accionada en contra del fallo
de primer grado proferido en junio 22 de 2023, por el Juzgado 78 Civil
Municipal de Bogota D.C., transformado transitoriamente por el Juzgado
60 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C. (Acuerdo
PCSJA-18-11127), dentro de la accién de tutela promovida por la senora
KAROL VIVIANA LAMILLA MURCIA, en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., por la presunta vulneraciéon
de su derecho fundamental de peticién.

Decide el Juzgado la impugnacié

ANTECEDENTES
1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presentd peticién ante la entidad accionada el 6 de mayo de 2023,
a través del correo electrénico contactociudadano@movilidadbogota.gov.co,
recibido por la Entidad, en virtud del cual requirié: “i) Expidase a mi favor
copia DIGITAL de todo el expediente de contravencional. ii) Se sirva indicar a
través de que medio se realizara la publicacion del acto administrativo que

convoca a audiencia publica de fallo.” (Sic)

1.2.- Que aun no recibe respuesta a su peticién, por lo que solicita se ordene
a la accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accion al el Juzgado 78 Civil Municipal de Bogota
D.C., transformado transitoriamente por el Juzgado 60 de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota D.C. (Acuerdo PCSJA-18-11127),
mediante proveido de junio 7 de 2023, admiti6 la tutela, aunado a ello, se
ordens la vinculacién del Sistema Integrado de Informacién Sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito - SIMIT y dispuso oficiarle a la
entidad accionada para que se pronuncie sobre los hechos y fundamentos

que cimentaban la accion.

2.1.- Dentro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, D. C., por intermedio de la Directora de
Representacién Judicial, en su contestacién explicé en primer lugar la
metodologia usada y las actuaciones surtidas respecto a la imposiciéon y
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notificacién del com

parendo aludido por 1 ' i nalé

la & por la quejosa, y posteriormente sefialdé

Sal?gnféguracxon de un hecho superado, toda vez que, mediante oficio de
1da SDC 202342105218361 del 14 dej ,

fondo, de forma clara : unio de 2023, brindé respuesta de
s y precisa a la peticié . .
bajo el consecutivo 20236120207585%6311‘:10n presentada por la accionante,

relacionada con el comparendo N
1 1001000000035333654, remitiendo para ello los anexos solicirt)adir;. o

53;(:3!;3 la 1{nprocedencu.a de la gccic‘m de tutela para discutir las actuaciones
oo .encxonr_ale§ por infracciones a las normas de transito, ya que el
adma':xrulilstr:-lo principal de prote_ccién esta en laA jurisdiccion de lo contencioso
strativo o cuando no existan otros medios de defensa judicial, aunado
a que no agotd los requisitos para que la accién constitucional de tutela
proceda como mecanismo de proteccién subsidiario y/o transitorio

2.2.- Por otra parte, la vinculada Federacion Colombiana de Municipios
como adr_n_mlstradora del SIMIT solicit6 ser exonerada de toda
responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos

funfiarnentales aducidos por la accionante, toda vez que la peticiéon no fue
radicada ante sus instalaciones.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia, concedié el amparo solicitado
teniendo en cuenta que al analizar el material probatorio obrante en el
expediente se deduce que a pesar de que se demostré haber dado respuesta
de fondo, clara y completa, en junio 14 de 2023, no se prob6 en debida

forma, que se le haya notificado a la petente, por lo que, concedio6 el amparo
deprecado.

De ahi que ordend a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, D. C.,
“que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de esa providencia, proceda a notificar en legal forma la respuesta fechada
de 14 de junio de 2023, producida en virtud del derecho de peticién formulado
por la accionante el 6 de mayo de 2023, mediante el envio del documento a
la direccién electrénica anunciada en la solicitud, acreditando el acuse de

recibo a través de los medios dispuestos en el ordenamiento juridico para tal
efecto.” (Sic)

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugno el
fallo, alegando que el juez de primera instancia desconocié que se
encontraba configurada la carencia de objeto por hecho superado.

Consideran que la decisién no corresponde a la realidad y que se omitio
realizar la validacién correspondiente, que hubiera permitido concluir que,
en efecto, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, D. C., habia dad‘o
respuesta a la peticiéon formulada 6 de mayo de 2023, y que la misma habia
sido recibida por la accionante tanto de manera electronica, con
anterioridad a la sentencia cuya impugnacion se pretende, como consta €n
certificacion electréonica proveniente de la empresa de servicio postal andes
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que acredita que efectivamente el dia 15/06/2023 fue recibido el escrito de

contestacién al Derecho de Peticion SDM 2023‘42. 1022 t'8d3€c>ll +c11§1
14/06/2023 junto a las documentales en el buzon electronico LNUCATES =" adesvld-

227360@juzto.coy juzgados+LD-257097@]juzto.co, soportes que dan (2:'62:;2
del cumplimiento del fallo que nos concita y echado de menos P

Agencia Judicial.

" sl i i : ante
En colofén, solicité se revoque la decision, teniendo en cuenta qu¢ dur
documentales

el tramite de la primera instancia se allegaron las pruebas

suficientes para probar que se habian garantizado los der CC_hOS la
accionante, ademas arguy6 que el tramite de tutela no era el medio para
obtener una respuesta de la administracion al tratarse de temas que tiene
regulaciones especiales.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 259 1
de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecio que toda
persona tiene la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar €n sus textos constitucionales los derechos
humanos, consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y
proteccion  contra eventuales violaciones de estos. Caracteristica
fundamental de su ejercicio para su prosperidad son: a) Que los
mencionados derechos resuiten o bien vulnerados o amenazados por accion
41 omision de cualquier autoridad o de los particulares que senala el referido
decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo que la
tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. c) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dafo no se haya
consurmado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza O
vulneracion a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine su

improcedencia.

Pagina3de S
(2023-01010 — 2 inst)
CONFIRMA — CONCEDE
AVLR




esta accién

De los derechos fundamentales Invocados en
constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticién, éste, se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la

facult.ad que tiene toda persona dec elevar solicitudes respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta

resolucion.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como Se€ encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben
dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportund; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
no ordenar a

que se emita una respuesta en los términos indicados ¥y,
la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace

parte del derecho tutelado.

nstitucién Politica de Colombia y el

articulo 14 de la Ley 1755 del afio 2015, reglamentaron quc “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles”. Ha de
entenderse, entonces que existe vulneracién del niucleo esencial de este

derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocién
do la supuesta respuesta se limita a evadir
cién de fondo al asunto sometido a

Ahora bien, el articulo 23 de la Co

lapso que,
de pronta resolucién, y/o cuan

la peticién planteada, al no dar una solu
su consideracion.

Caso en concreto.
Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a eXponcrse.

Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero indicar que, respecto al
derecho fundamental a la peticién, como se expuso, la accionante acusa su
vulneracién; y con ello, pretende que por este medio sumario se ordené a la
entidad querellada, proceda a dar respuesta de fondo a la peticién, recibida
por esa entidad en el 6 de mayo de 2023, a través del correo electrénico
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, recibido por la Entidad, en
virtud del cual requirié: “) Expidase a mi favor copia DIGITAL de todo el
expediente de contravencional. i) Se sirva indicar a través de que medio se
realizara la publicacién del acto administrativo que convoca. a audiencia

publica de fallo.” (Sic)
Confrontado lo anteriormente expuesto, con el acervo probatorio arrimado,
es importante advertir que, si bien es cierto, la entidad accionada manifesto

y demostré haber emitido respuesta de fondo, de forma clara y congruente
a la peticién radicada bajo el consecutivo SDM: 202361202075852 de 6 de

mayo de 2023, mediante oficio de salida No. 202342105218361 del 14 de
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junio de 2023, enviado a las direcciones de correo electrénico indicadas por
la petente en misma data, no menos cierto que, no S€ acredité que la
respuesta en mencién, s¢ puso en conocimiento de la actora, perdiendo el
requisito de publicidad que le asiste a la respuesta, pues no basta con la
comunicacion que resuelve la peticion si esta no se ha puesto en manos de
quien lo solicita.

De ahi que, acertada resulté la decision del a-quo en su momento, al
considerar que, dado que la accionada no acreditdé que la respuesta en
menciéon, se puso en conocimiento del petente, por lo tanto, debia conceder
el amparo solicitado en primera instancia.

Ahora bien, frente a los argumentos de la entidad accionada en su
impugnacién, se le pone de presente que, no €s un deber de la entidad
judicial confirmar el dicho de la accionada cuando expone sus descargos,
pues, es logico que, si el derecho vulnerado es la falta de respuesta ante un
derecho de peticién, deba acreditar fehacientemente su dicho; mas aun si
su defensa se basa en la contestacion de la peticion y el enteramiento del
usuario. Por consiguiente, lo pertinente es acreditar que se dio solucién o
respuesta de fondo a los requerimientos del actor.

Por ultimo, si en este momento la entidad accionada pretende acreditar el
cumplimiento del fallo, ello debera hacerlo ante el juez de instancia quien €s
el encargado de verificar tal situacién, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacién de la decisién impugnada,
por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.; administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto el Juzgado
78 Civil Municipal de Bogota D.C., transformado transitoriamente por el
Juzgado 60 de Pequenas Causas Yy Competencia Multiple de Bogota D.C.
(Acuerdo PCSJA-18-11127), de fecha 22 de junio de 2023, por las razones
que se dejaron consignadas en €l cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origeny a lgs _partes por el
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente irtual dentro de los diez dias siguientes

a la ejecutoria de la presente de a Corte £onstipucy pal, una vez se
: vent eyysion.
% |
A

den las circunstancias para el
LVAREZ

NOTIFiQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., ocho de agosto de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00348 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
MARTHA CECILIA CORTES MOYA, identificada con C.C. N° 21.058.268
expedida en Ubaté -Cundinamarca-, en contra de la FIDUPREVISORA S.A.
como administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio FOMAG. Vinculese oficiosamente a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA y al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el

escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada, para que dentro del término de
UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORME
sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y
remita a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta. Para el
efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisiéon injustificada del envio de 1la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacién
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito, y por
correo electronico, al ente en contra de quien se dirige la accion, anexando
copia de este proveido, de la solicitiad y de sus anexos.

ZAx

COCK ALVAREZ
JUEZ

NOTIFIQUESE,

LU

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL C.IRCUI’I"O‘
Bogota, D. C., ocho de agosto dec dos mil veintitrcs

Prueba Extraprocesal - Exhibicion de Documentos No. 110013103-021-

2023-00013-00 (Dg)

cede a la solicitud de aplazamiento de la audiencia
corriente, presentada por la parte
e encuentran recopilando toda la
ble para atender la prueba

El Despacho ac
programada para el dia 9 de agosto del
convocada, dado que como se €Xpuso S
informacién y documentacién indispensa
extraprocesal.

En consecuencia, para que tenga lugar la audiencia respectiva, el
Despacho sefiala la hora de las 3:00 PM del dia DOCE (12), del mes de
OCTUBRE del aiio 2023, la cual se llevara a cabo de manera presencial,
por lo que deberan estar atentos a la sala que para la fecha sea asignada.

Ahora bien, respecto a los documentos que se van a exhibir deberan
ser presentados en original y copia para su respectiva autenticacion al
momento de la audiencia; asi mismo, en forma digital para la debida

incorporacién al proceso.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma (jmolinai@cendoj.ramajudicial.gov.co ¥y
dmontesr@cendoj.ramajudicial.gov.co).

LUCY COCK ALVAREZ

JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electronico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




