JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce de noviembre de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00509 00

Comoquiera que el libelo introductorio, reane los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la sociedad
RESPALDO COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT N° 901.268.594-2,
representada legalmente el ciudadano CAMILO QUINONES RIOS,
identificado con C.C. N° 1.053.803.373, en contra del JUZGADO
DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA D.C.

Teniendo en consideracién que en el evento hipotético de llegar
a abrirse cauce la accion, la determinacién que se adoptare involucraria los
derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso N°
110014189017-2021-00915-00 demandante RESPALDO COLOMBIA S.A.S.
en contra de LOYDA ELVIRA NEGRETE GONZALEZ, que cursa en el
Juzgado accionado, se hace necesario la vinculacion de estos para que
ejerzan sus derechos en procura de la defensa de los mismos frente a los
pedimentos de quien la promueve y, asi las cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a
quienes se les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias
que se dicten dentro de esta actuacion constitucional por intermedio del

estrado judicial accionado.

En consecuencia, se decretan como prucbas las siguientes:

1. Téngase como pruecba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud,
aporten y remitan a este Despacho la documentacion que soporte la
respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

3. Se REQUIERE al accionante, para que dentro del término de
UN (1) DIiA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva, acredite en las
diligencias que el memorial poder con el que se la faculta para iniciar la
presente accién tutelar en nombre de quien dice representar, cumpliendo
con las exigencias del art. 5° de la ley 2213 de 2022, es decir, proviene de la
direccion electréonica del poderdante, con el objeto de cumplir con los
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lineamientos €Xpuestos en el articulo 10°

ejusdem, asi como en lo dicho en
la sentencia T-194 de 2012 y reiterado en

la sentencia T-031 de 2016.

Relievase que la citada informacioén se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada Yy que la
omision injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades
previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion ¥ documentacién

requerida debera ser presentada dentro del término anotado via correo
institucional del Juzgado (ccto21 bi@cendoj.r

amajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por correo

electrénico al estrado judicial en contra de quien se dirige la accién, demas
entidades y vinculados, anexando co
de sus anexos.

. 7
NOTIFiQUESE, /
/
ALBA LYCY COCK ALVAREZ

JUEZ
Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00509 00

pia de este proveido, de la solicitud y
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce de noviembre de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00510 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana

CLAUDIA PATRICIA VARGAS NAVARRETE, identificada con C.C. N°
52.249.728 expedida en Bogota, en contra de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, E.P.S. COLSANITAS,

COMUNICACION CELULAR S.A. CONCEL S.A. Se vincula oficiosamente a

la Organizaciéon Sindical SINTRACOMUNICACIONES, JUNTA REGIONAL

DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

mentos aportados con el

1. Téngase como prueba los docu
su debida

escrito introductorio, por el valor que representen ¢n

oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591

de 1991, oficiese a las entidades accionadas y vinculadas, para que dentro
del término de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacion
respectiva INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en
la solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacion que
puesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y

soporte la res
Sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la

gravedad de
del envio de la misma acarreara las

omisién  injustificada
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término

anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto2 1 btecendoj .ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico a los entes en contra de quien se dirige la accion y
vinculadas, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus

anexaos.

NOTIFIQUESE,

AL cY COCK-ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., catorce de noviembre de dos mil veintitrés

Consulta Incidente de desacato dentro de la Accion de Tutela N°
110014003056-2023-00826-00 Proveniente del JUZGADO CINCUENTA Y
SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Accionante: CESAR HUMBERTQ PALACIOS.
Accionado: E.P.S FAMINSANAR S.AS.

Seria del caso resolver sobre consulta de la providencia proferida en
la accién de tutela de la referencia, de fecha 27 de octubre de 23 (a. 17),
mediante la cual se sancioné por desacato a JOSE GREGORIO HERNANDEZ
CAICEDO en calidad de Gerente Técnico Demanda de la Atencién en Salud
de la EPS accionada; si no fuera porque se observa que el extremo accionado
presento SOLICITUD DE NULIDAD A LA SANCION (a. 20), sobre el cual debe
pronunciarse previamente el a quo.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO: Devuélvanse las diligencias al JUZGADO CINCUENTA Y
SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., con el fin de que se pronuncie
frente a la SOLICITUD DE NULIDAD A LA SANCION. Oficiese.

SEGUNDO: NOTIFICAR a lag partes lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMP

O

wy/coc ALVAREZ
/" JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITQ

El auto anterior se notificé por estado electronico a las 8
am

El Secrelario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés

Accion de Tutela 11001 31 03 021 2023 00475 00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a proferir el
[allo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por la ciudadana ALICIA SERRANO CELY, identificada con C.C. N°24.047.891,
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-. Se vinculd oficiosamente al MINISTERIC DEL TRABAJO,
siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucién
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion por la ciudadana ALICIA SERRANO CELY, identificada
con C.C. N 24.047.891, mayor de cdad, con domicilio en Barcelona -Espafa-,
manifesto bajo la gravedad del juramento no haber impetrado otra accion por los
mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.,

La accion sublite va dirigida en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, empresa industrial v
comercial del Estado, organizada como entidad financiera de caracter especial.,
vinculada al Ministerio de Trabajo. De conformidad con el articulo 155 de la Ley
1151 de 2007, la entidad hace partc del Sistema General de Pensiones (SGP) v
tiene por objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios
Economicos Periodicos del que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 v las deras
prestaciones especiales que determine la Constitucion y la Ley!,

Se vinculo oficiosamente al MINISTERIO DEL TRABAJO.
3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se  solicita  por el querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de PETICION, SEGURIDAD SOCIAL, DIGNIDAD v MINIMO
VITAL, contemplados como tal en la Carta Politica, pretendiendo de acuerdo al
libelo introductorio se ordene a la entidad accionada “(..) atender en forma
integral la solicitud del Ministerio del Trabajo en el sentido de remitir a dicha
entidad lo que solicité con oficio 08SE202301000000023021 de 23 de mayo de
2023 (sic).

4. -HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accion, se indicaron por la accionante
los siguientes hechos:

a)  Es ciudadana colombiana y desde el ano 2001, reside en Espana.

b} Durante periodos ha cotizado al sistema general de seguridad social
en Colombia,

<} Esta tramitando desde ¢l 24 de mayo de 2023, en Espana, ante la
secretaria de Estado de la Seguridad Social v Pensiones- Dircccion Provincial
Sevilla su pension.

d)  La Direccion Provincial Scvilla, con oficio fechado 3 de noviembre de
2022, le notifico que su proceso pensional fue remitido al Ministerio del Trabajo

https:/ /www.colpensiones.gov.co/publicaciones/ 1 13/quienes-somos/




de Colombia, con fundamento en el Convenio Hispano-Colombiano de Scguridad
Social.

e) El Ministerio del Trabajo, con oficio 083E202301000000023021 de
23 de mayo de 2023, remitio a la accionada el formulario ES/CO-02 y demas
documentos correspondientes, solicitando el diligenciamiento del formulario
CO/ES-02 con copia de la Resolucion Definitiva.

f) El 20 de julio de 2023, presento derccho de peticion con el objeto de
que se dé respuesta al oficio antes referido, por lo que COLPENSIOENS con oficio
del 28 de septicmbre de 2023, dio respuesta, pero no de fondo con lo solicitado.

5 -TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacko ingresan las diligencias al
Despacho, siendo admitida con auto fechado 26 de octubre de 2023,
decretandose las pruebas que el Despacho considerd necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue notificada al accionante y a
los entes accionado y vinculado con oficio remitido a los correos electronicos
dados para el efecto.

El MINISTERIO DEL TRABAJQO por intermedio de su Asecsora de la oficina
Asesora Juridica manifesto “(...) se considera necesario dar a conocer al Despacho
los lineamientos que enmarcan la Ley 1112 de 2006 por medio de lu cual se aprobo
el “Convenio de Seguridad Social suscrito entre la Republica de Colombia y el Reino
de Espana”, y el Acuerdo Administrativo del 28 de enero de 2008 para la
aplicacion de este: El convenio permite reconocer « los trabajadores colombianos y
espanoles los tiempos cotizados en sus respectivos paises. También cubre a
trabajadores que estén o hayan estado cotizando a Sistemas de Seguridad Social
en Esparia o Colombia, asi como a sus fumiliares beneficiarios, sobrevivientes o a
quienes se les traspasen los derechos. En Espana, el tratado aplica a las
prestaciones contributivas por incapacidad permanente, muerte y supervivencia
que deriven de enfermedad comun o accidente no laboral, y jubilacion. En
Colombia, a la legislacion relativa a las prestaciones econdmicas dispuestas en el
Sistema General de Pensiones (Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y
Ahorro Individual con Solidaridad), en cuanto a vejez, invalidez y sobrevivientes de
origen comun. Luego entonces es importante aclarar a la Honorable Juez la
delimitacién de funciones que se han establecido a las diferentes entidades que
participan en la aplicaciéon del Convenio de Seguridad Social celebrado con el Reino
de Espana, las cuales se encuentran establecidas en el articulo 27 del Convenio
{...). De conformidad con la norma anteriormente transcrita, no le corresponde al
Ministerio del Trabajo; el tramite, estudio ni reconocimiento y pago de pensiones, ni
la certificacién de tiempos cotizados, todu vez que esta es una funcion establecida
en cabeza de las Instituciones Competentes. En este orden de ideas, el Ministerio
del Trabajo no se encuentra legalmente facultado para reconocer pensiones o
definir si se tiene derecho o no a una prestacion pensional, obligacion que le
corresponde a la entidad para la cual la sefiora ALICIA SERRANO CELY realizé los
aportes en Colombia. Por su parte, la entidad competente para resolver de fondo la
solicitud de reconocimiento pensional y la certificacion de los tiempos cotizados por
la seriora ALICIA SERRANO CELY es de Colpensiones, de conformidad con lo
senalado en los articulos 39y 6° del Acuerdo Administrativo que indica: El articulo
3 del Acuerdo indica cuales son las Instituciones Competentes para la aplicacion
del convenio de sequridad social: “1} En la Republica de Colombia: En el Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, serdan las siguientes: Ll Instituto
de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, y Las cajas, fondos o entidades de
Sequridad Social existentes, del sector ptiblico o privado, tunicamente respecto de
sus afiliados y mientras estas entidades subsistan. En el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, se tendran como instituciones competentes para la
aplicacion del convenio, las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y
Cesantias.” Luego entonces, el Ministerio del Trabajo no es la INSTITUCION
COMPETENTE para realizar reconocimientos pensionales, ni para notificar actos
administrativos que resuelvan las mismas, como tampoco certificar los periodos de
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cotizacion realizados en Colombia, competencia en cabeza de las entidades con las
Jfacultades legales para ello, sino un ORGANISMO DE ENLACE, obligacion que como
antes se enuncio, corresponde a la Institucion competente para la cual el
mencionado senor cotizo en Colombia, quien deberd resolver de fondo la solicitud
de reconocimiento pensional y remitir dicha documentacién a este Ministerio, quien
como organismo de enlace lo enviara a la Direccion Provincial del Instituto Nacional
de la Sequridad Social — INSS, pertinente de Espana. (Articulo 8 Numeral 1 del
Acuerdo Admunistrativo). Cuando la persona cree tener derecho a la prestacion
debera presentar la solicitud de pension a la institucion competente del pais de
residencia del trabajador, es decir ante el Instituto Nacional de la Seguridad Social
- INSS st el interesado reside en Espana o ante la adltima administradora de
pensiones a la cual estd o estuvo dfiliado en Colombia, si reside en este pais. La
entidad ante la cual se presente la reclamacion deberd informar en su momento al
interesado los documentos que se requieren para dar tramite a la solicitud, los
cuales vartan dependiendo del pais en donde se presente la reclamacion y de la
prestacion solicitada; sin embargo, en todos los casos debera allegarse copia del
documento de identificacion del cotizante e informacion de los periodos de servicio
cotizados en ambos paises. Asi mismo, la Institucion Competente ante la cual se
presente la solicitud diligenciard los formularios que se han establecido para la
aplicacion del convenio, estudiard la reclamacion y enviard los formularios al
Ministerio del Trabajo, quien como Organismo de Enlace los allegard al Instituto
Nacional de la Seguridad Social — INSS del Reino de Esparia solicitando los tiempos
cotizados por el asequrado en el Formulario ES/CO-02. Es de aclarar que para la
certificacion de la informacion entre Estados se adoptaron los Formularios
CO/ES02 (Colombia/Esparia) y su equivalente ES/CO-02 (Espana/Colombia)
documento dispuesto por la normativa que regula el Convenio celebrado entre los
dos paises, para dar tramite « una prestacion pensional en concreto fvejez,
invalidez o sobrevivencia) que conforme al procedimiento le corresponde al tltimo
fondo donde el cotizante realizo sus cotizaciones. En tal sentido, el procedimiento a
seguir para la aplicacion del referido Convenio, conforme a la Ley 1112 de 2006 Y
el Acuerdo Administrativo del 26 de Enero de 2008, cuando el interesado reside en
Colombia (...} En conclusién, emerge como corolario de lo antes expuesto, gue la
ultima entidad en la que el solicitante cotizo es la entidad competente para recibir,
tramitar y resolver de fondo la solicitud pensional, y es esta quien debe establecer
si tiene derecho o no al reconocimiento de la misma, ya sea de acuerdo a la
normatividad juridica espanola o en virtud del Convenio de Seguridad Social
suscrito entre la Republica de Colombia y el Reino de Espana, previa voluntad
muaunifiesta del solicitante. En consecuencia, es necesario informarie al senor Juez
gque este Ministerio ha cumplido en su calidad de Organismo de Enlace con lo
solicitado por la seriora ALICIA SERRANO CELY por lo cual nos permitimos
relacionar las actuaciones adelantadas por este Ministerio en relacién con el
tramite pensional de la accionante: = En primer lugar, mediante radicado
OSEE2022230100000066315 de fecha 29/11/2022 el INSS de Espaia remitié
Jormularios ESCO - 02, para iniciar el tramite pensional de la serora SERRANO
CELY. * Los legajos anteriormente mencionados fueron remitidos a COLPENSIONES
mediante radicado adjunto 08SE2023230100000023021 de fecha 23/05/2023
con comprobante de envio y recepcion adjunto.  Se recibio solicitud del accionante
mediante radicado 05SEE2023230100000018097 de fecha 07/03/2023, la cual fue
respondida con radicado adjunto 08SE2023230100000028476 de fecha
15/06/2023. « Mediante radicado 11EE2023230100000043757 de fecha
08/06/2023 este Ministerio recibié una segunda solicitud de informacion del
(ramite pensional de la sefiora SERRANO CELY, la cual fue respondida mediante
radicado 08SE2023230100000058860 de fecha 30/ 10/2023 » En observancia de
que a la fecha COLPENSIONES aiin no ha respondido el requerimiento realizado
por esta cartera Ministerial, se realiza una REITERACION con CARACTER
URGENTE mediante radicado adjunto 08SE2023230100000058856 de fecha
30/10/2023 » A la fecha nos encontramos a la espera de qgue COLPENSIONES
resuelva la respectiva solicitud para trasladar la documentacion al Reino de
Espandag” (sic).
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La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
a traves de su Directora (A) de la Direccion de Acciones Constitucionales adujo
“revisado el sistema de informacion de Colpensiores, se encontro Resolucion SUB
303019 de 31 de octubre de 2023 a través de (u cual se resuelve de fondo la
peticion del accionante en los siguientes términos: “ARTICULO PRIMERO: Negar el
Reconocimiento y pago de la Pension de VEJEZ en aplicacion del Convenio
Colombia -Espana solicitada por la serora SERRANO CELY ALICIA, yua
identificada, de conformidad con lus razones expuesias en la parte motiva de esta
Resolucion” 3. Ahora bien, se precisa al despucho que dicho Acto Administrativo se
encuentra en tramite de notificacion para lo cual esta Administradora a traves de
sus aplicativos ya inicio un proceso automdtico de notificacion, el cual consiste en
que una vez se emite el Acto Administrativo, se realizan tres intentos telefonicos
para citar a notificar al ciudadano. Si no se logra contactar por este medio al
ciudadano, Colpensiones genera una carlu de citacion con el fin de realizar el
proceso de notificacion personal. En caso de transcurrir cinco (5) dias después de
recibida dicha comunicacion sin que el accionante se hubiere acercado a la Entidad
se procederd a realizar el proceso de notificacion por aviso. Finalmente se destacd
que el anterior proceso de notificacion se efectiia de acuerdo con lo establecido en el
articulo 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo 4. Expuesta la situacién anterior, me permito solicitar a su
Honorable Despacho, se tenga en cuenta la manifestacion antes efectuada ante lu
existencia de un hecho superado, por lo que me permilo exponer los siguientes
argumentos. Como consecuencia de lo anterior, debe precisarse, gque las
pretensiones de la accion de tutela no requieren ser objeto de proteccion, como
quiera que lu entidad ya atendic de fondo la solicitud presentada por el accionante
y que dio lugar a la accion de tutela de la referencia, por lo que hu de constderarse
que se configuré un hecho superado en ruzén a lo expedicion del Resolucion SUB
303019 de 31 de octubre de 2023. Considerando que las razones gue dieron lugar
a la presente accion de tutela se encuentran actualmente superadas, tal como es
posible ver con las pruebas ullegadas al presente escrito, se requiere a su
despacho para que declare la carencia actual de objeto por existir hecho superado”
(sic).

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA ticne como finalidad obtener la proteccion
inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptua el articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que
esgrime la peticionaria como violados (PETICION, SEGURIDAD SOCIAL,
DIGNIDAD y MINIMO VITAL), indiscutiblemente tiene tal range y, por ende, son
susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando sc den los demas
requisitos previstos por ¢l Constituyentc de 1991 v por la Ley para el evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona dc presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucion,
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6”7 y 9° del
Codigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar al aqui accionante que como sc encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le scan formuladas, debe cumplir los
siguientes requisitos: 1. Se¢r oportuna; 2. resolver de fondo., en forma clara.
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
pelicionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
términos indicados, v no ordenar a la accionada reconocimiento de clase
alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.
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En consecuencia, la jurisdiccion constitucional no puede entrar a
definir s1 se es o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos 1idoneos y no a esta falladora de instancia,

No obstante, lo anterior y visto los anexos que acompanan la respucsta
dada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
(archivos 0018 y 0021]), se encontrd que el ente accionado se pronuncio respecto
a lo solicitado por el Ministerio del Trabajo con oficio 08SE202301000000023021
de 23 de mayo de 2023, dando respuesta a cada una de los interrogantes
planteados de manera clara, precisa y de fondo. De otra parte, ese
pronunciamiento le scra puesto en conocimiento mediante la notificacion del
correspondiente acto administrativo proferido.

De lo anterior se desprende que la entidad accionada, si dio
respuesta de fondo al derecho de peticion radicado por la promotora, al expedirse
la resolucion respectiva, relacionada con la solicitud de pension de acuerdo a la
Lev 1112 de 2006, donde esta aprobado el “Convenio de Seguridad Social suscrito
entre la Republica de Colombia y el Reino de Espana”, y el Acuerdo
Administrativo del 28 de enero de 2008, para la aplicaciéon de este, la que esta
pendiente de ser notificada conforme lo dispone la ley 1437 de 2012.

Debe dejarse en claro, que, si bien las personas pueden presentar
solicitudes respetuosas ante las entidades., no siempre deben acceder a su
pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el ente se cncuentra obligado a
cxplicar de manera clara, de fondo v congruente las razones que la llevaron a ello,
no siendo el caso en la presente accion tuitiva.

De lo anterior se desprende que, la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticién radicado por el accionante, siendo esta la
principal obligacién del Estado.

En tal orden dec ideas, dado que el hecho que dio origen a la
presente accion fue cumplido con ocasion de la presentacion de esta tutela, nos
cncontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado
como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela.

Por consiguiente, la acciéon de tutela como instrumento
constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdio su razon de ser,
v por ende la decision que aqui se tome resultaria ineficaz.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERG. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la solicitud de
ACCION DE TUTELA formulada por la ciudadana ALICIA SERRANO CELY,
identificada con C.C. N°24.047.891, contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

SEGUNDQ. Contra la presente decision procedera la impugnacién por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art. 31

del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE !a prescnte decision a los intervinientes
mediante el envio de las comuricaciones por el medio mas expedito posible.

S ness
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CUARTO. Sin condena en costas, va que no sc¢ dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

QUINTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido cl término
respectivo ¥ en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las copstancias respectivas.

’ /

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCU_ITQ
Bogota D.C., nueve de noviembre de dos mil veintitrés.
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Procede el Despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por el ciudadano VICTOR MANUEL ROMERO ROMERQO,
identificado con C.C. N° 12.711298, en contra decl JUZGADO CUARENTA Y

CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Se vincul6 oficiosamente a los
intervinicntes dentro del proceso N° 11001400304520190006300, quc cursa cn el
Juzgado accionado, siguiendo las orientaciones contempladas en el Art. 86 de la
Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accién el ciudadano VICTOR MANUEL ROM_ERO
ROMERO, identificado con C.C. N° 12.711298, mayor de edad, con domicilio en
esta ciudad, manifesto bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra
accion por los mismos hechos y derechos por los que ahora formulan la presente,
aun habiendo sido requeridos por el Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién sub judice va dirigida en contra del JUZGADO CUARENTA
Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Se vinculé oficiosamente a los intervinientes dentro del proceso N°
11001400304520190006300, que cursa en el Juzgado accionado.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEBIDO
PROCESOQ, IGUALDAD, consagrados como tales en la Carta Magna, pretendiendo
de acuerdo a los fundamentos facticos de la accién de tutela se ordene a la célula
judicial accionada “proceda al cumplimiento de sus deberes, resolviendo nuestra
solicitud de emplazamiento que le fue formulada desde el 18 de mayo de 2022;
proceda igualmente a adoptar las medidas conducentes para impedir la inactividad
del proceso, con el fin de materializar nuestros derechos, conforme lo establece el
Articulo 42 del C. G. del P.” (sic).

4.- HECHOS.

Se 1Ind}can por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

. a. En su calidad de acreedor hipotecario, incod6 demanda verbal
sumaria en cpntra de.Consuelo Isabel Echeverria De Triana, Hilda Cristina
'Gutlle'rrez Marm, Francisco Torres, el cual correspondio pro reparto a la célula
Judicial accionada y con radicado N° 11001400304520190006300.,

S e clio E1d18dde Tayo de 2022, elevo la solicitud de emplazamiento de
os deman i g
o ados, la que ingresé al despacho el 17 de agosto de esa
¢. Desde la fecha antes referida, el i
o 5 proceso se encuentra sin
pronunciamiento alguno por parte de la sede judicial accionada.

5.- TRAMITE.




Se admitié la accién de tutela el 1° de noviembre de los cur‘sant.e‘s,
se decretaron las pruebas que el despacho considerd necesarias, determinacion
que fue notificada a la petente y al Juzgaco accionado a los correos el(Iec’tr(')mcos
referidos para el efecto, a través del correo institucional de esta sede judicial.

El JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGO"I‘_A
D.C., no hizo pronunciamiento alguno [rente al escrito de tutela, empero, rerp_1t10
los autos fechados 7 de noviembre de esta anualicdad, con los cuales resolvid lo
solicitado por la parte accionante y allego el tramite de notificaciones de los
intervinientes dentro del proceso N° 11001400304520190006300.

6.- CONSIDERACIONES,

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la proteccién
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccion en una orden

para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de
hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Con relacién a las garantias fundamentales invocadas por el petente
se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO establecido en
el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, consiste en el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le
asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administraciéon de Justicia y la
fundamentacién de resoluciones conforme a Derecho, el cual tiene plena
operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992, al
respecto senala: “...Todo proceso consiste en el desarrolio de particulares
relaciones Juridicas entre el érgano sancionador Yy el procesado demandado, para
buscar efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que
en él intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992, expone lo
siguiente: “..En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucién administrativa que se refiera a la libertad
individual sean fundamentalmente vdlida, sino también para que se constituya en
garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de
manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano en el
Estado democrdtico”.

2 ozeg
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todo esc conil;ﬁgegudo restringido, la doctrina define el debido proceso como
proceso ui 1 © garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
adming ,t'q e e aseg.u?an a lo largo del mismo una recta y cumplida

lnistracion de Justicia; quc le garantizan la libertad y la seguridad juridica, la

O generatriz del cual dimana
Procesal Penal, incluso el del

En cuanto al derecho fundamental al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, este hace parte del articulo 29 de la Carta
Magna, por lo que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional senalé que “[e]l
acceso a la justicia, como servicio publico y en su cardcter de derecho Sfundamental
auténomo [y a la vez instrumental], ocupé un escenario de deliberacién especial,
bues no solamente debian establecerse mecanismos que de manera efectiva
permitieran el amparo de los derechos constitucionales, sino que también era
preciso incorporar los aspectos que, atendiendo al nivel normativo de la Carta

Politica, permitieran un adecuado funcionamiento de la labor judicial. Sobre este
uitimo aserto en la sentencia T-431 de 1992”1

En la acciéon sublite, el accionante arguyo la conculcacion de sus
derechos fundamentales, a razon de que el estrado judicial accionado no se ha
pronunciado de la solicitud efectuada el 18 de mayo de 2022, donde impetré el
emplazamiento de la parte pasiva dentro del proceso N°
11001400304520190006300, en donde es demandante.

No obstante, lo anterior, de las pruebas arrimadas por el a quo y al
revisar el proceso referido, se pudo constatar que, con auto fechado 7 de
noviembre de este ano, tomoé las decisiones que bajo su criterio y conocimiento
del proceso estim6 pertinentes con relacién a la peticiéon de emplazamiento e
impulso procesal del expediente con radicado N° 11001400304520190006300,
decisién que fue debidamente notificada por estado y que puede ser consulta en
le micrositio web de esa judicatura.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la
presente accion fue cumplido con ocasién de la presentacion de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado

como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela,

Por consiguiente, la accion de tutela como instrumento
constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdioé su razén de ser,
y por ende la decision que aqui se tome resultaria ineficaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la solicitud de ACCION DE
TUTELA formulada por el ciudadano VICTOR MANUEL ROMERO ROMERO,
identificado con C.C. N° 12.711298, en contra del JUZGADO CUARENTA Y
CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

! Sentencia T-186 de 2017.
3 esse
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- SEGUNDO. - Contra la presente deci
por la via Jerarquica dentro de los tres (3) dias sig
31 del Decreto 2597 de 19971),

$16n procedera la impugnaciéon
uientes al de su notificacién (art.

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible,
CUARTO. - Si este fallo no fuere impugnacdo, transcurrico el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte
revision por medio digital,

Constitucional para su eventual
revias las constancias respectivas,

NOTIFIQUESE,
A!/CK ALVARE /<(
JUEZ
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