JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de abril de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo Contractual N° 110013103-021-2023-00085-00
(Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue
subsanada.

A la anterior conclusién se allega si se tiene en cuenta que no se
dio cumplimiento al numeral 2 del auto inadmisorio, como quiera que
no se acredité la calidad en que acttian los demandantes, Policarpo
Galvan Torres y Amparo Galvan Diaz, conforme lo exige el art. 85 del

C.G.P.

NOTIFiQUESE / gz
ALBAAYCY €O LVAl& Z
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electronico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL

DECLARATIVO 1100131030212023 00102 00
Abril 12 de 2023: Se pone en conocimiento de la sefiora juez que el término ordenado en

auto que precede, transcurrié sin observancia alguna.
Con lo anterior ingresan las diligencias al Despacho a fin de proveer.

El secretario,
SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de abril de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2023-00102-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Cédigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue

subsanada dentro del término.

NOTIFIQUESE ) '
,ir%
ALBA LUCY d RLVA
UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de abril de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual N° 110013103-021-
2023-00106-00 (Dg)

Subsanada la demanda en debida forma y por cuanto la misma reune las
exigencias de Ley, el Juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL que presenta LEONOR HURTADO SUAREZ, LUZ DARY
GALVIS HURTADO, ALEJANDRO GALVIS HURTADO, VICTOR MANUEL GALVIS
HURTADO y MARTHA ISABEL GALVIS HURTADO en contra de EMPRESA DE
TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S., DIEGO ARMANDO BUSTOS REYES
y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

De ella y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el término de
veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del C.G. del P.

Notifiquese este auto a la parte demandada en forma personal, conforme a lo
normado en los articulos 290 a 292 ejusdem, en concordancia con el art. 8 de la Ley
2213 de 2022.

Dado que no se allegb el requisito de procedibilidad de conciliacién, sino que se -

sustituye por la solicitud de medidas cautelares, para que el tramite sea adecuado,
antes de iniciarse las diligencias para notificar al extremo demandado, la parte actora
preste caucién por la suma de $259.630.000.00 M/cte., de conformidad a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 590 del C. G. del P., para lo cual se le concede el término
de cinco (5) dias.

Reconoce personeria al Dr. DIEGO ROLANDO GARCIA SANCHEZ, en calidad de

apoderado de la parte demandante, en log térmings y para los efectos del poder
conferido. ,

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
alas 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL

DECLARATIVO 1100131030212023 00109 00

Abril 12 de 2023: Se pone en conocimiento de la sefiora juez que el término
concedido en auto que precede, transcurrid sin observancia alguna.

Con lo anterior ingresan las diligencias al Despacho a fin de proveer.

El secretario,
SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de abril de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2023-00109-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Cédigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue

subsanada dentro del término.

NOTIFIQUESE é /Mj

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL

DECLARATIVO 1100131030212023 00115 00

Abril 12 de 2023: Se pone en conocimiento de la sefiora juez que el término
concedido en auto que precede, transcurrié sin observancia alguna.

Con lo anterior ingresan las diligencias al Despacho a fin de proveer.

El secretario, :
SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de abril de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de
Dominio N° 110013103-021-2023-00115-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue

subsanada dentro del término.

NOTIFIQUESE /// ?7
’! AL UCY CO LVAREZ
| JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

e —————




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., doce de abril de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00133 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION
DE TUTELA instaurada por el ciudadano JORGE EDUARDO GIRALDO CHICA,
identificado con C.C. 10.187.571 expedida en La Dorada, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-
SEGUNDA DIVISION DEL EJERCITO-MEDICINA LABORAL y al MAYOR
OSWALDO RUIZ MENESES en calidad de JEFE DE MEDICINA LABORAL DE
LA SEGUNDA DIVISION DEL EJERCITO NACIONAL. Se vinculé oficiosamente
a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-
QUINTA DIVISION DEL EJERCITO-MEDICINA LABORAL e IPS AURIN,
siguiendo las orientaciones contempladas en el Art. 86 de la Constitucion
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accion el ciudadano JORGE EDUARDO GIRALDO
CHICA, identificado con C.C. 10.187.571 expedida en La Dorada, por
intermedio de apoderado, quien manifest6é bajo la gravedad del juramento no
haber presentado otra accion por los mismos hechos y derechos por los que
ahora formula la presente, aun habiendo sido requeridos por el Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el subjudice va dirigida en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- SEGUNDA
DIVISION DEL EJERCITO-MEDICINA LABORAL y al MAYOR OSWALDO RUIZ
MENESES en calidad de JEFE DE MEDICINA LABORAL DE LA SEGUNDA
DIVISION DEL EJERCITO NACIONAL.

Se vinculé oficiosamente a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- QUINTA DIVISION DEL
EJERCITO-MEDICINA LABORAL e IPS AURIN.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, SALUD, SEGURIDAD SOCIAL y
PETICION, consagrados como tales en la Carta Magna, pretendiendo de
acuerdo a los fundamentos facticos de la accion de tutela que se ordene: “I.
CALIFICAR la FICHA MEDICA UNIFICADA DE ADMINISTRACION Y RETIRO DE
PERSONAL que se encuentra cargada en el Expediente Médico Laboral del serior
JORGE EDUARDO GIRALDO CHICA, identificado con C.C N°10.187.571 De la
Dorada, allegado a la direccion de notificaciones del apoderado solicitud de
conceptos médico laborales que estime su entidad. 2. ALLEGAR A LA
DIRECCION DE NOTIFICACIONES del apoderado, una (01) copia integra del
expediente médico laboral y copia simple de las anotaciones realizadas por los
médicos laborales. que repose en el médulo denominado BLOCK DE NOTAS




Sistema Integrado de Medicina Laboral del Ejército, del senor JORGE EDUARDO
GIRALDO CHICA, identificado con N°10.187.571 De la Dorada. 3. De manera
atenta y respetuosa imploro ante usted su senoria, sea tomado en consideracion
la INTEGRALIDAD en todo el proceso Medico Laboral llevado a cabo por el
paciente, para determinar el grado de perdida de la capacidad psicofisica que
presente segun el padecer de sus afecciones y el origen de las patologias
evidenciadas con fundamento en su retiro como personal activo del Ejercito
Nacional en la periodicidad, cantidad y condiciones que cada uno de los
Médicos inmersos en su proceso Medico Laboral Prescriban, asi las cosas
solicito al Seror Juez se le autorice, asista, gestione, coordine personalmente el
accionado de manera INTEGRA la prdctica, autorizacion y asignacion de todos
los conceptos, citas y procedimientos que requiera el paciente durante su
proceso de Junta Medico Laboral de retiro. 4. Se dé una respuesta de fondo,
congruente, eficaz, adecuada y clara a la peticién presentada por JUAN CAMILO
ANDRADE, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Neiva, identificado con
C.C N°1.075.301.519 De Neiva, abogado en ejercicio, portadora de la Tarjeta
profesional N°373.316 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando bajo el
PODER ESPECIAL conferido por el Serior JORGE EDUARDO GIRALDO CHICA
mayor de edad, identificado con N°10.187.571 De la Dorada el dia 28 de
Febrero del 2023 radicado interno N°202301012370” (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accion
entre otros, los siguientes:

a. Incoo ante los accionados el 28 de febrero de 2023, derecho
de peticién, en donde solicité la calificacion de la ficha médica unificada de
administracion y retiro de personal del actor y una copia integral de la misma.

b. El actor estuvo prestando sus servicios en el Ejército
Nacional durante varios afnos, quien al ser retirado se encuentra en el proceso
de calificacién conforme lo dispone el Decreto 089 de 1989 y el Decreto 1796
de 2000.

¢. Recibié respuesta a su peticion el 13 de marzo de 2023, que
a su parecer, no responde de fondo lo pretendido, porque el funcionario
reconocié que era quien tiene la funcion para calificar la ficha médica del
promotor, pero que la remitia por competencia a otro para ello.

d. La ficha médica del actor fue realizada en la IPS AURIN.

e. La Junta Médico Laboral, es la encargada de clasificar si una
enfermedad es comun o profesional y si esta patologia fue adquirida en el
momento del Servicio o fuera de este de acuerdo al Decreto 1796 del 2000.

f. La vulneracién al Derecho fundamental a la Salud y La
Seguridad Social se consagra, en razon a que al no entregar las solicitudes de
concepto y al ser proceso de calificacion medico laboral una connotacion mixta
entre diagnosticar, tratar enfermedades adquiridas durante el servicio activo y
la prestacion social que genera el pago de indemnizacién por la disminucion
de la capacidad laboral.

5.- TRAMITE.
Se admitio la accion de tutela el 24 de marzo de los cursantes, se

decretaron las pruebas que el Despacho consideré necesarias, determinacion
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que fue notificada al petente, a la entidad accionada y a los entes vinculados
por medio de mensaje de datos, remitido a las direcciones electrénicas
senaladas para el efecto desde el correo institucional de esta judicatura.

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL- SEGUNDA DIVISION DEL EJERCITO-MEDICINA LABORAL vy el
MAYOR OSWALDO RUIZ MENESES en calidad de JEFE DE MEDICINA
LABORAL DE LA SEGUNDA DIVISION DEL EJERCITO NACIONAL manifesté
que el proceso de la Junta Médico Laboral se encuentra contemplado en el
Decreto 1796 de 2000, a su vez, el Ejército Nacional cuenta con esa oficina en
la ciudad de Bogota y unas oficinas divisionarias, las cuales tienen una
Jjurisdiccion y es el usuario quien elige dénde quiere realizar el proceso, si
directamente en Bogota o en la Oficina de Medicina Laboral cercana a su
domicilio, que para el caso del promotor, la radicé personalmente en la Oficina
de Medicina Laboral de la Quinta Divisién con sede en Ibagué, por ello, es esa
oficina quien tiene la competencia para resolver de fondo lo pretendido por el
actor, conforme a lo previsto en el Decreto 1796 de 2000, por consiguiente “no
puedo entrar a pronunciarme frente a una ficha médica que fue entregada
personalmente en una jurisdiccion distinta a la mia que es el oficial de la oficina
médica laboral de la quinta divisién como a bien lo habia indicado en su peticién
el responsable de realizar esa verificacion” (sic). Dado lo anterior, remitioé a la
Oficina de Medicina Laboral de la Quinta Divisién la peticion del petente, para
que fuese esta quien se pronunciara de fondo a lo pretendido. Expuesto lo
anterior, solicité se negara el amparo deprecado.

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL- QUINTA DIVISION DEL EJERCITO-MEDICINA LABORAL e IPS
AURIN, guardaron silencio.

6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la
Carta Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los
Jueces en todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la
proteccion inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como
un mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en
sus derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccién en una
orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actue o se
abstenga de hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no
€s un mecanismo de defensa de la constituciéon en abstracto.
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Con relacion a las garantias fundamentales invocadas por el
petente se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO establecido
en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, consiste en el
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso
y que le asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de
Justicia y la fundamentaciéon de resoluciones conforme a Derecho, el cual
tiene plena operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al
respecto senala: “...Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares
relaciones Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado,
para buscar efectividad del derecho material o las garantias debidas a las
personas que en él intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse
para que una ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la
libertad individual sean fundamentalmente valida, sino también para que se
constituya en garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se
lesione de manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el
ciudadano en el Estado democrdatico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como
todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a
cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracién de Justicia; que le garantizan la libertad y la seguridad
juridica, la nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales
conforme a derecho. Desde este punto de vista entonces el debido proceso es
principio madre o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los
principios del Derecho Procesal Penal, incluso el del Juez natural que suele
regularse a su lado...”.

Arguyoé el censor que sus derechos fundamentales se encuentran
vulnerados a razon de que la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL- SEGUNDA DIVISION DEL EJERCITO-MEDICINA
LABORAL y el MAYOR OSWALDO RUIZ MENESES en calidad de JEFE DE
MEDICINA LABORAL DE LA SEGUNDA DIVISION DEL EJERCITO NACIONAL
no han dado respuesta de fondo a su peticion de calificacion de su ficha
meédica unificada de administracién y retiro de personal, la copia integra del
expediente médico.

No obstante lo anterior y vistos los anexos que acompanan la
accion de tutela, junto con lo manifestado y las pruebas aportadas por los
accionados, no se vislumbré la conculcacion de sus derechos fundamentales
ni que estuviesen en riesgo.

A la anterior conclusién llegé esta juzgadora en sede de tutela,
dado que no se demostro por parte del promotor que hubiesen conculcado sus
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derechos fundamentales, toda vez que al momento de contestar el derecho de
peticion incoado el 28 de febrero de 2023, los accionados le indicaron de
manera puntual, que efectivamente el Mayor Oswaldo Ruiz Meneses, siendo el
Jefe de Medicina Laboral de la Segunda Division del Ejército Nacional, es
quien resuelve frente a las solicitudes radicadas en esa entidad, mientras que
las presentadas ante otras oficinas distintas a esa, no tiene la competencia
para hacerlo, siendo del resorte de pronunciarse los oficiales que tienen el
cargo correspondiente en donde fue presentada la peticion, es por esto, que,
remitié a la Quinta Division, todo con fundamento en el Decreto 1796 de
2000, la peticion del petente, toda vez que esta fue radicada ante la Oficina de
Medicina Laboral de la Quinta Division del Ejército Nacional directamente por
el senor Giraldo Chica.

Debe reparase por parte del actor, que no todas las solicitudes
presentadas ante una entidad deben contener una respuesta positiva a sus
pretensiones, como en este asunto, en la que el propio funcionario expuso las
razones por las que no podia responder a su pedimento, y, de forma oficiosa,
lo remitié a quien si lo era, no con ello, se puede argiiir transgredieron sus
derechos fundamentales, todo lo contrario, el derecho de peticion fue
contestado conforme a lo reglado por la ley 1755 de 2015 y a la
jurisprudencia, no siendo enervado el mismo.

En lo que respecta a los derechos fundamentales al Debido
Proceso, Salud, Seguridad Social, resulta mas que evidente que tampoco
fueron conculcados, por cuanto, los accionados no son los competentes para
resolver de la calificacion de su ficha médica unificada de administracion y
retiro de personal, por carecer de competencia y mal harian los accionados en
efectuar un tramite que no les corresponde por ley, y conforme se indicé en
renglones precedentes, al remitir dicha peticién a quien en este momento la
conoce en primer instante, se ajusté a los parametros legales, corolario a ello,
no se encuentran transgredidos los mencionados derechos fundamentales.

Siendo asi las cosas, el amparo tutelar sera NEGADO al no
haberse establecido la conculcacion de los derechos fundamentales del
promotor y que serian objeto de salvaguarda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUI’I_‘O DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por el
ciudadano JORGE EDUARDO GIRALDO CHICA, identificado con C.C.
10.187.571 expedida en La Dorada, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- SEGUNDA DIVISION DEL
EJERCITO-MEDICINA LABORAL y al MAYOR OSWALDO RUIZ MENESES en
calidad de JEFE DE MEDICINA LABORAL DE LA SEGUNDA DIVISION DEL
EJERCITO NACIONAL.

Sesse
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SEGUNDO: Contra la presente decision procedera la
impugnacion por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
notificacion (art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los
intervinientes mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas
expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las
previsiones del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el
término respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del
articulo 31 ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision por medio digital, previas las constariCias respectivas.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece de abril de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00137 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por la ciudadana YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ RINCON,
identificada con C.C. N° 41.622.713 expedida en Bogota, en contra de la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA
-ARCHIVO CENTRAL. Se vincul6é oficiosamente al JUZGADO NOVENO DE
FAMILIA de esta ciudad, siguiendo las orientaciones contempladas en el Art. 86
de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accion la ciudadana YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ
RINCON, identificada con C.C. N° 41.622.713 expedida en Bogota, quien
manifesto bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los
mismos hechos y derechos por los que ahora formula la presente, aun habiendo
sido requeridos por el Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en el subjudice va dirigida en contra del DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL.

Se vinculé oficiosamente al JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutele su DERECHO
FUNDAMENTAL de ACCVESO A LA ADMINSITRACION DE JUSTICIA, consagrado
como tal en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a los fundamentos facticos
de la accion de tutela que se ordene a la accionada “desarchive del expediente con
radicado N° 110013110-009-2003-00299-00, ubicado en el paquete 120 del
ano 2003 (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

a. La accionante promovié demanda ante el Juzgado Noveno de
Familia de Bogota, accion radicada con el nimero 2003-00299.

b. EI 5 de octubre de 2022, se solicité ante la Oficina de Archivo
Central el desarchivo del proceso, pagandose el respectivo arancel judicial y

tramitandose la peticién en la pagina web asignada para el efecto, con radicado
N° 22-64989.

c. El 14 de diciembre de 2022, la promotora reiteré su peticion de
desarchive mediante mensaje de correo electréonico.

d. A la fecha de radicaciéon de esta accién constitucional, han
pasado los 90 dias habiles sefalados por la entidad accionada y no ha recibido
respuesta a su peticion.




5.- TRAMITE.

Se admitio la accion de tutela el 28 de marzo de los cursantes, se
decretaron las pruebas que el Despacho considero necesarias, determinacion que
fue notificada al petente, a la entidad accionada y al ente vinculado por medio de
mensaje de datos, remitido a las direcciones electronicas senaladas para el efecto
desde el correo institucional de esta judicatura.

~ El JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C., y la
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -
ARCHIVO CENTRAL- guardo silencio.

6.- CONSIDERACIONES.

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime la peticionaria como
violado (ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA), indiscutiblemente tiene
tal rango y, por ende, Es susceptible de amparo por esta via, siempre y cuando se
den los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley para
el evento.

Sea lo primero advertir que los derechos fundamentales que arguye
la petente como conculcado, siendo este el ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, no se encuentra demostrada su vulneracion ni que se configure un
riesgo, por cuanto, bajo las prerrogativas constitucionales y legales se dan en el
devenir de los procesos en curso, mas no en lo que refiere a una actuacion
netamente administrativa, como es la de desarchive. Dado lo anterior, el mismo
se denegara.

Ahora bien, encuentra le Despacho en sede de tutela que se
encuentra transgredido el DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, el cual consiste en la facultad que tiene toda persona
de presentar peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta
resolucion, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y
9° del Codigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
términos indicados, y no ordenar a la accionada reconocimiento de clase
alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que la promotora no
disponia de ningin medio de defensa judicial distinto al presente, para obtener
del ente accionado, el pronunciamiento del caso respecto del derecho de peticion
presentado el 5 de octubre de 2022, con radicado N° 22-64989.

De la documental aportada y en especial la obrante en el archivo
0001 paginas 4 al 22, se puede establecer sin duda alguna que es la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-ARCHIVO CENTRAL,
la entidad competente para resolver de manera clara y de fondo frente a lo
pretendido por la actora, adicionado el hecho que fue en ese ente que se radico
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directamente la peticion, y ante tal silencio, es quien incurri6 en la violacién del
derecho fundamental que la accionante alegdé como vulnerado.

En tal orden de ideas, concluye el Despacho, que al no haberse dado
respuesta concreta o pronunciamiento respecto de la solicitud antes citada, se
desconocio por parte del ente accionado, la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-ARCHIVO CENTRAL, el DERECHO DE
PETICION consagrado en el articulo 23 de la Carta Magna, pues tal prerrogativa
fundamental no se satisface con el Silencio Administrativo como reiteradamente
lo ha expuesto nuestro Maximo Tribunal Constitucional.

Sobre este punto es del caso recalcar lo sefalado por la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-011 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra:

“La Corte Constitucional, a través de reiterados fallos de tutela, se
ha pronunciado respecto de los plazos perentorios que tienen las instituciones
encargadas del reconocimiento y pago de las pensiones. De los fallos anteriores se
pueden extraer los requisitos que debe tener la respuesta al peticionario y que a
continuacion se enuncian: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.

Ahora bien, por via de tutela, el juez constitucional debe limitarse a
examinar el cumplimiento de los términos legalmente establecidos con el fin de
dar respuesta a las peticiones interpuestas por el peticionario.

Por ello y como quiera que no obra en el plenario la respuesta a que
estan obligados los entes accionados de acuerdo con el articulo 23 de la
Constitucion Nacional, habiendo transcurrido un tiempo mas que razonable, el
DERECHO DE PETICION sera amparado ordenando a la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA- OFICINA DE ARCHIVO que dentro de las CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificaciéon de la presente decisién, proceda a
resolver de fondo el derecho de peticién presentado el 5 de octubre de 2022, con
radicado N° 22-64989, siendo esto el desarchive del expediente y de remitirlo al
operador judicial correspondiente, para lo pertinente.

En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
definir si esta en cabeza de la accionante del pretendido derecho, pues esto
corresponde a los organismos idéneos y no a esta falladora de instancia.

Téngase en cuenta que el amparo del derecho en comento no
implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo _que
se busca es que se emita una respuesta en los términos indicados, v no
ordenar a la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace
parte del Derecho tutelado.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA

REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
de la ciudadana YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ RINCON, identificada con C.C.
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N° 41.622.713 expedida en Bogota, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA ~ARCHIVO CENTRAL.

SEGUNDOQ: En consecuencia, ORDENAR a la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA- CUNDINAMARCA —
ARCHIVO CENTRAL, OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS PENALES DE
BOGOTA que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la
notificacion de la presente decision, proceda a resolver de fondo el derecho de
peticion presentado el 5 de octubre de 2022, con radicado N° 22-64989, siendo
esto el desarchive del expediente y de remitirlo al operador judicial
correspondiente, para lo pertinente.

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden
atras impartida se incurrira en las sanciones consagradas en los articulos 52 y
siguientes del Decreto 2591 de 1.991.

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

TERCERO: NEGAR la proteccion constitucional de la ciudadana
YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ RINCON, identificada con C.C. N° 41.622.713
expedida en Bogota, respecto al derecho fundamental a la ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

CUARTOQ: NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

QUINTO: Contra la presente decision procede la impugnacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (Art. 31 ibidem).

RELIEVASE: Que la impugnacion del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,

SEXTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

SEPTIMO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expedlente a la Corte Constltucmnal para su eventual
revision por medio digital, previas las c ivas.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece de abril de dos mil veintitrés.

Accidén de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00139 00. |

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el ciudadano FABIO NICANOR GUERRERO ENRIQUEZ,
identificado con C.C. N° 4.314.959 por conducto de su agente oficioso EDGAR
GUERRERO ENRIQUEZ, identificado con C.C. 19.096.883 expedida en Bogoté,i
en contra de la NUEVA E.P.S. Se vinculé oficiosamente la IPS SUR SALUD,
siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constituciéon
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

|

|

ANTECEDENTES |

|

1. - TITULAR DE LA ACCION. :

Ejercita la accién el ciudadano FABIO NICANOR GUERRERO!
ENRIQUEZ, identificado con C.C. N° 4.314.959 por conducto de su agente
oficioso EDGAR GUERRERO ENRIQUEZ, identificado con C.C. 19.096.883
expedida en Bogota, mayor de edad, con domicilio en Girardot —Cundinamarca-,
quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién’
por los mismos hechos y derechos por los que formula la presente accién. 1

2. - SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA
ACCION.

La accién en el sublite va dirigida en contra de la NUEVA EPS,,
sociedad andénima constituida mediante la escritura publica No. 753 del 22 de
marzo de 2007, que surge como Entidad Promotora de Salud del Régimen;
Contributivo a través de la Resolucién N° 371 del 3 de abril de 2008, y del
Régimen Subsidiado a través de la Resolucién N° 02664 del 17 de diciembre de
2015, de la Superintendencia Nacional de Salud!; la SUPERINTENDENCIA,
NACIONAL DE SALUD, es una entidad del orden nacional y de derecho publico. |

Se vinculé oficiosamente la IPS SUR SALUD.
3. - DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA |

Se solicita por la querellante, se tutele su DERECHO
FUNDAMENTAL a la SALUD, contemplado como tal en la CONSTITUCION
POLITICA, pretendiendo que se ordene a la entidad accionada “cumpla atendido
de inmediato las autorizaciones dadas por el médico especialista tratante y sele
garanticen las enfermeras que atiendan el cuidado de mi hermano”; y, “para que
se le atienda en los procesos de Salud, y que en adelante garanticen de forma]j
oportuna y eficiente la prestacion del servicio de salud que mi hermano requiera
dadas las condiciones por la enfermedad que padece, su edad, Yy en general que le|
brinde la atencién integral que demanda el control de su salud, garantizando todoE

' https://nuevaeps.com.co/quienes-somos




cuidado, suministro de medicamentos y elementos, intervenciones quirirgicas,
practicas de rehabilitacién, exdamenes para el diagnéstico y seguimiento,
desplazamiento, asistencia hospitalaria y domiciliaria, asi como todo otro
componente que el médico tratante considere necesario para el tratamiento de su

" salud” (sic).

4.-HECHOS

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) Que el accionante tiene a la fecha 84 afios de edad.

b) El actor tiene entre otros padecimientos “alteraciones de
memoria la cual le ha comenzado a fallar de manera progresiva y tiene conductas
agresivas, se desorienta y no identifica a las personas cercanas que se encuentran
a su alrededor, olvida nombres, registros, fechas, confunde espacios, etc.” (sic).

c) Que su nucleo familiar estd compuesto por su esposa quien
tiene una edad avanzada y no tuvieron hijos.

d) El agente oficios y sus hermanos viven en la ciudad de Bogota,
mientras que Fabio Nicanor lo hace en la ciudad e Pasto.

e) Actualmente se encuentra atendido por dos asistentes de
enfermeria de contratacién privada que le colaboran por 8 horas, pero sus
familiares no se encuentran en capacidad de continuar sufragando estos costos,
a razbén que sus pensiones les sirven para costear su propias obligaciones.

f) Solicitaron a la NUEVA EPS que preste este servicio de
enfermeria por 24 horas pero les fue negado.

g) El 9 de febrero de 2023, interpuso un derecho de peticion ante
la accionada, para efectos que resolvieran la posibilidad de aprobar el servicio de
enfermeria por 24 horas, pero a la fecha de presentacion de la accién de tutela
no ha sido contestado.

5. -TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial, ingresaron las
diligencias al Despacho y por auto de 28 de marzo de 2023, se admitié a tramite
la solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho considerd necesarias para
el esclarecimiento de los hechos, determinacién que fue notificada a la parte
accionante y a los entes accionado y vinculado, en contra de quien se dirige la
accién via mensaje de datos, remitido desde el correo institucional del juzgado a
las direcciones electronicas indicadas para ello.

La NUEVA E.P.S. por intermedio de su apoderada especial
manifesté “Luego de la revision de las pretensiones de la parte accionante,
estamos en proceso de validacién teniendo en cuenta la érbita prestacional de la
entidad, una vez se tenga informacion actualizada se informard con la debida y
acostumbrada oportunidad al despacho judicial. Es preciso informar que NUEVA
EPS, asume todos y cada uno de los servicios solicitados por los afiliados, siempre
que la prestacion de dichos servicios en salud se encuentre enmarcado en la
normatividad actual y vigente que, para efectos de viabilidad del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, ha impartido el Estado Colombiano. Como ya se
advirtié NO existe orden médica o no fue aportada con los anexos de la tutela que
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permitan concluir que su médico tratante ordena el servicio de cuidador, ahora
bien atendiendo al principio de solidaridad es obligacién no solo del estado si no
de los particulares acompariar, cuidar, atender a los miembros de su ntcleo
Sfamiliar el descargar esa responsabilidad en la entidad que represento atenta
directamente con los recursos de la salud, es de recordar sefior juez que debemos
garantizar la adecuada destinacién de estos recursos ptblicos tal y como se
sustentara mas adelante. Lo anterior se indica porque al parecer, lo que requiere la
parte accionante no es profesional de salud si no un cuidador, labores que como ya
se indicé, le corresponde al nucleo familiar. Sefior juez la parte accionante recurre
al mecanismo tutelar, con la finalidad que NUEVA EPS apruebe el servicio de
CUIDADOR, referente a este punto queremos reiterar que el grupo familiar del
representado es quien debe hacerse cargo de estas funciones. Segtin lo establece
la sentencia T-423 de 2019, la jurisprudencia ha diferenciado entre dos categorias
diferentes, en atencién al deber constitucional de proteger la dignidad humana: los
servicios de enfermeria y los de cuidador, en donde los primeros se proponen;
asegurar las condiciones necesarias para la atencién especializada de un paciente
Y los segundos, se encuentran orientados a brindar el apoyo fisico necesario paral
qgue una persona pueda desenvolverse en sociedad y realizar las actividades,
basicas requeridas para asegurarse una vida digna, en virtud del principio de
solidaridad. De acuerdo con el principio de solidaridad que caracteriza al Estado,
Social de Derecho e impone al poder ptublico y a los particulares, determmados,
deberes fundamentales con el fin de lograr una armonizacién de los derechos, por
lo tanto, el servicio de cuidador debe ser prestado por el niicleo familiar del‘
afiliado. Al respecto, la Sentencia T-154 de 2014 determiné que el servicio de‘
cuidador: (i) es prestado generalmente por personas no profesionales en el drea de
la salud; (ii) a veces los cuidadores son familiares, amigos o sujetos cercanos; (lu)
es prestado de manera prioritaria, permanente y comprometida mediante el apoyo
fisico necesario para que la persona pueda realizar las actividades bdsicas y
cotidianas, y aquellas que se deriven de la condicién médica padecida que le
permitan al afectado desenvolverse adecuadamente; y (iv) representa un apoyo
emocional para quien lo recibe. En efecto, en virtud del principio de solidaridad,
este apoyo necesario puede ser brindado por familiares, personas cercanas2, La:
Corte ha serialado, de hecho, que el servicio de cuidador no es una prestacio’n!
calificada cuya finalidad ultima sea el restablecimiento de la salud de lasi
personas, aunque si es un servicio necesario para asegurar la calidad de vida de|
ellas. En consecuencia, responde al principio de solidaridad que caracteriza al
Estado Social de Derecho e impone al poder piiblico y a los particulares,| |
determinados deberes fundamentales con el fin de lograr una armonizacién de losl
derechos. En el caso de los familiares, la Corte ha destacado que se trata de uni
cuidado y funcioén, que debe ser brindado en primer lugar por estos actores, salvo
que estas cargas resulten desproporcionadas para la garantia del minimo vital de|
los integrantes de la familia. Es decir, el deber de cuidado a cargo de los familiares
de quien padece graves afecciones de salud no puede atribuirse un alcance tal
‘que obligue a sus integrantes a abstenerse de trabajar y desemperiar las
actividades que generen los ingresos econémicos para el auto sostenimiento del
niicleo familiar, pues esto a su vez comprometerza el cuzdado basico que requiere el
paciente” (sic).

La IPS SUR SALUD guardé silencio.
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CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad, obtener la proteccidon inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho (SALUD) que esgrime el actor le fue
vulnerado, indiscutiblemente tiene tal rango, y por ende, es susceptible de
amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por
el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Frente a las pretensiones de esta accion se advierte que el petente
por conducto de su agente oficioso, busca que se le proteja su derecho
fundamental a la SALUD, por cuanto segin su dicho, requiere un servicio de
enfermeria las 24 horas por ser un adulto mayor, no contar con los recursos
econdémicos para sufragarlo, su ntcleo familiar estd compuesto por su esposa
quien es una persona mayor, no tuvieron hijos y sus hermanos no viven en la
misma ciudad.

Ahora bien el DERECHO FUNDAMENTAL a la SALUD, se puede
definir como el estado de tranquilidad que se da en lo mental y fisico en una
persona, asimismo es concebido como un servicio publico, €l cual tiene como
principios la eficiencia, universalidad y solidaridad que estan consignados en la
Constitucién Politica y los que son reiterados por la Corte Constitucional en su
jurisprudencia, para que las entidades que conforman el sistema de salud en
nuestro pais cumplan con el deber social que les compete al prestar este servicio
requerido por quien lo necesite, por ello en Sentencia T-039 de 2013, se indicé:

“(...) como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademds de
regirse por los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra
expresamente el articulo 49 de la Constitucién Politica, debe dar cumplimiento al
principio de continuidad, que conlleva su prestaciéon de forma ininterrumpida,
constante y permanente, sin que sea admisible su paralizacién sin la debida
justificacién constitucional. Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho
fundamental a la salud exige que todas las entidades que prestan dicho servicio
se obliguen a la éptima prestacién del mismo, en la busqueda del goce efectivo de
los derechos de sus afiliados conforme al marco normativo sefialado, comoquiera
que la salud compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del
derecho a la vida y a la dignidad humana.”

En la misma providencia, establecié esa Corporaciéon la necesidad
de que la prestacion de este servicio sea de manera integral, es decir, que las
6rdenes dadas por el médico tratante y el tratamiento iniciado se cumpla en
todos sus puntos y con la frecuencia requerida, a fin que sea superada y/o
controlada la enfermedad que padece el paciente, siendo esto definido como el
principio de integralidad.

“El principio de integralidad, comprende dos elementos: *(i)
garantizar la continuidad en la prestacién del servicio y (ii) evitar a los accionantes
la interposicién de nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea
prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasién de la misma
patologia®. La materializacién del principio de integralidad conlleva a que toda
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1

|

prestacion del servicio se realice de manera oportuna, eficiente y con calidad; de lo |
contrario se vulneran los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de |
salud”. :
|

Para la atencién domiciliaria, ha dicho la Corte Constitucional que|
“(...) como una medida de cardcter excepcional, la EPS deberd prestar el servicio de|
cuidador cuando se cumplan dos condiciones: (1) exista certeza médica sobre lai
necesidad del paciente de recibir este servicio; y (2) la ayuda como cuidador no:
pueda ser asumida por el niicleo familiar del paciente, por ser materialmente
imposible. Por imposibilidad material se entiende .que el nicleo familiar del;
paciente: (i) no cuenta con la capacidad fisica de prestar las atenciones requeridas,;
por falta de aptitud en razén a la edad o a una enfermedad, o porque debe suplzrj
otras obligaciones bdsicas, como proveer los recursos econdmicos bdsicos de|
subsistencia. (ii) Resulta imposible brindar el entrenamiento adecuado a los
parientes encargados del paciente. Y (iii) carece de los recursos economlcos
necesarios para asumir el costo de contratar la prestacién del servicio™. :

1
|

{
Ahora bien, de la documental arrimada por la promotora, se colige,
que efectivamente se encuentra afiliado a la entidad prestadora de salud
accionada como cotizante, que cuenta con 84 afos de edad, casado, con su
residencia en la ciudad de Pasto, empero no se allegd orden médica dada por
parte del galeno tratante que dispusiera la necesidad de un servicio de
cuidador/enfermeria las 24 horas del dia, con ocasién de ello, ante la carencia de
este documento sine quanom, el juez de tutela no puede disponer que se efectie
un procedimiento o entrega de medicamentos, insumos, tratamientos o servicios
meédicos, toda vez que se requiere el concepto del o de los médicos tratantes, el
que se encuentra contenido en las 6rdenes médicas que expidan, tal como lo
indicé la Corte Constitucional en su.sentencia T-015 de 2021:

“Para prestar cuidados especiales a un paciente en su domicilio es'
necesario verificar: (i) una orden proferida por el profesional de la salud, si se;
trata del servicio de enfermeria, y (ii) en casos excepcionales si el paciente requiere.
el servicio de cuidador y este no puede ser garantizado por su nicleo familiar por,
imposibilidad material, es obligacién del Estado suplir dicha carencia y en tales
casos se ha ordenado a las EPS suministrar el servicio para apoyar a las familias;
en estas excepcionales circunstancias, cuando el cuidador sea efectwamente
requerido”. 1

De acuerdo a la anterior jurisprudencia, el actor requiere de la!
orden médica que contenga la necesidad del servicio de cuidador, por lo que ante/
la carencia del documento referido habria lugar a negar el amparo de tutela,;
pero, el Despacho trae a colacioén lo dispuesto por la misma Alta Magistratura en1
su jurisprudencia tratandose de los adultos mayores, quienes son una poblacién;
de especial proteccién y por ello, debe darsele un trato preferente y velar para;
que se salvaguarden sus derechos fundamentales. |

|

“Esta Sala reitera la jurisprudencia constitucional en virtud de la cual Zosl
adultos mayores, como sujetos de especial proteccién constitucional, tienen derecho a una1

2 Sentencia T-015 de 2021.
Seeee,
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proteccién reforzada en salud, en atencion a su condicion de debilidad manifiesta. Pero
ademds es importante resaltar, en este caso que estamos en presencia de una persona de
la tercera edad que supera los 100 afios, por lo cual se trata de un adulto mayor entre los
mayores, que son sujetos de especialisima proteccion constitucional y por lo tanto de
acuerdo con el legislador estatutario “... su atencién en salud no estard limitada por
ningiin tipo de restriccion administrativa o econdmica.” Estos adultos mayores entre los
mayores, presentan una mayor vulnerabilidad que se evidencia en la fragilidad y deterioro
continuo de su cuerpo y su salud, por lo que el Estado estd en la responsabilidad de cuidar

y proteger para brindarles un entorno digno y seguro en sus ultimos afios de vida .

Es por lo anterior, que el Despacho en sede de tutela ordenara a la
entidad promotora accionada que a través de un comité técnico-cientifico,
compuesto por especialistas en psicologia y psiquiatria determinen si hay lugar a
la atencién de domiciliaria requerida por el petente, lo anterior, teniendo en
cuenta que manifesté la imposibilidad fisica para hacerlo, su cényuge también es
una persona mayor y tiene problemas de salud, aunado a los hechos que no
cuentan con descendencia y su situacién econémica no le permite pagar ese
servicio de manera particular, adicionando que sus hermanos no viven en la
misma ciudad, por lo que se hace procedente dar esta orden.

En consecuencia; este Despacho. sin maéas dispondra tutelar el
derecho del accionante a la SALUD, ordenando a la NUEVA E.P.S., por
intermedio de la regional que corresponda al actor, proceda dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, a conformar
un comité técnico-cientifico de psicologia y psiquiatria para que determinen si
hay lugar a la atenciéon de domiciliaria requerida por el petente, en caso de ser
positiva, debera autorizarla y hacerla efectiva en el plazo de 5 dias posteriores a
emitirse el concepto, sin lugar a trabas administrativas ni dilaciones de ninguna
indole.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR ¢l derecho fundamental a la SALUD del
accionante FABIO NICANOR GUERRERO ENRIQUEZ, identificado con C.C. N°
4.314.959, en contra de la NUEVA E.P.S.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S., por intermedio de la
regional que corresponda al actora, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de este fallo a conformar un comité técnico-
cientifico de psicologia y psiquiatria para que determinen si hay lugar a la
atenciéon de domiciliaria requerida por el petente, en caso de ser positiva, debera

3 Sentencia T-015 ejusdem.
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autorizarla y hacerla efectiva en el plazo de 5 dias posteriores a emitirse el |
concepto, sin lugar a trabas administrativas ni dilaciones de ninguna indole. |

De las anteriores diligencias debera dar aviso oportuno a esta
oficina judicial.

~ TERCERO: NEGAR Ia com
porloexpuesto en la parte considerativa d

N

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

QUINTO: Contra la presente decision procede la impugnacion
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién (Art. 31, Decreto 2591 de '
1.991).

SEXTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem. !
SEPTIMO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31 :
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constjfucional para su eventual:

revisién por medio digital, previas 1 1stancias 1 /s‘p,e« tivas. ‘
NOTIFIQUESE,

|

1
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D. C., trece de abril de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo especial de imposicién de ﬁservidumbre de gasoducto y transito
con ocupacién permanente No. 110013103-021-2023-00140-00 (Dg).

Estando la demanda para resolver sobre su admisibilidad, se advierte que este
Despacho carece de competencia para ello.

Lo anterior, con apoyo en lo dispuesto en el numeral 7 del art. 28 del C.G.P., que
dispone:

“Articulo 28. Competencia territorial. 7. En los procesos en que se ejerciten
derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacién,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracién
de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo,
el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.”
(Negrita fuera del texto).

En virtud, como quiera que se pretende la imposiciéon de servidumbre de
gasoducto y transito con ocupacién permanente por motivos de utilidad publica e
interés social sobre las franjas de terreno ubicadas en el predio conocido como Predio
La Vega, ubicado en la vereda El Resguardo del municipio de Tuta, departamento de
Boyaca, al que corresponde el folio de matricula inmobiliaria ntiimero 070-35050 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Tunja; el juez de
conocimiento a juicio de esta funcionaria debe ser el Juez del Circuito de Tunja -
Boyaca.

Asi las cosas, habra de rechazarse de plano la presente demanda, ordenédndose
él envid de la misma y sus respectivos anexos a los jueces civiles del circuito de Tunja
Boyaca, competentes en razén de la competencia por el factor territorial para conocer
de la presente accién.

De acuerdo a lo descorrido y con apoyo en lo dispuesto en el articulo 90 del C.
G. del P., se rechazara la presente demanda por falta de competencia y se remitira al
juez competente.

Por lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente dg

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificd por estado electrénico
alas 8 am
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., doce de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00156 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos
de los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite
la presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la
ciudadana OLGA PATRICIA OROZCO QUINTERO, identificada con C.C.
N° 52.077.568 expedida en Bogota, en contra de Ila
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA -ZONA SUR-
y la NOTARIA CINCUENTA Y OCHO DEL CIRCULO DE BOGOTA.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, oficiese a las entidades accionadas, para que dentro del
término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva
INFORMEN sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la
solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacion que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo
introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informaciéon se entiende rendida
bajo la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada
y que la omision injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La
informacion y documentacién requerida debera ser presentada dentro
del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1bti@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes en contra de quien se dirige la accion,
anexando copia de este prove/gdo, de la solicitﬁ d y de sus anexos.

/ / /
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00159 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
JORGE ENRIQUE ECHEVERRIA RINCON, identificado con C.C. N°
80.894.738 expedida en Bogota, TD 67704, NUI 31958 PENITENCIERIA
CENTRA LA PICOTA NUEVO COMPLEJO TORRE 14 ERON F, en contra
del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA-
COBOG -COMPLEJO CARCELARIO Y PENTENCIARIO CON ALTA, MEDIA
Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y
JUSTICIA Y PAZ. Se vincula oficiosamente al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- REGIONAL CENTRAL-, UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, la
FIDUCIARIA CENTRAL S.A. y la CRUZ ROJA SECCIONAL BOGOTA.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionada y vinculadas para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion
respectiva INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en
la_solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacion que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
Sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision  injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito, y por
correo electronico, a los entes en contra de quien se dirige la accién y
vinculado, anexando copia de e ¢ veido, de la solicitud y de sus
anexos.

NOTIFIQUESE,

OEEE






JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 13 ARR 7073

Proceso Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio N° 110013103-021-2022-00395-00.

El informe secretarial que obra en el archivo 0041, en el que se indicé que
se surtié el emplazamiento realizado por el actor y en el Registro Nacional de
Emplazados venci6 en silencio, se agrega a los autos y se pone en conocimiento.

Téngase en cuenta para los fines legales del art. 375 del C.G. del P., que
el demandante alleg6 el certificado de tradicién y libertad del bien inmueble a
usucapir, en donde figura la inscripcion de la demanda ordenada en autos, las
fotografias de la valla, el emplazamiento de las personas indeterminadas en un
medio de prensa (archivos 0024, 0035).

El apoderado actor aportd el tramite de notificaciones del acreedor
hipotecario (archivo 0024), el cual no serd tenido en cuenta por parte del
Despacho, toda vez que en el mismo se hace menciéon a dos normas que
procesalmente son diferentes, teniendo en cuenta que le tramite de notificaciones
de que tratan los articulos 291 y 292 del C.G. del P. y el articulo 8° de la ley 2213
de 2022, difieren del término con el que cuenta la persona a la que se le envia las
0 la comunicacién para tenerla por notificada, y, por ende el tiempo que tiene
para contestar la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, se tendrd al acreedor hipotecario
FONDO NACIONAL DEL AHORRO -CARLOS LLERAS RESTREPO, notificado por
conducta concluyente en este proveido, conforme lo prevé el articulo 301
ejusdem, de todos los proveidos proferidos en este proceso, incluyendo del auto
admisorio, quien contest6 la demanda, quien contesté la demanda, oponiéndose a

las pretensiones del libelo, escrito que le fue compartido al actor (num. 14, art. 78
C.G. del P. en concordancia con el art. 3° de la ley 2213 de 2022) (archivos 0037-0039).

Se reconoce personeria a la sociedad COMJURIDICA ASESORES S.A.S.,
quien le es dado poder por parte de la anterior firma de abogados a la Da. LAURA
CATHERINE PINZON ANGULO, como apoderado del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO -CARLOS LLERAS RESTREPO en su calidad de acreedor hipotecario, en

los términos del poder aportado en el archivo 0030 pags. 1 y 12 (Arts. 74 y 77 del
C. G. del P)

Se reconoce personeria a los abogados JHON WILLIAM ZULUAGA
RAMIREZ y MARY LUZ MIRANDA RODRIGUEZ, como apoderados del demandado
JOSUE ORLANDO MARTINEZ JIMENEZ, en los términos del poder aportado en el
archivo 0042 (Arts. 74 y 77 ejusdem), se les advierte a los togados que en ningan
caso podra actuar simultaneamente de acuerdo al o reglado en el inciso tercero
del articulo 75 ibidem.

~ Téngase por surtida la notificaciéon al demandado JOSUE ORLANDO
MARTINEZ JIMENEZ por conducta concluyente en los términos del articulo 301
ibidem, de todas las providencias proveidas, incluyendo el auto admisorio.

Por Secretaria, contrélese el término con el que cuenta el demandado
para contestar la demanda y proponer excepciones, vencido el mismo regresen las
diligencias a fin de proveer lo que en derecho corresponda.

Atendiendo el uso de las tecnologias que se estan implementando y lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, en
concordancia con el articulo 3° de la ley 2213 de 2022, se requiere a los
apoderados con el fin de que envien a su contraparte un ejemplar de los
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memoriales y documentos aportados en el proceso a mas tardar el dia siguiente a
la presentaciéon del memorial

Por cuanto no hay un listado de auxiliares de la justicia para el cargo de
CURADOR, el Despacho en aplicaciéon a lo reglado en el numeral séptimo del
articulo 48 ejusdem, que reza “[l] a designacién del curador ad litem recaerd en un
abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
lo cual se compulsardn copias a la autoridad competente”.

En consecuencia, como Curadora Ad-litem de las PERSONAS
INDETERMINADAS, se designa al Dr. JORGE PORTILLO FONSECA, conforme lo
dispone el art. 48 del C. General del Proceso. Adviértasele que conforme lo regla el
inciso 2° del art. 49 ibidem, que el presente cargo serd de forma gratuita como
defensor de oficio y que su nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo la
acreditacién de que trata la norma aqui referida. El aqui designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente. Librese la comunicacién correspondiente al correo
electrénico: notificacionesjudiciales@sonecob.com.

No obstante la gratuidad de la designaciéon, este Despacho le fija como
cuota de gastos de Curaduria la suma de $200.000 M/cte., a cargo de la parte
actora. Su pago podra realizarse megdiante consignacién a 6rdenes del Juzgado o
directamente al auxiliar de la Justi crgditandq,ello erykl expediente.

NOTIFIQUESE,

LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ
Proceso N° 11@013103-021-2022-00395-00.

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., [13 ARR 2073

Proceso Declarativo de  Responsabilidad Contractual por
Incumplimiento N° 110013103-021-2022-00422-00.

La parte actora, en cumplimiento a lo ordenado en auto fechado 19 de
diciembre de 2022 (archivo 0014), allegd poliza, la que milita en el archivo 0015,
por lo que el Despacho al revisarla encontré que la misma no retine las exigencias
legales para ser aceptada, como quiera que no se incluyé a la totalidad del so
demandantes y a su vez, la sociedad demandada no fue indicada correctamente,
faltando sefialar que se encuentra en liquidacién, de tal manera, la parte actora
debera aportar la poéliza conforme al auto admisorio de la demanda y a lo
indicado en este proveido.

Cumplido con lo anterior, regresen las diligehci/ s a fin de proveer.
NOTIFIQUESE, % / RX
A UCY'COC€K ALVAREZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., U3 a8r 2

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00457-00.

(Cuaderno 1)

El informe secretarial que antecede y que obra dentro del archivo 0016, en
donde se indicé el haberse aportado el tramite se notificaciones, se agrega a los
autos y se pone en conocimiento.

El Despacho al revisar la documental obrante en los archivos 0013 y 0014,
encontré que se reunen las premisas legales para tener por surtida la notificacion de
la parte pasiva, toda vez que se alleg6 la certificacién postal del envio, entrega y
recibido de la documental correspondiente a la notificacién, satisfaciéndose las
exigencias normativas para ello.

Por tanto, téngase en cuenta para los fines pertinentes que el demandado
RAFAEL ROSENDO CONTRERAS .SARMIENTO fue notificado conforme a los
parametros del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, habiendo sido enviada y
entregada la comunicacion el 12 de enero de 2023 (archivos 0013-0014),
entendiéndose por surtida el 17 de ese mes y afio, quien no contesté la demanda
dentro de la oportunidad legal para ello.

Continuando con el tramite del proceso, y teniendo en cuenta que la parte
pasiva fuera notificada bajo las premisas del articulo 8° de la ley 2213 de 2022
(archivos 0013-0014), quien guardé silencio dentro del término legal y reunidos los
requisitos de que trata el inciso 2° del articulo 440 de la ley 1564 de 2012, el
Despacho procede a dictar auto de seguir adelante la ejecucién dentro del asunto de
la referencia en los siguientes términos:

Con el fin de hacer efectivo el derecho literal y auténomo, incorporado en el
pagaré allegado como soporte de ejecucion, la persona juridica de BANCOLOMBIA
S.A., present6 demanda ejecutiva en contra de RAFAEL ROSENDO CONTRERAS
SARMIENTO, en razén a que el plazo para el pago de las obligaciones se encuentra
vencido y las mismas no se han verificado.

De tales documentos es también predicable la legitimidad activa y pasiva de
las partes.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho por auto del 12 de diciembre
de 2022 (archivo 0004), expidio6 la orden de pago deprecada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022,
habiendo sido enviada y entregada la comunicacién el 12 de agosto de esta
anualidad (archivos 0013-0014), entendiéndose por surtida el 17 de ese mes y afo,
quien no contesté la demanda. '

De lo hasta aqui analizado se tiene que ha llegado el momento procesal de
dar aplicacién a lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 ejusdem, esto es,
dictando auto que ordene seguir adelante la ejecucién toda vez que si se observa la
demanda se ajusta a derecho, a la misma se le imprimi6 el tramite de ley, las partes
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son capaces juridica y procesalmente y el funcionario que conoce de la misma es el
competente para tramitarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de Ley,

RESUELVE:

1.- Seguir adelante la ejecucién en la forma como se dispuso en el
mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A., presenté demanda ejecutiva
en contra de RAFAEL ROSENDO CONTRERAS SARMIENTO.

2.- Practicar la liquidacién de crédito con sujecioén a lo establecido en el art.
446 del C.G. del P.

3.- Ordenar el avaliio y remate de los bienes objeto de medidas cautelares
para garantizar el pago del crédito y las costas causadas.

4.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor del demandante.

Liquidense por secretaria y sefalese como agencias en derecho la suma de
$2’000.000 M/Cte.

NOTIFIQUESE,

AL UCY CO
JUEZ
Proceso N° 11¢0013103-021-2022-00457-00.

ALVAREZ -—

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

. SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO ‘
Bogota, D.C., 113 JiRR 2673 . |

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual N°
110013103-021-2022-00462-00. |

Las partes, por conducto de sus apoderados, aportaron escrito que
denominaron “CONTRATO DE TRANSACCION Y PAZ Y SALVO POR
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL’ (sic), con el que acordaron
terminar el proceso de la referencia, comoquiera que llegaron a un acuerdo de
transaccion y con fundamento en ello, le ponen fin.

Dado lo anterior, y por ser procedente, toda vez que se reunen las
disposiciones legales de que trata el articulo 312 del C. G. del P., el JUZGADO,

RESUELVE:

1. Aceptar la transaccién extraprocesal celebrada por las partes en los
términos del documento aportado y que obra en los archivos 0037 al 0040.

2. En consecuencia, DECRETAR la terminacién del proceso.
3. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares decretas en
contra de los bienes de propiedad de la parte demandada (archivo 0009). En el evento
de encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a

disposicién del Despacho respectivo (articulo 466 del C. G. del P.). Oficiese.

4. En su oportunidad archivese el expediente.
NOTIFIQUESE,

AL UCY/COCK ALVAREZ
JUEZ 1

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,
SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

osEs



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., _ 113 ABR. 207

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00477-00.
(Cuaderno 1)

Para los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta eil
contenido del oficio militante en el archivo 0011 procedente de la DIRECCION
SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- Divisiéon de Gestion de
Cobranzas — Seccional Impuestos Bogota y que da cuenta que la deuda a cargo del
demandado HERSQ ASESORIAS Y CONSULTORIAS EMPRESARIALES S.A.S. y e|1

favor del fisco.

Lo anterior para los efectos de que tata el articulo 839-1 del Estatuto
Tributario y del art. 465 del C. G. del P., en concordancia con los arts. 2488, 2459 y

2502 del Codigo Civil. Oficiese.

NOTIFTQUESE,
' A CY/CO
Juez

.

ALVAREZ

|

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

a las 8:00 a.m.
El Secretario,

El auto anterior se notificé por estado electrénico,

SEBASTIAN GONZPALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 13 ARR 2023

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00065-00.

Siendo procedente lo solicitado por la apoderada de la parte actora en su
escrito militante en el archivo 0018, con el cual desiste de su solicitud que obra en
el archivo 0015, el Despacho, con apego a lo reglado en el articulo 316 del C.G. del

P., acepta el desistimiento.

o % M
ALB Y COCK ALVAREZ (
JYEZ |

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

osee




