JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declaraciéon No. 110013103-021-2023-00129-00
(Dg)

Presentada la demanda, se advierte que este Despacho
carece de competencia para ello.

| En efecto, establece el numeral 1° del articulo 26 del C.
G. del P. que la “(...) cuantia se determinard asi: 1. Por el valor
de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion”.

En el sub judice las pretensiones del libelo se encaminan
a que se declare la prescripcion extintiva de las acciones y
derecho de las sentencias proferidas el 19 de diciembre de
2006, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Descongestion (Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C.)
confirmada en segunda instancia, mediante Sentencia del 14
de mayo de 2008, dentro del proceso de restitucion de
inmueble arrendado, sin que se eleven otras pretensiones de
orden condenatorio, en el cual se pretendié la terminacion de
un contrato de arrendamiento cuyo canon mensual
correspondia a la suma de $70.000.00, por un término de
duracion de cinco anos; adicional a ello, en segunda instancia
se reconocio el derecho de retencion hasta tanto no se
cancelaran mejoras al inmueble objeto de la litis por la suma
de $56.285.210.00.

En esas condiciones, fuerza concluir que es un proceso
de menor cuantia (art. 25 ejusdem), dado que los asuntos de
mayor cuantia deben superar los 150 smlmv, esto es,

$174.000.000.00 m/cte, para el momento de la presentacion
de la demanda.




De acuerdo a lo descorrido y con apoyo en lo dispuesto
en el articulo 90 del C. G. del P., se rechazara la presente
demanda por falta de competencia y se remitira al juez
competente.

Por lo anteriormente expuesto, se RESUEL VE:

Primero. Rechacese la presente demanda por falta de
competencia.

Segundo. Por conducto de la Oficina Judicial -Reparto-,
enviese la demanda junto con sus anexos, a los Juzgados
Civiles Municipales de esta ciudad, para lo de su cargo, previas
las anotaciones de rigor. i

JUZGADO 021 CIVIL DEL
CIRCUITO

El auto anterior se notifico por
estado electronico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de disolucion y liquidacién de la sociedad de hecho
N° 110013103-021-2023-00133-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por CLAUDIA JULIANA
GUEVARA ESTEBAN, para que en el término de cinco dias, so pena de
rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. Dese cumplimiento al numeral 2 del art. 82 del C.G.P.,
aclarando quien conforma la parte demanda y su lugar de domicilio.
2. De conformidad con el numeral 9 del art. 82 ibidem, inféormese

la cuantia del proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electronico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

®

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003054-2023-00132-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta por la entidad accionada
en contra del fallo de primera instancia proferido por el JUZGADO
CINCUENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA el 27 de febrero
de 2023 dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada por MARINA
BEATRIZ VIVERO SIERRA en contra de contra de PROTECCION S.A., la
cual fue recibida de la oficina de reparto el 6 de marzo de esta misma
anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA
1.- Sefialé como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.- Que el 20 de enero de 2023, radico ante PROTECCION S.A.S, un
_derecho de peticion, buscando se le ordene a la accionada responder
L de fondo y satisfactoriamente la solicitud ante ellos radicada, relativa

a lo siguiente: a) actualice en el SIAFP la informacién del traslado de
sus aportes desde PROTECCION SA y hacia COLPENSIONES Y,
subsecuentemente, b) se entregue a la actora a) la constancia de dicha
modificacion y b) las evidencias del envio a Colpensiones de su historia
laboral.

1.2.- Que, como sustento de sus pretensiones, esgrime que, pese a
haber expirado el término que la demandada tenia para dar respuesta,
el aludido derecho de peticidén continda sin ser resuelto.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el Juzgado CINCUENTA Y CUATRO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, mediante proveido del 17 de febrero de
2023, se admitid a trédmite la accién constitucional y se ordend oficiar
a la accionada para que se pronunciara al respecto.

Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
54-2023-00132-01
CONFIRMA
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2.1.- La accionada PROTECCION SA, una vez nnotificada de la presente
accidn, en oportunidad ejercié sus derechos de defensa y contradiccion
sefialando que la solicitud de la actora ya fue atendida mediante escrito
fechado 20 de febrero de 2023, la que fue enviada a [0S COrreos
pensionsegura@abogadospsa.com y documentos@abogadospsa.com
que figuraban en su escrito petitorio como de notificacion,
configurdndose de esta manera un hecho superado.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el tramite de la instancia, tutel6 el derecho de peticion
del accionante al advertir que si bien la encartada contesto la solicitud,
no satisfizo en su integridad la peticién radicada por el accionante, pues
no acredito el envio de las evidencias de remisién de la documentacion 3
correspondiente a Colpensiones, ni de la historia laboral de la ‘
demandante, pues solo se limité a informar que se hallaba “realizando

todas las gestiones de Reporte de la historia laboral ante SIAFP, para

que de manera posterior migre a la historia laboral de Colpensiones,

sin indicar las circunstancias que impidieron agotar oportunamente

dicha gestion y el envio los soportes de su realizacion y tampoco sefial6

el término dentro del cual se surtirian una y otro. Por lo tanto, la

vulneracion denunciada persiste y no oper6 el *hecho superado’.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, el accionado dentro de la
oportunidad concedida impugnd el fallo de primera instancia sefialando
que si bien no indico claramente en qué momento enviaria las
evidencias a Colpensiones, procedio el dia de hoy 2 de marzo de 2023,
a enviar nueva respuesta a la accionante a los correos electrénicos
correspondientes, cumpliendo de esta manera con los elementos que
el despacho considera que falto incluir en la respuesta, ademas de ser
esta una respuesta clara, precisa y de fondo por lo cual la tutela debe
ser denegada por carencia de objeto en lo que a ellos respecta.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad
con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario
del ejercicio de la accién de tutela.

El afan de la Constitucion Politica de Colombia por dotar a los asociados
de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencién de los
jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo

Ccto? 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
54-2023-00132-01
CONFIRMA
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individuo la proteccién de un minimo de prerrogativas sin las cuales se
entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituyo en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accidén de tutela, la cual, parafraseando el
Fexto normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica”.

Respecto al derecho de peticidn, éste, se encuentra consagrado en el
articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la facultad que tiene toda
persona de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y obtener pronta resolucion.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que
deben dar las entidades publicas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna;
2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo
solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no
implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues
lo que se busca es que se emita una respuesta en los términos
indicados y, no ordenar a la accionada reconocimiento de clase alguna,
por cuanto no hace parte del derecho tutelado.

Confrontado lo anteriormente expuesto con el acervo probatorio
arrimado a los autos, se tiene que el derecho de peticion presentado
ante la entidad accionada el 20 de enero de 2023 en donde la
accionante buscaba que se le diera respuesta a ciertas inquietudes y
se le acreditara documentalmente el envié de algunos documentos a
su nuevo fondo de pensiones; fue atendido parcialmente, pues si bien
se le dio respuesta parcial, falto pronunciarse en concreto sobre el

envio de esa documentacion.

Por lo tanto, el Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un
recuento sobre lo sucedido en el tramite de la instancia, tutel6 el
derecho de peticién del accionante al advertir que si bien la encartada
contesto la solicitud, no satisfizo en su integridad la peticiéon radicada
por la sefiora MARINA BEATRIZ VIVERO SIERRA, pues no acredito el
envio de las evidencias de remision de la documentacién
correspondiente a Colpensiones, ni de la historia laboral de la
demandante, sino que solo se limitd a informar que se hallaba
“realizando todas las gestiones de Reporte de la historia laboral ante

Ccto2 1bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co
54-2023-00132-01
CONFIRMA
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SIAFP, para que de manera posterior migre a la historia laboral de
Colpensiones la informacion; sin indicar las circunstancias que
impidieron agotar oportunamente dicha gestion y el envio los soportes

de su realizacién; ni indicar un término exacto o probable dentro del
cual surtirian dichos tramites.

Ahora, si bien la entidad accionada con el escrito de impugnacioén
solicita la revocatoria, indicando que con la respuesta que enviara el 2
de marzo de la presente anualidad, dio respuesta clara, precisa y de
fondo a la sefiora Marina Beatriz Vivero Sierra , a los correos
correspondientes, (pensionsegura@abogadospsa.com y
documentos@abogadospsa.com); ello fue en cumplimiento al fallo de
tutela, situacién que deberd ser acreditada ante el juez de primera
instancia, en cabeza de quien se encuentra verificar el cumplimiento
de lo ordenado.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacidn de la decisién
impugnada, por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el Juzgado
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA el 27
de febrero de 2023, por las razones que se dejaron consignadas en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas
- expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a
la ejecutoria de la presente decisidn, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision y comuniquese al a quo lo decidido.

4
NOTIFIQUESE, /%K
AbAucY/Cock KeVAREZ

UEZ.-

Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
54-2023-00132-01
CONFIRMA
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Nulidad de Escritura Puablica N° 110013103-021-
2023-00134-00 (Dg).

Estando la demanda para resolver sobre su admisibilidad, se advierte
que este Despacho carece de competencia para ello, como quiera que se
solicita nulidad de la Escritura Publica No. 2531 del 12 de diciembre de
2018 otorgada por la Notaria Primera de Chiquinquira, de cuyo contenido
se extrae que la cuantia del acto corresponde a $30.000.000.00; sin que se

impetre otra pretensién de orden pecuniario.

Por lo anteriormente sefialado es que este asunto al ser visto bajo la

anterior premisa, su competencia funcional es determinada conforme lo

ticulo 26 del C. G. del P., que dispone: “la

preceptua el numeral 1° del ar
[ tiempo

cuantia se determina ast: 1. Por el valor de todas las pretensiones a
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

amados como accesorios que Se causen con posterioridad a su
fuerza concluir que se trata de un

del art. 25 efusdem), dado que los
0 smlmv, ecsto e€s,

recl
presentacién”, y en esas condiciones

proceso de minima cuantia (inciso 2°
asuntos de mayor cuantia deben superar los 15
$174.000.000.00.

escorrido y con apoyo en lo dispuesto en el articulo

De acuerdo a lo d
se rechazara la presente demanda por falta de

90 del C. G. del P,
competencia y se remitira al juez competente.

Por lo anteriormente expuesto s¢€ RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia.

2. Por conducto de la Oficina Judicial -Reparto-, enviese la
demanda junto con sus anexos, a los Juzgados Municipales de Pequenas
cargo, previas las anotaciones de rigor.

Causas de esta ciudad, para lo de
NOTIFIQUESE, /
AL UCY COCK ALV. Z
JUE

vA

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico a las
8am

El Secretario
SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 11001 31 03 021 2023 00136 00.

NIEGASE el mandamiento de pago reclamado por ROMULO JIMENEZ
ROA, como quiera que no se aporté ningin documento contentivo de una
obligacién con las caracteristicas de ser clara, expresa y exigible, aunado a
que este provenga del demandado, tal como lo dispone el articulo 422 del

C.G. del P.

Téngase en cuenta que se pretende iniciar una accién ejecutiva sin un
titulo ejecutivo, teniendo como fundamento unos hechos de un negocio
causal y del que se predica un perjuicio, el que no ha sido demostrado ni
declarado a su favor en una sentencia proferida por un juez ordinario.

Se relieva, que lo incoado en la pretensiéon primera sobre la
declaratoria de ineficacia, inexistencia, nulidad, es propio de un proceso
declarativo y no de un ejecutivo , por ello, al carecer el libelo introductorio de
un titulo ejecutivo, se denegard la orden de pago deprecada.

Por lo anterior, se RESUELVE:
1. NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado.

2. En firme este proveido, por Secretaria déjense las constancias del
caso y archivense las diligencias.

NOTIFiQUESE, ﬁ/zj
ALEX(LucY €OCKALVARE :
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electréonico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ o
Bogota, D. C,, treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual N°
110013103-021-2023-00141-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por GIOVANNY FRANCISCO
TORRES CAMPANA, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo
s¢ subsane los siguientes defectos:

1. Con apoyo en el numeral 5 del art. 82 del C.G.P., ampliense los
de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento a las

Pretensiones, en el sentido de indicar concretamente en que consisten los
Perjuicios morales solicitados.

hechos

2. Alléguese el contrato del cual s€ genera la responsabilidad
pretendida, de manera legible.

3. Conforme el art. 206 del C.G.P., realicese el juramento

estimatorio respecto a los perjuicios reclamados, discriminando cada uno
de los conceptos, de manera razonada.

4. Acreditese el cumplimiento de lo dispuesto en el art. 6 de la Ley

2213 de 2022, respecto al envié de la demanda Y sus anexos por medio
electrénico a la entidad demandada.

S. Acatando lo normado en el numeral 7°
de 2012, en concordancia con lo dispuesto en el

6. Indiquese el canal digital donde reciben notificaciones el
demandante, los demandados de manera individual y los testigos que se
pretenden citar.

NOTIFIQUESE,
(7
LUCY COCK ALV 7 A

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificg por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés.

Ref. Accidén de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00145 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
YEHUDY HARJADY YEPES CASTELLANOS, identificado con C.C. N°
79.129.848 expedida en Bogota, en contra de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENANUEVA E.P.S. S.A. Se vincula oficiosamente al
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
HUNTER DOUGLAS COLOMBIA S.A., a la ADMINSITRDORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, AFP PROTECCION S.A.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionada y vinculadas, para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicaciéon
respectiva INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en
la_solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacién que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y

Sus ancxos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacidén a través del medio expedito y por
correo electrénico a los entes en contra de quien se dirige la accién,
anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

Ve

UCY COCK ALVAREZ™
JUEZ

0EEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00146 00

lo introductorio, retine los requisitos de

los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
DORIA ALBA HUERFANO RODRIGUEZ, identificada con c¢e N°
51.641.375 expedida en Bogota, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -ARCHIVO
CENTRAL y el JUZGDO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. Se vincula oficiosamente al JUZGADO SEXTO DE FAMILIA
de esta ciudad y a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS -ZONA NORTE DE BOGOTA.

Como quiera que el libe

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

os aportados con el

1. Téngase como prueba los document
ten en su debida

escrito introductorio, por el valor que represen
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad y sede judicial accionadas y al estrado
judicial vinculado y ente vinculado, para que dentro del término de UN (1)
DiA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORMEN sobre
todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporten y
remitan a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para
el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

. 3. REQUIERASE al accionante para que dentro del término de
UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva, presente el
juramento de que trata el decreto 25191 de 1991.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

omisién

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico a los entes en contra de quien se dirige la accién,
anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

74

CY/COCKR ALVAREZ
JUEZ

NOTIFIQUESE,
U

OEEE
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JUZGADO VE]NT]UNO CIVIL DL,
Boguta, DO,

tremtay ano de marzo (e

CIRCUITO
dos myj) veintidoy,

Procese Ejecutivo N© ) TOOI3103-02 72023-()()14-74)()
(Cunderng 1)

Como lox documentos
fNgenmas del articulo 422 del
Saro de la parte demandada
SXwaible de Pagar una sum

allegados  como titulo
Codhigo General del |
una obligacién clara,
ahiquida de dinero,

clecutivo retnen lay
Proceso, Y, conlicnen g
CXpresay actualmente
se dispone:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO Por la via cjecutiva de MAYOR
CUANTIA 4 favor de BANCO DE BOGOTA S.A. en contra ce SERVIKALL
INGENIERIA S.AsS. ALEXANDRA MARIA FANDIRO PEREZ, por |as
Siguientes sumas hquidas de dinero:

Por el Pagare visto en el archivo 0001, pPags. 95-100.

159°624.131 @9 M/cte.,
ontenido en e pagare
moratorios liquidados

Por concepto del capital
allegado como soporte de
sobre dicha suma desde el

emanda (28/03/2023), 4 1a

2. Por la suma de $22'46] 63

1,97 M/cte.,
Correspondiente g

POr concepto de capital
valor de 1 Cuota de amorti 16

esde el dia siguiente de su

» siempre ¥ cuando no

3. Por la sumg de $27°412 500 M/cte.,
correspondiente  al valor (e

venamiento 01/10/2022; mas
Maxima legal siempre y cuando

hasta 1z fecha de su cxigibilidad; mas los intereseg moratorios liquidados g la
Y954 maxima legal permitida sobre dicha Suma desde el dia siguiente de sy

Zigbihdad hastg Cuando se verifique sy Pago total, siempre ¥ cuando no
superen Ja tasa de mtereés pactada.

POT concepto de] capital
rtizaciéon con fecha de
lazo liquidados a la tasa
asa pactada sobre dicha cuota

la cuota de amo
los intereses de P
no supere la t

4. Por la suma de $2°741 250 M/cte., por
correspondiente 4 valor de |a Cuota de
venarmiento 0/ | 1/2022; mas 1oy intere
Maxime lepa) Sempre y cuando no su
hasta 1a fecha de su exigibilidad; ma
lasia maxima legal permitida sobre
Cxigibilidac hasta cuando sc
superen Jg

concepto del capital
amortizacion con fecha de
ses de plazo liquidados a 1a tasa
Pere la tasa pactada sobre dicha cuota
s 10s inlereses moratorios hquidados ala
dicha suma desde el dia siguiente de su

verifique sy Pago total, siempre Y cuando no
asa de interes pactada,

S50 Por g

Suma de $27'912.500
correspondiente

al valor de la
vencimiento ()1/12/2()22; mas
maxima legal siem
hasta 1g fecha de
tasa maxima te

M/cte., por conceplo del
cuotac de  amortizacion con
los intereses de plazo liquic
Prey cuando no sy pere |
su exigibilidad; m
gal permitida sobre

capital
fecha de
ados a la tasa
a tasa pactada sobre
as los intereses moi
dicha suma desde

dicha cuota
‘atorios liquidados a la
el dia siguiente de sy




; i lempre y cuando no
exigibilidad hasta cuando sc verifique su pago total, s pre y
supcren la tasa de interés pactacda.

Sobre costas sc dispondra en su oportunidad.

El presente mandamicnto de

pago sc dictd de conformidad con |g
dispuesto en el art. 430 del C.G. del P.

Adviértasele  al cxtremo  pasivo que debera cancelar las Sumas

- : e ) - S cinc
dincrarias por las quec sc profirio ¢l mandamicnto de pago dentro de lo o
(5) dias siguientes a la notilicacion (articulo 4:

31 ejusden), 0 en su defecto, cuenta
con diez (10) dias para contestar la demanda y proponer exccpcionces (art. 442
1 ibidem)

Notifiquescle a 1a b)
normado en los articulo
articulo 8¢

arte demandada en la forma
s 290 a 2972
de la Ley 2213 del 13 de

personal, conforme a lo
del Codigo General del Proceso, o, el
Junio de 2022,

Desc el aviso de que trata cl Art. 630 del Estatuto Tributario.

Requiérase a l1a parte demandante, para que en el término de cinco (5)
dias, allegue ¢l origi

de la referencia. 5
de lo aqui

mitase comunicacién via correo electrénic
indicadas en

ado actor a las dir
ciones del libelo intro

Se le reconoce Pcrsoneria a
d de apoderado de la parte a

ordenado al apodcr

o
el acapite de notifica

ecciones clectronicas
ductorio.

7t PLUTARCO CADENA AGUDELOQ, en

Td, en los términos del poder otorgado.
NOTIFIQUESE, I

Proceso N° 11001 31 03 021 2023 00147 00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior s

€ notiflicé por estado electronico
a las 8:00 am.
El Secretario,

 SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., treinta Y uno de marzo de dos mil veintitrés,

Proceso Ejecutivo N° 110013 103-021-2023-00148-00

Se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1) Conforme lo regla el art. 245 del C. G. del P., indiquese
claramente en poder de quién se encuentra el original del documento
base de la accién y el lugar en donde se localiza el mismo.

2) Dadas las previsiones del numeral 5° del articulo 82 ejusdem,
narrese en los hechos de libelo introductor los incrementos que ha

tenido el canon de arrendamiento desde la suscripcion del contrato de
arrendamiento base de la €jecucién.

3) Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del art. 82
ibidem, aclarense y adécuense las pretensiones de la demanda,
indicando el monto correspondiente del IVA en cada uno de los
canones vencidos y adeudados.

Asi mismo, acreditese que dicho réditos fueron declarados ante el
Fisco, con el objeto de poder cobrarlos en este proceso ejecutivo.

4) Como lo determina el articulo 74 al 77 ejusdem, en
concordancia con el art. 5° de la ley 2213 de 2022, alléguese poder
especial conferido para el proceso de la referencia, dirigido a la juez de
conocimiento, en donde se indique sucintamente el objeto del mismo y
expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFiQUESE, 7 :
m
ALPA LUCY COCK ALVARE

EZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C,, treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N°110013103-021-2023-00149-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por JACOBO WAGNER MURCIA,

para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsane los
siguientes defectos:

1. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense
los hechos de la demanda, exponiendo con mayor precisién los actos de
posesién que el demandante ha ejercido sobre el inmueble a usucapir, desde
que preciso momento y la época en que se efectuaron.

2. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien objeto de usucapién, por nomenclatura
actual (calles y carreras). Téngase en cuenta que el articulo citado no exige
tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero al libelo no se
anexo documento que los determine claramente por nomenclatura actual,
sino por lotes.

NOTIFiQUESE,

ALBALUCY ¢ocC AREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL ClRCUlTQ
Bogota, D. C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00150-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P, se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por RUTH MERY LOPEZ DE
PARRA, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsane

los siguientes defectos:

1. Dese cumplimiento al art. 73 y 74 del C.P.G. allegando poder
para actuar; asi mismo, al art. 5 de la Ley 2213 de 2022, en el sentido de
indicar expresamente en el mismo la direccién de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados.

2. Apdrtese certificado catastral del bien inmueble a usucapir,
para establecer la cuantia del proceso y por lo tanto competencia de este
Juzgado, conforme el numeral 3° del art. 26 del C.G.P.

3. Con apoyo en las previsiones del num. 5° del art. 375 del C.G.P.
Apdrtese Certificado de Tradicién y Certificado Especial expedido por el

Registrador de Instrumentos Publicos.

4. En el evento que del certificado se desprenda que existen otros
titulares de algun derecho real o acreedores hipotecarios, dirijase la
demanda contra estos, dando cumplimiento a los art. 82, 84 y 85 del C.G.P.,

en lo pertinente.

5. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense
los hechos de la demanda, exponiendo con mayor precision los actos de
posesion que el demandante ha ejercido sobre el inmueble a usucapir, desde

que preciso momento y la época en que se efectuaron.

6. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien objeto de usucapiéon, por nomenclatura
actual (calles y carreras). Téngase en cuenta que el articulo citado no exige
tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero al libelo no se
anexo documento que los determine claramente por nomenclatura actual,

sino por lotes.

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario
SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés.

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00151-00

Se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1) Conforme lo regla el art. 245 del C. G. del P., indiquese claramente
quién y el lugar en donde se encuentran el documento base de la ejecucion.

2) Dadas las previsiones del numeral 5° del articulo 82 ejusdem,

narrese en los hechos de libelo introductor la cadena de endosos del titulo
valor base de la accion.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico a las
8:00 am. T

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.






JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil No. 110013103-021-2023-
00152-00 (Dg).

Estando la demanda para resolver sobre su admisibilidad, se advierte
que este Despacho carece de competencia para ello.

Lo anterior, toda vez que el domicilio de la demandada se encuentra
ubicado en la ciudad de Medellin - Antioquia, razén por la cual le
corresponde a los jueces de la misma conocer del presente asunto.

Asi las cosas, debe ser aplicada la regla general de competencia
contemplada en el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P., que dipone:

“Articulo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta
a las siguientes reglas: 1. En los procesos contenciosos, salve disposicion
legal en contrario, es competente el Juez del domicilio del demandado. Si son
varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccién del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el
pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en
el pais o ésta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la residencia
del demandante.” (Negrita fuera del texto).

En virtud de la regla general de competencia el juez competente para
conocer del presente asunto es el del domicilio del demandado. En el caso
que nos ocupa Medellin — Antioquia, segun el Certificado de Existencia y
Representacién Legal Aportado (archivo 0002).

Asi las cosas, habra de rechazarse de plano la presente demanda,
ordenandose €l envidé de la misma y sus respectivos anexos a los jueces
civiles del circuito de Medellin — Antioquia, competentes en razén de la
competencia por el factor territorial para conocer de la presente accién.

De acuerdo a lo descorrido y con apoyo en lo dispuesto en el articulo
90 del C. G. del P, se rechazara la presente demanda por falta de
competencia y se remitira al juez competente.

Por lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia.

2. Por conducto de la Oficina Judicial —Reparto-, enviese la

demanda junto con sus anexos
Antioquia, para lo de su cargo, p,

NOTIFIiQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificd por estado electronico a las
8 am
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003069-2023-00242-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta por la accionante en contra
del fallo de primer grado emitido por el JUZGADO SESENTA Y NUEVE

CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE de fecha 20 de febrero de 2022 dentro de la
accién de tutela interpuesta por YEIMY PAOLA MANTILLA GARCIA en

calidad de agente oficioso de su hijo menor de edad SBM en contra del
INSTITUTO ALBERTQ MERANI, la cual fue recibida desde la oficina de
reparto el 1 de marzo de esta misma anualidad.

ANTECEDENTES

1.- La accionante solicita la proteccién del derecho a la educacién en
nombre y representacion de su hijo menor de edad y que considera
vulnerado por la aqui accionada y como supuestos de hecho de sus

pretensiones indico lo siguiente:

1.1.- Que su hijo SBM tiene 8 afios, que para el afio 2022 curso el grado
Conceptual en el Instituto accionado, que teniendo en cuenta que
presentaba dificultades a nivel académico, para el 25 de noviembre la
profesora les informd a los padres que debian buscar otro colegio para el

menor y no fue promovido para el ano lectivo 2023.

1.2.- Que ante lo descrito, junto con el padre, presentaron derecho de
peticion en el que solicitaron le permitieran al menor continuar en la
institucién comprometiéndose a acompafiario con mayor dedicacidén en el
proceso académico recibiendo respuesta negativa el 1 de diciembre en la
que les manifestaron que se ratificaban en la decision.

1.3.- Que la Coordinadora les brindd la posibilidad de agendarles una cita
con el Psicologo para el 7 del afio 2022, después de haber sido

reprogramada, la cita fue cancelada.

1.4.- Que como padres del menor son conscientes que debe repetir el afio
en el mismo colegio, hecho que le permitird reforzar los conocimientos y
alcanzar los logros no aprobados, maxime que el manual de convivencia
de la accionada en el capitulo 5 paragrafo del art. 5.8.2. de los estatutos
si lo establece pues alli se sefiala que: “Paragrafo: Cuando un estudiante
no sea promovido de grado, el Consejo de Coordinadores de Ciclo podra
evaluar la posibilidad de ser recibido en el curso no aprobado, teniendo

Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
69-2023-00242-01
CONFIRMA
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en cuenta los criterios de la edad de desarrollo, el perfil actitudinal y la
resonancia y empatia familiar con la innovacién pedagégica del IAM. Para
tal ‘EfEf.:tO, el estudiante debers presentar por escrito a la Coordinacion
actitudinal su solicitud, argumentada y avalada por el acudiente, dentro
de la semana siguiente a la comunicacion de dicha decisién. Para que los
estudiantes no promovidos puedan continuar en la institucién, este
requisito debera ser aprobado por la coordinacién Actitudinal®.

1.5.- Que la negativa de la institucién de autorizar el cupo escolar vulnera
el derecho fundamental pedido en amparo pues, afirma que la misma no
se encuentra fundamentada en debida forma, que no se le ha notificado
de fondo, de manera discriminada y/o a través del informe que exige el
manual de convivencia; razén por la cual pide la proteccién del derecho a
la educacién de su hijo y se ordene al accionado apruebe o autorice el
cupo escolar para el grado Conceptual A para el afio 2023 y, una vez
matriculado, le sea brindado acompafiamiento psicolégico para que pueda

cursar en debida forma el afio escolar.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- La presente accién fue repartida al JUZGADO SESENTA 'Y NUEVE CIVIL
MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE, quien, por auto del 8 de febrero de 2023, avoco
el conocimiento y dispuso su admisién a tramite, oficiando a la accionada
para que se pronunciara frente a los argumentos en ella expuestos.

2.1.- En este mismo proveido dispuso la vinculacién de oficio de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y del MINISTERIO DE

EDUCACION.

2.2.- El INSTITUTO ALBERTO MERANI, por intermedio de su director,
informé que el menor SBM ingreso en el afio 2019 data a partir de la cual
ha presentado serias dificultades no solo en su desempefio académico
sino también de comportamiento; que fue admitido de manera condicional
por cuanto, desde antes de su ingreso eran conocedores de las
dificultades que presentaba el menor con respecto al estilo de autoridad
familiar y el manejo de la ira, condiciones para el ingreso que eran de
conocimiento de los progenitores y por ello, el 17 de enero de 2019,
firmaron aceptando tal situacién. Que desde su ingreso, SBM se encuentra
siendo atendido por Psicologia precisamente por su situacion de
inestabilidad emocional, sentimientos de tristeza y preocupacion por la
situacion familiar, circunstancias que entorpecen la vinculacién del nifio
con las actividades escolares, dificultades que, asevera, se encuentran
asociadas a un ambiente familiar muy adverso para el desarrollo de las
competencias socioafectivas y la autonomia hechos que, reitera,
repercuten, en la adaptacién escolar. Aclara que en el afio 2021 se le dio
oportunidad al menor de mantener su cupo escolar a pesar de todas las
dificultades, psicolégicas y académicas, que presentaba. Que la situacién
psicoafectiva, académica, asi como comportamiento que despliega el
menor, llevaron a la institucién a realizar un seguimiento durante toda su
permanencia en la institucién al punto que se le designé un psicélogo y
companero de forma permanente y se le hicieron invitaciones a los
Talleres de Apoyo al Desarrollo de la autonomia (TAD) y asistid a

Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
69-2023-00242-01
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ad (PAM) en competencias
familia la que fue remitida en

| Programa de Atencién a las Familias (PAF),

programa ofrecido por al colegio sin, sin costo alguno, eI. qU‘T prestan a
las familias con serios problemas en estabilidad emocional, excesiva
sobreproteccion o con vinculos muy poco adecuados con sus hijos. Que la
cituacion familiar por la que pasan los padres de SBM, hecho gue ha
repercutido en su adaptacion y rendimiento escolar, condlc‘u’)nes que,
repite, son de su conocimiento sin que a la fecha de presentacion de esta
accién hayan puesto de su parte para, en alguna medida, ayudar a
solucionar la situacién académica del nifio a pesar de todo el apoyo no
sélo psicolégico sino también econdmico durante el tiempo en que el
menor estuvo estudiando en la institucidn que representa. Contrario a lo
afirmado por la accionante, previo a informarle que al menor no se le

otorgaria cupo para el afio 2023, durante el afio lectivo 2022 le fueron

remitidas 23 citaciones en las que se le venia poniendo de presente la
o la situacién; razon por

pérdida del cupo escolar, sin que haya mejorad

la cual, el 29 de noviembre, fecha de entrega de informes, se le confirmo
que el menor no tendria cupo para el afio 2023. Finalmente, que a pesar
de todo el apoyo presentado al menor por su representada, esta
demostrado que para SBM el entorno educativo ofrecido por el instituto
no es el mas adecuado y mal hace su progenitora al pretender mantenerio
en el MERANI, cuando no esta siendo exitoso en su proceso educativo vy,
a mediano plazo, no posibilidad de éxito por no contar con

corresponsabilidad familiar.

la Modificabilid

Programa de Apoyo a =t
: se extendid a la

comunicativas, apoyo que
multiples oportunidades a

2.3.- El MINISTERIO DE EDUCACION, por intermedio del representante
legal judicial, inicia el escrito indicando que a su representado no le ha
sido presentado derecho de peticion con relacion a los hechos narrados
en el escrito de tutela y, por tanto, no es posible su vinculacion a esta
accién constitucional y, por tanto, no ha violado derecho fundamental a
la peticién que reclama la accionante. Aclara que esa entidad no es el
superior jerdrquico de las instituciones educativas, como si lo son las
Secretarias de Educacion. Seguidamente sefiala las competencias del
Ministerio, las cuales se encuentran establecidas en la 115 de 1994,
reguladas por los Decretos 5012 de 2009 y 5013 de 2009 y solicita se
declare la improcedencia de la accién con respecto a su representado.

2.4.- La SECRETARIA DE EDUCACION, por intermedio del Jefe de la
Oficina Juridica, manifiesta que, revisados los hechos de la demanda, esa
entidad no puede pronunciarse al respecto por cuanto la accionada es una
institucién educativa de caracter privado que no hace parte de la red de
colegios oficiales del Distrito Capital como tampoco es un colegio dado en
administracién del servicio educativo o del sistema de convenio
(educacion subsidiada en colegios privados); razén por la cual es
autonomo en las decisiones que le competen dentro de la oOrbita de su
funcionamiento, conforme a las disposiciones del Proyecto Educativo
Institucional y demas normas que regulan el tema de la educacion. Aclara
que, es competencia de cada establecimiento educativo en ejercicio de su
autonomia, y dentro de los parametros constitucionales y legales
vigentes, establecer en el Manual de Convivencia, el sistema de
evaluacién y los criterios de promocion, los que deben estar acorde con
el Decreto 1290 de 2009. Que en cuanto tiene que ver con el derecho a

Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
69-2023-00242-01
CONFIRMA




-~ "

la educacion del menor SBM y como quiera que el instituto accionado es
de ca’ra‘cter privado, se debe establecer que brind6 alternativas
pedagogicas de solucién a las debilidades académicas presentadas por el
estudiante o que él cumpli6 con los compromisos académicos y de
convivencia definidos por el establecimiento educativo asi como con [as
recomendaciones y compromisos adquiridos para la superacion de sus
debilidades pero que, en todo caso, es el Juzgado el que debe analizar |a
situacion presentada y, dentro de la autonomia que tiene la institucion,
establecer si efectivamente se vulneré al menor el derecho pedido en
amparo. Termina solicitando se declare la improcedencia de la acciéon por
ilegitimidad en la causa por pasiva teniendo en cuenta que esa Secretaria
no es la llamada a definir o dirimir la situacién que originé esta tutela ni
su actuacion u omisién ha vulnerado directa o indirectamente los derechos

pedidos en amparo.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el trdmite de la instancia y citar jurisprudencia relacionada
con el tema, consideré que NEGO el amparo solicitado argumentando que
el retiro del menor obedecié a la falta de compromiso que se venia
presentando desde el mismo afio en que el nifio entro al colegio, asi como
a la situacién familiar por la que pasan los padres, que repercutié en su
adaptacioén y rendimiento escolar, y si bien el colegio los ha apoyado en
la Escuela de Padres y las diferentes citas y terapias que han tenido con
los Psicélogos, dichos problemas no se superaron, circunstancias que,
afectaron directamente el rendimiento académico y comportamental del

menor.
IMPUGNACION

En su oportunidad legal pertinente, la accionante impugno el fallo emitido
solicitando su revocatoria argumentando que es cierto que el estudiante
ha presentado diferentes dificultades para lograr un buen rendimiento
académico, que en la actualidad un menor de edad se encuentra sin
estudios y/o cupo escolar, que reitera la solicitud de que se le dé a su hijo
el cupo escolar, pues le favorece que su hermano también sea estudiante
de ese mismo colegio; que se desconocié lo dispuesto en el Decreto 1075
del 2015, referente a la promocién escolar, en el cual se establece que,
en caso de que un estudiante repruebe un grado escolar, el
establecimiento educativo no puede excluirlo y, por el contrario, debe
garantizarle el cupo para que continue su proceso formativo.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con
la prescripcion del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario

del ejercicio de la accidn de tutela.

En el caso sometido a nuestra consideracion, se tiene que el articulo 67
de la Constitucidn Politica establece el fundamento constitucional del

derecho a la educacion, asi:
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rvicio publico que liene una funcion
ncia, @ la técnicd, y d los demds
regular y ejercer la suprema
velar por su calidad, por el

I intelectual y fisica de los
nores las

. g Ve
“La educacion es un derecho de la persond y un se

social: con ella se busca el acceso al conocimienlo, d
bienes y valores de la cultura. Corresponde al Estado
inspeccion y vigilancia de la educacion con el ﬁn de
cumplimiento de sus fines y por la mejor formacion mord A
educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a 103 me

i ] »
condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el sistema educativo.

la cie

441 de 19941 se dice lo siguiente:

o a la educacion en su
o social, econémico €

cacion, a fin de lo cual al tiempo de ser un

Al respecto, en sentencia T-

| consagra el derech

« .. Igualmente la Constitucion Politica de 199
ta manera, un marc

articulo 67, para dar a aquella libertad de es
institucional acorde con las exigencias de la edu

derecho es declarado un servicio publico, y de manera tal vez excesiva, la Constitucion
agrega que cumple una funcién social, exceso que no puede entenderse de manera distinta,
en cuanto deber de la persona titular del derecho y en cuanto una aspiracion intensa del
constituyente de involucrar la educacion en el interés publico mds general. De suerle que
resulta perfectamente légico que se imponga al Estado, a la sociedad y a la familia, la
responsabilidad de la educacion y el cardcter obligatorio de la misma enlre los 5ylos 15
afios de edad, comprendiendo un afio de preescolar y 9 de educacion bdsica, factores estos
ultimos, que combinan la edad y el tiempo de escolaridad, como variables coincidentes 0

divergentes.”

cacién puede estar limitado por factores fisicos y humanos,
s disponibles en los centros

la comunidad educativamente

No obstante, el derecho a la edu
como la falta de docentes, de infraestructura y de cupo

educativos, que no permite satisfacer los requerimientos de

activa’.
e afectan el ingreso de los alumnos a centros educativos estatales

ara tener acceso a los cupos disponibles, se hace necesario imponer
r algunos factores de orden fisico,

Uno de los elementos qu

es la cobertura, por ese p
wna seleccion de aspirantes, que permita evalua

presupuestal y académico.

la accionante manifiesta que la entidad accionada

INSTITUTO ALBERTO MERANI, vulnera los derechos a la educacion de sus
hijos menores de edad, especialmente el de SMB, al negarse a aprobar y/o
autorizar el cupo y matricula para el grado CONCEPTUAL A, para que pueda

continuar con sus estudios en el presente afio 2023.

En el caso concreto,

Revisadas las diligencias y |as pruebas documentales allegadas, se
desprende que la accionada se limitd a realizar manifestaciones fuera de
la realidad que demostré la institucion educativa accionada.

Revisados los argumentos expuestos, se pudo comprobar que si bien el
menor ingreso a la institucion educativa desde 2019, también lo es, que
ha venido demostrando comportamientos agresivos, para con Sus
profesores y sus companeros, inadaptacién a los reglamentos, a las
exigencias educativas de las que eran conocedores las partes por igual.

Tan cierto es lo antes mencionado, que la misma accionante acepto el
hecho de que su hijo tendria una matricula condicional y que su

| M.P. Fabio Morén Diaz.
2 Gentencia T-170/03 M. P. Alfredo Beltran Sierra.
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permdnEncia | €n el instituto accionado, estaria supeditada al
mejoramiento de las debilidades académicas y actitudinales que dieron
origen al compromiso y a mantener sus fortalezas en ese aspecto, tal ¥
como en dicho documento se lee (anexo 5 archivo digital 006);
documento que fue firmado el 17 de febrero de 2019, por la sefiora PAOLA

MANTILLA y por su hijo en calidad de alumno.

Desafortunadamente, al parecer los inconvenientes de tipo familiar, han
sido tan fuertes que han afectado tanto al menor, y que han causado que
no se adapte a la institucion, a sus exigencias y menos aun, han impedido
que de alguna manera el menor desarrolle su verdadero potencial.

De ahi las mdltiples citaciones, las variadas intervenciones de todo tipo al
menor y a su familia completa, que no permitieron la corresponsabilidad

esperada y el desarrollo integral de menor.

Es de destacar, que la institucién accionada mantuvo enterados a los
acudientes de la situacién escolar del menor y por ende al no cumplir con
las metas de desempefio escolar, se emitié en oportunidad el documento
que contiene el informe antes mencionado, esto es, el informe de riesgo
de no promocién de curso y retiro. Dicho documento no fue firmado por

la aqui accionante al no considerarlo necesario.

Entonces, la accionada estaba enterada de todas y cada una de las
situaciones que su hijo presentaba, asi como del incumplimiento de los
acuerdos a que se habia llegado, todo esto desde el mes de septiembre
de 2022, por lo tanto, la decisién adoptada por el instituto accionado, no
resulto ni desconocida, ni arbitraria.

Todas las situaciones arriba expuestas, no fueron rechazadas ni

mencionadas como mentirosas por parte de la aqui accionante.

Por lo tanto, la decision de retiro del menor obedecié al seguimiento
estricto y cuidadoso de las necesidades de tipo académico y actitudinal
que desafortunadamente no son los mas adecuados para el menor y que

tampoco deben ser impuestos por obligacion, pues se encuentra
demostrado que el proceso educativo no fue exitoso.

De ahi que el Juez de Instancia no se equivocd al momento de emitir el
fallo impugnado, pues este se fundamento en las pruebas aportadas.

Ademads, la accionante no le manifestd al Despacho que su hijo ya tiene
cupo en otra institucion escolar, manifestacion que tampoco refuto, y el
hecho que él no pueda continuar estudiando en el instituto accionado, no
implica que su otro hermano no pueda continuar estudiando en esa
institucion; pues la negativa a la situacién de SBM no cobija a su hermano.

En consecuencia, no observa este despacho que la entidad demandada
haya vulnerado en forma efectiva el derecho a la educacién de los

menores.

Asi las cosas y sin mayores disquisiciones que a la postre resultan
innecesarias, encuentra este despacho que el fallo de primera instancia
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se encuentra ajustado a derecho, razén por la cual se confirmaré en su
integridad.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO

DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, de fecha 20 de
febrero de 2022, por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo

de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito,
de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su

eventual revisién y comuniquese al a quo lo decidido.

LU/Y COSK/ALVAREZ

JUEZ

NOTIFIQUESE,

SC

Ccto2 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
69-2023-00242-01
CONFIRMA




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003068-2023-00247-01

Se resuelve a continuaciéon la impugnacién interpuesta en contra del fallo
proferido por el JUZGADO SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA TRANSITORIAMENTE JUZGADO 50 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, el
pasado 7 de febrero de 2023 dentro de la accién de tutela propuesta por
DOMINGO GERMAN CARABALLO HOYOS en contra de ARIES OIL
SERVICES S.A.S., la cual fue recibida de la oficina de reparto el 2 de marzo
de esta misma anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senalé el accionante como supuestos facticos, en resumen, los
siguientes:

1.1.- Que labordé en la empresa demandada cémo Auxiliar de Bodega,
mediante contrato individual de trabajo a término indefinido suscrito el 20
de febrero de 2020, con un salario de un millon de pesos, aunque la
empresa menciona que era de $877.802.00.

1.2.- Que mediante otro si al contrato, fue ascendido al cargo 2 de jefe de
mantenimiento e inventario desde el 7 de marzo de 2022, con el mismo
salario y los incrementos de ley, hasta el momento de su retiro voluntario

de la compania.

1.3.- Que recibi6 la liquidacién y otros documentos el 30 de noviembre de
2022 y, al evidenciar descuentos que no eran de su entendimiento, radicé
peticién ante la demandada el 2 de diciembre de 2022, donde solicité:

“Revisiéon de la liquidacién y consignacion del valor que hace falta a su
cuenta de némina; por cuanto, ya que al observar su liquidacion se percaté
de algunos errores al momento de generar su pago, por descuentos de
vacaciones del 2021, por una capacitacién de montacarga que le fue
descontado y que no autorizo, por el dano de una linea eléctrica que
tampoco autorizo, aclaracion del descuento por vacaciones del 2020”.

1.4.- Que la empresa respondié a sus inquietudes a través de la
comunicacién CEAOS 011-233-A del 28 de noviembre de 2022, que fuera
recibida por el peticionario €l 9 de diciembre de la misma anualidad.

1.5.- Que debid presentar una nueva peticién el 13 de diciembre de 2022,
donde solicito la aclaracion frente a algunos puntos de su anterior escrito
que no le quedaron claros por descuentos no autorizados.

1.6.- Que el pasado S de enero recibié respuesta a la segunda peticién con
evasivas por parte de la empresa, al indicarle que en su misiva se nombra
a una empresa diferente a la cuestionada ARIES OIL SERVICES S.AS,




motivo por el cual no fueron atendidos sus requerimientos frente a la

liquidacién laboral.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

NTA Y OCHO CIVIL
JUZGADO 50 DE
E DEL DISTRITO
el 7 de febrero de
nunciara

2.- Avocado el conocimiento por el JUZGADO SESE
MUNICIPAL DE BOGOTA TRANSITORIAMENTE

PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPL
JUDICIAL DE BOGOTA, se admitié a tramite por auto d
2023 y se dispuso oficiar a la entidad accionada para que s€ pro

al respecto.

2.1.- En el término concedido, la accionada ARIES OIL SERVICES S.A.5,,

a través de su Representante Legal, luego de realizar una amplia exposicién

de su sistema de reconocimientos, premios € incentivos por parte de la

empresa de manera unilateral a los empleados que se destacan en sus

funciones, expone que al accionante se le ha dado respuesta clara y

oportuna a los requerimientos que ha realizado a la compaifiia en lo que
respecta a la liquidacién del contrato laboral a término indefinido que
existia entre las partes, tal como lo refleja la comunicacion que le fuera
remitida al quejoso bajo el numero CE-AOS 011-233-A del 28 de noviembre
de 2022. Que en dicho comunicado se le resolvié al peticionario de forma
clara cada uno de los cuestionamientos y dudas sobre la liquidacién laboral
y, se le han remitido todos los anexos solicitados. Finalmente indica que
ha convocado al accionante a sus instalaciones para revisar sus
inconformidades y asi aclarar ain mas sus cuestionamientos, no obstante,
el demandante constitucional ha hecho caso omiso de su invitacién.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia relacionada
con el tema, dispuso NEGAR por carencia actual de objeto el amparo
constitucional incoado, al advertir que la entidad accionada emiti6
contestacién a los interrogantes del accionante de fondo, en forma clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado dentro del marco de sus
competencias, y a satisfaccion en la totalidad de los presupuestos
constitucionales que establecen los alcances que deben tener las
respuestas de un derecho de peticidn, y que si bien no se aportd en su
momento el escrito que soportara la peticién elevada el 13 de diciembre de
2022, la accionada procedié a responder y a aclararle ciertas situaciones y
a indicar el motivo por el cual la misma no podra ser integramente

atendida.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO
4 - Notificada en debida forma la sentencia, el accionante dentro de la
oportunidad concedida impugné el fallo de primera instancia,
manifestando que el fallo desestimo el debido estudio de la peticion de
tutela, a pesar de la contradicciéon probada, a la realidad; pues contiene
inapreciaciones graves y trasgresiones de la realidad y con base en ellos se
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tomé una decisién que vulnera sus derechos fundamentales, por lo cual

reitera que se le deber conceder dicha proteccion.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su compctenCia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformldac_l con |
la prescripcion del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del

ejercicio de la accién de tutela.

De conformidad al inciso final del articulo 86 C.N., la ley establecera los
casos en los que la accién de tutela procede contra particulares.

En el caso en estudio, delanteramente observa este despacho que el juez
de conocimiento emitié un fallo ajustado a derecho, de acuerdo con las
pruebas allegadas dentro de la instancia y que no podia ser emitido en

sentido contrario.

Asi las cosas, como la impugnacién tiene como fin corregir los yerros en
que haya podido incurrir el fallador de instancia al adoptar su decisién, y
evitar asi todo posible agravio que perjudique al interesado, es preciso
sefialar que el motivo que tuvo el juez de primera instancia para negar el
derecho del accionante se basé en que la respuesta dada al derecho de
peticién, aportado a las diligencias y que fueran allegadas por el mismo
accionante y por la accionada, resolvié de fondo su solicitud.

Al respecto, es pertinente recalcar lo senalado por la H. corte Constitucional
en Sentencia T-149 de 2013, la cual abarca de manera puntual los topicos

del tema en cuestion, asi:

« ... La efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una

notificacion eficaz.

4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales- resolucién de fondo, clara
y congruente- la respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion. Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario
debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten
el propésito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo

solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide
que la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los
intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una

aclaracién plena de la respuesta dada...

En sintesis, la garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la
administracién una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacién de la entidad
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ado por
die sin
encia

estatal no cesa con la simple resolucién del derecho de peticion elev
un ciudadano, es necesario ademdas que dicha soluciébn reme
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congru
entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportunad respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacién falta de constancia y que sélo sea conocida por la persond o

entidad de gquien se solicita la informacion...”

Ahora, con relacion al tema de impugnacion, €s preciso sefalar lo
preceptuado por el Alto Tribunal en su sentencia de tutela 358 de 2014:

“.. 2.3. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

REITERACION DE JURISPRUDENCIA.
2.3.1. La naturaleza de la accién de tutela estriba en garantizar la

proteccién inmediata de los derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa
la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su proteccion, ya
sea porque la situacién que propiciaba dicha amenaza desapareci6 o fue
superada, esta Corporaciéon ha considerado que la acciéon de tutela pierde su
razén de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que
cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto
carecera de fundamento factico. En este sentir, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho
fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una decisién
judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para la accién de tutela.
En la sentencia T-308 de 2003, esta Corte senald al respecto que:

“ .. al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién
Politica, en forma reiterada ha senalado que el objetivo de la accién de
tutela se circunscribe a la protecciéon inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los

casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las érdenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y
procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo
mas apropiado y expedito de proteccién judicial, por cuanto a que la
decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria
a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accién”.

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la
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deman iria ni

de ant;lg de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio.
rior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho

superado o el dano consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando

entre el momento de la interposicién de la accién de tutela y el momento

del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda

de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna

innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la

Zj‘den del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
guna.

Res.pecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha
%ndlcat'io que el propdsito de la accion de tutela se limita a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en

la ley.

Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada,
la accién de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no
existiria una orden que impartir. Asi, la Sentencia T-096 de 2006 expuso:

“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneraciéon del derecho alegado desaparece o se encuentra superada,
el amparo constitucional pierde toda razon de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para esta accién.”

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

“¢l hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido

en la tutela”.

En claro las precedentes consideraciones, ha de tenerse en cuenta que la
entidad accionada, en el alcance dado a su contestacion al derecho de
peticién elevado por el actor, de acuerdo con la copia de la respuesta
aportada al plenario y notificada al accionante, cumpli6é con las premisas
arriba descritas, y fue emitido con anterioridad a la radicaciéon en reparto
de la presente acciony a la emision del fallo respectivo.

Se advierte que la accién de tutela fue presentada a reparto el 2 de marzo

de 2023 y la respuesta emitida por
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de noviembre de 2022, asi como las que se allegaran al plenario fechadas
S de enero y 9 de febrero de la presente anualidad.

Conforme lo anterior, la entidad accionada dio respuesta al derecho de
peticion elevado por el accionante, en forma clara, precisa y concisa frente
a lo peticionado y lo hizo con anterioridad a la radicacién de la presente
accién y con posterioridad a esa radicacion y emisién del fallo pertinente;
por lo tanto, habra de confirmarse el fallo de primera instancia, ya que el
Juez, como ya se dijo, no erré en su decision.

No obstante, lo ya manifestado, y dado que el accionante pretende con la
presente accién que se desaten situaciones inherentes a la relaciéon laboral
que sostuvo con la aqui accionada; se le pone de presente que ello, debera
SE€r puesto en conocimiento de otra autoridad Jjudicial, esto es, acudiendo
ante la Jurisdiccion Ordinaria, via legal de la que se tiene certeza el aqui
accionante no ha agotado., pues es ese el organo jurisdiccional competente.
Es decir, que atn tiene la posibilidad de acudir ante la jurisdicciéon
ordinaria laboral en busca de lo que en el fondo pretende; lo que en este
momento se escapa a la naturaleza de la accién de tutela.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es claro que la tutela no
es el escenario adecuado para debatir el conflicto aqui planteado, maxime
si se tiene en cuenta lo manifestado por las dos partes de la presente accion.

Por tultimo, el accionante indica la existencia de la vulneracion de su
derecho de peticién al no haberse respetado los términos fijados en la ley
para emitir la respuesta; lo cual en este caso ya no resulta aplicable, pues,
si bien, no se rindié en oportunidad, el objeto del mismo se cumplio, pues
se obtuvo respuesta a la peticién elevada.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVA:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 50 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, de
fecha 7 de febrero de 2023, por las razones que se dejaron consignadas en
el cuerpo de esta determinacién.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a los intervinientes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expedien
ejecutoria de la presente decigigh
eventual revision y comuniqu

NOTIFIQUESE,
La juez,

LUCY COCK ALVAREZ
Ccto2 1 bt{wendoj.ramajudicial.gov.co
68-2023-00247-01

CONFIRMA




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitres.

Proceso Ejecutivo N° 1 10013103-021-2023-00108-00
(Cuaderno 1)

isi Art.
Reunidos como se encuentran los requisitos c?11tem131ad(fspen eio v
82 y S.S. en concordancia con el Art. 422 del C. General del Proceso,

Juzgado,

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de FERRETERIATUVAPOR S.A.S., en contra de TECNIC_QS
EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS S.A.S. - COM?ANIA
OPERADORA DE AGUA TECCA, por las siguientes sumas liquidas de dinero:

1. La suma de $34'997.705,07 M/cte., por concepto de capital

contenido en la factura N° 25144 allegada como soporte de ejecucion (archivo
0002 fl. 18-20), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde
€l 03/10/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los
que se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

2. La suma de $98’152.068,25 M/cte., por concepto de capital

contenido en la factura N° 25192 allegada como soporte de ejecuciéon (archivo
0002 fl. 25-26), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde
el 10/10/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los
que se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

3. La suma de $2'836.175,19 M/cte., por concepto de capital
contenido en la factura N° 25196 allegada como soporte de ejecuciéon (archivo
0002 fl. 33), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el

10/10/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que
se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

4.  La suma de $7'443.042 M/cte., por concepto de capital contenido
en la factura N° 25208 allegada como soporte de ejecucion (archivo 0005 fl. 36),
mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el 1 1/10/2022

y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los que se
liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

5. La suma de $8'845.068,78 M/cte., por concepto de capital

contenido en la factura N° 25210 allegada como soporte de ejecucion (archivo
0002 fl. 39), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el

11/10/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que
se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

6. La suma de $7'964.428,82 M/cte., por concepto de capital
contenido en la factura N° 25211 allegada como soporte de ejecucion (archivo
0002 fl. 42), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el

11/10/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los que
se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

CEEE.



L na de $473.025 M/cte., por concepto de capital contenido
7 a sul C .

Al jc 1611 (archivo 0002 fl. 45),
-a N° 25 allegada como soporte dc cjecuct
i ados por dicha suma desde el 12/10/2022
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mas los intereses moratorios cau iom e e

' igacion,
y hasta cuando sc verifique ¢l pago total de la obligac

liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

8. La suma de $283.61508 M/cte., por concepto de cap};t:;
contenido en la factura N° 25256 allegada como soporte de gccuaoncgar‘c v
0002 fl. 48, archivo 0005, pag. 1), mas los intereses morla‘luonos causa oa.alpde
dicha suma desde ¢l 18/10/2022 y hasta cuando se verifique gl 'pago tot
la obligacién, los que se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

9. La suma de $1234.125,60 M/cte.,, por conccpto de caplFal
contenido en la factura N° 25258 allegada como soporte de cjecucion (archivo
0002 fl. 51), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el
18/10/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que
se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

10. La suma de $1'159.607,40 M/cte.,, por concepto de capital
contendo en la factura N° 25328 allegada como soporte de ejecucion (archivo
0002 fl. 54), mas los interescs moratorios causados por dicha suma desde el
25/10/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que
sc liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

11. La suma de $183.974 M/cte., por concepto de capital contenido
en la factura N° 25332 allegada como soporte de ejecucion (archive 0002 fl. 57),
mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el 25/10/2022
y hasta cuando se verifique ¢l pago total de la obligacion, los que se
liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

12, La suma dec $702.100 M/cte., por concepto de capital contenido
en la factura N° 25333 allegada como soporte de cjecucion (archivo 0002 fl. 61),
mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el 25/10/2022
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligaciéon, los que se
liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

13. La suma dc $2°146.520,23 M/cte., por concepto de capital
contenido en la factura N° 25390 allegada como soporte de ejecuciéon (archivo
0002 fl. 64), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el
06/11/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que
se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

14. La suma de $1'996.350,80 M/cte.,, por concepto de capital
contenido en la factura N° 25440 allegada como soporte de ejecucion (archivo
0002 fl. 68), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el
09/11/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los que
se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

15. La suma de $545.020 M/cte., por concepto de capital contenido
en la factura N° 25512 allegada como soporte de ejecucion (archivo 0002 01, 7 1,
archive 0005, pag. 1), mas los intereses moratorios causados por dicha suma




desde ¢} 22/11/2022

; y hasta cuando se verifique el pago total de la
Obligacién, los que se liq

uidaran a la tasa maxima legal permitida.

16. La suma de $6’850.205,43 M/cte.,

por concepto de capital
contenido en la factura N°

25513 allegada como soporte de ejecucion (archivo
0002 . 74-75), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde
€l 22/11/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, los
que se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

17. La suma de $2'508.777,01 M/cte., por concepto de capital
contenido en la factura N° 25523 allegada como soporte de ejecucion (archivo
0002 fl. 79), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el
22/11/202

2 y hasta cuando se verifique el pago total de 1a obligacién, los que
s¢ liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

18. La suma de $538.451,20 M/cte.,
contenido en la factura N°

0002 fl. 82), mas los intere

por concepto de capital
25643 allegada como soporte de ejecucién (archivo
ses moratorios causados por dicha suma desde el
09/12/2022 y hasta cuan

_ do se verifique el pago total de la obligacion, los que
se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

19. La suma de $809.200 M/cte., por concepto de capital contenido
en la factura N° 25691 allegada como soporte de ejecucion (archivo 0002 fl, 853),
mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el 1 1/12/2022

y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los que se
liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

20. La suma de $899.640 M/cte.,
en la factura N° 25747 allegada como sopo

mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el 18/12/2022
v hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los que se
liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

por concepto de capital contenido
rte de ejecucion (archivo 0002 fl. 838),

Sobre costas se dispondra en su oportunidad.

El presente mandamiento de pago se libra con fundamento en el art.
430 del C. General del Proceso.

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié el mandamiento de pago dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacién (articulo 431 ejusdem), o en su defecto,

cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda Y proponer excepciones
(art. 442-1 ibidem).

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal, conforme a lo

normado en los articulos 290 a 292 del Cédigo General del Proceso, o, el
articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,

Dese el aviso de que trata el art. 630 del Estatuto Tributario.

Requiérase a la parte demandante, para que en el término de cinco (S)
dias, allegue el original de los documentos que son base de la accion ejecutiva

OEEE.




de la referencia. Por Secretaria remitasc comunicacion via correo CICCtx"()]"llCO
de lo aqui ordenado al apoderado actor a las dlrcccmx?es electronicas
indicadas en ¢l acapite de notificaciones del libelo introductorio.

Sc reconoce personcria a la Dra. ANA ISABEL ARIZA ARIZA como

apoderada dc la parte actora en los ¢rminos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

Proceso N” 110013103-021-2023-00108-00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electronico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso .ver.bal para la cancelacion de la obligacién hipotecaria, extincién
y prescripcion de la hipoteca No. 110013103-021-202%-00114-00 (Dg)

Se han recibido las presentes diligencias, de las cuales observa este
Despacho que el Juzgado Quinto Civil del Circuito Santa Marta -
Magqalena, rechazo la accion de la referencia por falta de competencia en
consideracién a la calidad de la entidad demandada.

Asevera el Juzgado en mencion, que la demanda se presentd en
contra del Fondo Nacional del Ahorro, la cual es una Empresa Industrial
y Comercial del Estado, de caracter financiero de orden nacional,
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, organizada como
establecimiento de crédito de naturaleza especial, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente. Por lo anterior, con
fundamento en el numeral 10 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, la competencia privativa sera la del domicilio de ésta, por lo que
corres.po'nde a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C. su
conocimiento.

Al respecto, si bien el Juzgado Quinto Civil del Circuito Santa Marta, para
sustentar su rechazo, sefialé que al ser €l Fondo Nacional del Ahorro una
empresa industrial y comercial del estado, y que por virtud del numeral
10 del articulo 28 del C.G.P, es competente el juez del domicilio de la
entidad, lo cierto es, que no puede dejarse de lado lo indicado o en el
numeral 5° de la misma codificacién respecto de los procesos donde
intervienen personas juridicas “(...), cuando se trate de asuntos vinculados
a una sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el juez de aquel
y el de esta”, teniendo entonces que dicha entidad, si tiene sucursal en
Santa Marta, tal como se puede avizorar de las actuaciones para otorgar
el crédito hipotecario, en donde ademas se realizé la Escritura Publica
que contiene la hipoteca a favor de la entidad demandada, concretamente
en la Notaria Primera del Circulo de Santa Marta; €s dable adelantar la

actuacion en dicha circunscripcion.

En este orden, considera esta funcionaria que en el sub-litem
prevalece el fuero territorial, escogido por la parte demandante para la
presentacion de la demanda; de aceptarse tesis distinta, equivaldria a que
todas las acciones contra la entidad demandada corresponderian a esta

territorialidad.

Siendo asi las cosas, estc.Despacho propone el conflicto negativo de
competencia en contra del JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

SANTA MARTA - MAGDALENA.

En mérito de las precedentes consideraciones, el JUZGADO

VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:




PRIMERO: Declarase que este Despacho carece de competencia
para asumir el conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior promover el

conflicto negativo de competencia en contra JUZGADO QUINTO CIVIL
DEL CIRCUITO SANTA MARTA - MAGDALENA.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE J USTICIA para que dirima
el conflicto de competencia presentado. OFICIESE.

NOTIFIQUESE,

ALBA LU

JUEZ

Rad. N°1 10013103-021-2023-00114-00 (Dg)
Marzo 31 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificg por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés.

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00116-00
(Cuaderno 1)

Reunidos como se encuentran los requisitos contemplacdos en el Art.
82 y S.5. en concordancia con el Art. 422 del C. General del Proceso, el
Juzgado,

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de EHU INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S., en contra de
GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. EN REORGANIZACION,
ALVARADO Y DURING LIMITADA, JMV INGENIEROS S.A.S., SERVICIOS

DE INGENIERIA CIVIL S.A. quienes conforman el CONSORCIO VIAS DE
NARINO, por las siguientes sumas liquidas de dinero:

1. La suma de $349972.341 M/cte., por concepto de capital
contenido en la factura N° 469 allegada como soporte de ejecucién (archivo
0001 fl. 1), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el
17/11/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que
se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

2. La suma de $976°385.222 M/cte., por concepto de capital
contenido en la factura N° 486 allegada como soporte de ejecucién (archivo
0001 fl. 2), mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el
13/12/2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los que
se liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

3 La suma de $1°904.000 M/cte., por concepto de capital contenido

en la factura N° 477 allegada como soporte de ejecucion (archivo 0001 fl. 3)

mas los intereses moratorios causados por dicha suma desde el 08/12/2022
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que se
liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

Sobre costas se dispondra en su oportunidad.

El presente mandamiento de pago se libra con fund

amento en el art.
430 del C. General del Proceso.

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié el mandamiento de pago dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su nolificacion (articulo 431 ejusdem), o en su defecto,
cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda Y proponer excepciones

(art. 442-1 ibidem).

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal, conforme a lo
normado en los articulos 290 a 292 del Codigo General del Proceso, o, el
articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Dese el aviso de que trata el art. 630 del Estatuto Tributario.

CEEE.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso de Expropiacion N° 110013103-021-2023-00117-00 (Dg)

Se han recibido las presentes diligencias para avocar
conocimiento, de las cuales observa este Despacho que el JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO - META, mediante
auto de 1 de marzo de 2023, declaré su la falta de competencia por el
factor subjetivo.

Basa su decision en lo dispuesto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio en auto del 12/05/2021, en cuanto a
la prevalencia del fuero subjetivo del territorial y lo dispuesto en el art.
29 del C.G.P.

Manda el numeral 7° del art. 28 del C. G. del P., que: “7. En los
procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucién de tenencia, declaracioén de pertenencia
y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si
se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de
ellas a eleccion del demandante.”. (Negrilla fuera del texto).

Conforme a la norma citada anteriormente, se desprende que de
los procesos de expropiacion, es competente de modo privativo el juez
del lugar donde se encuentren ubicados los bienes, en el sub litem se
pretende la expropiacion ubicado en un predio de mayor extension
denomina Marruecos, vereda Naguaya, Municipio de Paratebueno,
Departamento de Cundinamarca; por ende y para esta Juzgadora, es
el Juez Civil del Circuito remitente, quien debe conocer la actuacion.

La misma norma, en su numeral 10° inciso primero, prevé: “En
los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica,
conocera en forma privativa el juez de domicilio de la respectiva
entidad”.

En punto, acoge este Juzgado lo analizado en auto AC038-2021
del 20 de enero de 2021, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa,
que dispuso:

"La razon estriba en que el articulo 28, numeral 10 del Cédigo de
General del Proceso, otorga un privilegio a las entidades alli
mencionadas de radicar el libelo en el lugar de su domicilio. Si lo




declinan, expresa o implicitamente, nada se les puede reprochar, pues
son sus unicas destinatarias. En sentir de la Corte:

"2.5. El fuero personal fijado en el numeral 10° del precepto 28
C.G.P., aunque privativo, es — en tesis general- de cardcter renunciable.

"Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un
"beneficio” o "privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al cual
se le autoriza demandar ante el juez del sitio de su propio domicilio,
quien debera avocar el conocimiento del libelo asi propuesto.

"Pero queda mejor perfilada la anotada facultad si se le contempla
como expresion de un derecho personal o derecho subjetivo privado,
atribuido por el orden juridico al 6rgano ptblico o semipublico en
reconocimiento de:su propia personalidad, y en atencion a su particular
modo de ser y obrar.

"A esas prerrogativas, el legislador les ha conferido la posibilidad
de declinarse, conforme dimana del contenido del articulo 15 del Cédigo
Civil. La renuncia, desde la perspectiva ontoldégica, supone la dejacion
de una ventaja (derecho o regla juridica dispensadora de efectos a favor
de alguien) mediante una declaracién unilateral de voluntad, expresa o
tacita, encaminada a tal proposito"

A su vez ha indicado, que en virtud  de la autonomia de la
voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencion
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender
una demanda en la que se pretenda su vinculacion |(...)".

Con mayor razoén. si lo que se pretende es aplicar a cabalidad el
principio de inmediacién”.

En similar sentido existe Auto AC4162-2021 Radicacion n°
11001-02-03-000-2021-02535-00 Bogota D. C., dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), donde considero:

“2.7. Lo anterior pone de presente que, la situacion factica y
juridica presentada en el Auto AC-140 DE 2020 no se asemeja con lo
discutido en el caso concreto y por lo tanto no es aplicable, ya que en el
sub-lite en ningtin momento la entidad demandante pretendié que el
asunto fuera conocido por el juez del domicilio de la respectiva empresa,
ni tampoco solicité la imposicién de una servidumbre legal. Por ello, es
necesario aclarar que desde el comienzo del proceso de expropiacion la
entidad promotora decidié radicar su demanda en el lugar de ubicacion
del inmueble, renunciando a su privilegio y es por esto que, en esta
ocasion, la titular del privilegio es quien renuncia a la prerrogativa, para
fijar la controversia en el lugar de ubicacién del bien”.

Proceso de Expropiaciéon N° 110013103-021-2023-00117-00.

n el



En este orden, con apoyo en el Auto traido a colacion considera
esta Juzgadora que en el sub-litem prevalece el fuero territorial,
escogido por la entidad demandante para la presentacion de la
demanda, teniendo en cuenta la ubicacion del inmueble objeto de
expropiacion, tal como se explica en el acapite de competencia de la
demanda, donde expresamente manifiesta la prevalencia del fuero
territorial con el fin de garantizar el principio constitucional de acceso
a la administracion de justicia y debido proceso.

Asi las cosas, este Despacho propone el conflicto negativo de
competencia contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO - META.

En meérito de las precedentes consideraciones, el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Declaray que este Despacho carece de competencia
para asumir el conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior promover el
conflicto negativo de competencia en contra del JUZGADO QUINTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO - META.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA para que
dirima el conflicto de competenci tado, QFICIESE.

NOTIFIQUESE,

AL UCY COCK ALVAREZ

JUEZ

N° 110013103-021-2023-00117-00 (Dg)
Marzo 31 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

Proceso de Expropiaciéon N° 110013103-021-2023-00117-00.







