JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00373 00

Comoquiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
MARLENY MANRIQUE DIAZ, identificada con C.C. N° 35.315.591, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-. Se vincula oficiosamente a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, COMPENSAR E.P.S., SANITAS E.P.S.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen e€n su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionada y vinculadas, para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion
respectiva INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en
la_solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacion que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
Sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constituciéon y en la Ley. La informaciéon
y documentaciéon requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COorreo institucional del Juzgado

(ccto2 1 bt@cendoj _ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico al estrado judicial en contra de quien se dirige la accion
y vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus

anexos.
LVAREZ ’

NOTIFIQUESE,

LUCY COCK
JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, veintitrés de agosto de dos mil veintitrés

Consulta Incidente de desacato dentro de la Accién de Tutela No. 10014189021
2023 00404 01 proveniente del JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA ACCIONANTE: MARIA AIZA LUGO VEGA
ACCIONADO: ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES (OIM)

Procede el Despacho a decidir el grado de jurisdiccién de consulta de la
providencia proferida en la accién de tutela propuesta por MARIA AIZA LUGO
VEGA en contra de ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES
(OIM), de fecha 8 de agosto de 2023, mediante la cual sancioné por desacato
al Jefe de Mision FERNANDO EUGENIO MEDINA DONOSO de Ia
ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES (OIM).

ANTECEDENTES

1. En sentencia de 14 de marzo de 2023, el JUZGADO VEINTIUNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA concedié el
amparo de los derechos fundamentales al trabajo, minimo vital moévil, a la
seguridad social y pension y como consecuencia, se ordené lo siguiente:
“PRIMERO. CONCEDER el amparo constitucional a los derechos invocados por
la seriora MARIA AIZA LUGO VEGA por las razones expuestas en las
precedentes consideraciones. SEGUNDO. ORDENAR a la ORGANIZACION
INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES (OIM) el reintegro de la sefiora
MARIA AIZA LUGO VEGA en el mismo cargo o en uno que goce de las
condiciones que se encontraba antes de ser despedida. TERCERO. ORDENAR
a la ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES (OIM) el
pago de los salarios dejados de percibir por la serfiora MARIA AIZA LUGO
VEGA, asi como los aportes de seguridad social.”

2. El accionante presentd escrito de incidente de desacato informando
que, la accionada no ha dado cumplimiento a la orden, resuelto por auto del
4 de julio de la presente anualidad, no obstante, concedido el grado de
consulta este Despacho a través de proveido calendado el 14 de julio de
2023 decidi6 declarar la actuacién incidental nula en su totalidad.

3. En cumplimiento, por auto de 17 de julio de 2023, el Juzgado de
conocimiento dispuso requerir al sehor FERNANDO EUGENIO MEDINA
DONOSO jefe de misién de la ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS
MIGRACIONES (OIM), para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
acredite, con los soportes del caso, el cumplimiento a las 6rdenes impartidas
en el fallo de tutela que este despacho profirié el 14 de marzo de 2023. Asi
mismo, ordendé su notificacion al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES el cual obra como canal diplomatico.

4. Por auto de 21 de julio de 2023, se dispuso dar apertura al incidente
de desacato que presenté por el presunto incumplimiento y correr traslado
de la incidencia a FERNANDO EUGENIO MEDINA DONOSO jefe de mision
de la ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES (OIM) por
el término de tres (3) dias.



5. El 1 de agosto de 2023, se abrié el tramite a pruebas, lo que permitié
el 8 de agosto proferir la decisién mediante la cual dispuso imponer multa
de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes al Jefe de Mision
FERNANDO EUGENIO MEDINA DONOSO de la ORGANIZACION
INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES (OIM). Debiendo consignar a
6rdenes del Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

6. Notificada la decisién, el Director de Protocolo del Ministerio de
Relaciones Exteriores, solicité revocar la sancién impuesta.

_ 7 Agotado el tramite respectivo, se remitié el asunto a esta autoridad
Jgdmlal, por lo que procede el Despacho definir la consulta, previo a las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 senala que la persona que
incumpliere una orden de un juez, proferida con base en el decreto precitado
incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en tal decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. Sancién que se impondra por el mismo juez
mediante articulacién y sera consultada al superior jerarquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse aquella. A su
turno, indica el articulo 53 del Decreto referido que el que incumpla el fallo
de tutela o el juez que incumpla las funciones que le son propias de
conformidad con este decreto incurrira, segun el caso, en fraude a
resolucién judicial, prevaricato por omisién o en las sanciones penales
correspondientes. También incurrira en la responsabilidad penal quien
repita la accion o la omisién que motivé la tutela concedida mediante fallo
ejecutoriado en proceso en el cual hubiera sido parte.

2. Es nuestra propia Carta Politica la que, en busqueda de la
efectividad de los derechos fundamentales y de la eficacia de su protecciéon
judicial, hace consistir la proteccién judicial de la que se trata en una orden
de inmediato e ineludible cumplimiento para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela actue o se abstenga de hacerlo. Cuando se encuentra
configurada la violacién o amenaza de derechos de rango constitucional no
se profiere un dictamen teérico acerca de la transgresiéon de los mandatos
constitucionales, sino que, sobre ese supuesto, esta obligado a dictar una
decisién de naturaleza imperativa que restaure su plena vigencia en el caso
especifico. Esa decisién se concreta en una ord'en que de.be ser acatada de
inmediato y totalmente por su destinatario —accionado-, bien que se trate de
una autoridad publica, ya de un particular en los eventos sefialados por el
Decreto 2591 de 1991. Si es desobedecida la orden impuesta e€n el fallo, la
vulneracion del orden constitucional prosigue y ademas queda en tela de
juicio la eficacia de las normas constitucionales protectoras de los c?ercchos
fundamentales. Por tanto, la necesaria consecuencia del desacaFo tiene que
ser la sancién, también inmediata y efectiva, para quie‘r} ha seguido obrando
sin ajustarse a las prescripciones judiciales. La sancién, desde luego, solo
puede ser impuesta sobre la base de un incidente en el cual las partes _deben
gozar de las garantias del debido proceso respecto de aquél de quien se
afirma ha incurrido en desacato.

Consulta Incidente de desacato dentro de la Accién de Tutela No. 10014189021 2023 00404 01




3. En el sub-litem, mediargte fallo emitido 14 de marzo de 2023, el
JUZGADO VEINTII‘J‘NO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, concedi6é el amparo de los derechos fundamentales al trabajo,

minimo vital mévil, a la seguridad social y pensién y como consecuencia, se
ordend lo siguiente:

‘PRIM}E)RO. CONCEDER el amparo constitucional a los derechos invocados por
la senora MARIA AIZA LUGO VEGA por las razones expuestas en las
precedentes consideraciones.

SEGUNDO. ORDENAR a la ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS
MIGRACIONES (OIM) el reintegro de la sefiora MARIA AIZA LUGO VEGA en el
mismo cargo o en uno que goce de las condiciones que se encontraba antes
de ser despedida.

TERCERO. ORDENAR a la ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS
MIGRACIONES (OIM) el pago de los salarios dejados de percibir por la seriora
MARIA AIZA LUGO VEGA, asi como los aportes de seguridad social.”

No obstante, la accionante informé que la accionada no ha dado
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, lo que dio génesis al tramite
incidental, concluyendo en la sancién objeto de consulta.

Citados los antecedentes del tramite, no se puede perder de vista la
naturaleza de la entidad accionada, aspecto al que se refirié el Juzgado en
el correspondiente fallo, de la siguiente manera:

«C. DEL PRINCIPIO DE INMUNIDAD RESTRINGIDA PARA LOS ORGANISMOS
INTERNACIONALES EN MATERIA LABORAL

En cuanto a la respuesta y/o oficio allegado por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES como canal diplomatico de OIM, adjunta la nota
OIM 020/23 donde fija su posicién frente al proceso del asunto, y hace
referencia a los privilegios de inmunidad que goza por ser una organizacion
internacional. Cabe destacar lo emanado por la Corte en este sentido.

La Corte en reiteradas ocasiones se ha pronunciado al respecto y sostiene
que: “Este mandato se deriva de las normas de derecho internacional publico
que han sido incorporadas por el Estado Colombiano al ordenamiento interno.
No obstante, la jurisprudencia constitucional ha serialado que el referido
principio no es absoluto puesto que el unico propésito de éste es proteger la
autonomia del organismo internacional. De ahi que el Estado no pueda
renunciar a su deber de proteger los derechos fundamentales de las personas
cuando se ven afectados por la actuacion de dicha clase de organizaciones e
instituciones. Una de sus limitaciones se presenta en el ambito laboral en el
que se ha serialado que las personas juridicas de derecho internacional
pueden ser sometidas ante los tribunales nacionales, ya sea a través de
acciones ordinarias o constitucionales.”

Asimismo, la Corte ha establecido los elementos que deben ser tenidos en
cuenta a la hora de entender dicho principio: “(...) (i) el articulo 9 de la
Constitucién Politica segun el cual, las relaciones exteriores del Estado se
fundamentan en el reconocimiento de los principios de derecho internacional
aceptados por Colombia; (ii} la soberania, independencia e igualdad de los
Estados; y (iii) en el caso de los organismos Yy agencias internacionales, la
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necesidad de que los mismos gocen de independencia para el cumplimiento
de su mandato.”.

La Corte de acuerdo con la jurisprudencia indica: *(...) los privilegios e
inmunidades de los Estados y las agencias internacionales huéspedes en
Colombia, “quedaln] supeditadfos] a que, efectivamente, propendan por la
defensa de la independencia, igualdad y soberania del organismo de derecho
intermacional de que se trate.” Por ello, la Corte ha sostenido que el principio
de inmunidad de jurisdiccibn no es absoluto. Esto es asi porque las
atribuciones que le competen al Estado colombiano en términos de soberania
e independencia implican que tiene capacidad juridica para “asegurar la
defensa de los derechos de las personas sometidas a su jurisdiccién.” De esta
manera, el principio de inmunidad de jurisdiccién debe ser concebido como un
instrumento para garantizar la autonomia de los agentes internacionales en
el ejercicio de sus funciones, “pero sin que ello implique una renuncia no

Justificada del deber del Estado de garantizar los derechos y deberes de los
habitantes del territorio.”.

“Por tanto las intervenciones de las autoridades colombianas frente a los
organismos internacionales son vdlidas siempre que persigan la defensa de
los derechos de los habitantes del territorio nacional y no obstaculicen el
desempeno eficaz de las funciones de dichas instituciones huéspedes en
Colombia, que “no sélo son legitimas sino necesarias para garantizar el orden
constitucional y en particular el respeto a la reciproca independencia.”

En concordancia de lo anterior la Corte ha llegado a las siguierntes
conclusiones: “(1) De manera progresiva, el derecho internacional ha
reconocido que los Estados y los organismos internacionales tienen
inmunidad restringida en materia laboral, es decir, ha aceptado que las
misiones diplomaticas y los organismos supranacionales pueden ser
llamados a juicio por tribunales locales “cuando se encuentran comprometidos
derechos laborales y prestacionales de connacionales y residentes
permanentes del territorio nacional (...)."(2) Cuando un Estado extranjero
celebra un contrato laboral con un nacional colombiano, debe someterse
irrestrictamente a las normas laborales internas, razén por la que “un Estado
acreditante no puede alegar inmunidad por reclamos derivados del contrato
de trabajo o de la ejecucién de relaciones laborales.”(3) La celebracion de
contratos de trabajo con nacionales colombianos obliga a las misiones
diplomdticas y a los organismos supranacionales a asumir el riesgo de vejez
“mediante la afiliacién del trabajador al Instituto de Seguros Soctales o incluso
a otras entidades de previsién social que cubrieran tal riesgo.”

Finalmente, en lo correspondiente a la procedencia de la accién de tutela en
estos casos la Corte seriala: “la accion de tutela si es procedente para obtener
la proteccién de la estabilidad laboral reforzada de quien ha pre_stado sus
servicios a una misién diplomdtica o a un organismo internacional, aun
cuando la entidad esté amparada por el principio de inmunidad, toda vez que
éste no es absoluto y puede ser restringido. De ahi que ‘las autoridades
pueden intervenir las actuaciones de las entidades intemac:onaleg con el fin
de proteger los derechos laborales de los habitantes de Colombia, cuando

ellos son vulnerados.”

Ahora, si bien como ha quedado plasmado en la jurisprudencia invocada por
el Juzgado de conocimiento pese a que la entidad esta amparada por el
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En virtud de la limitacién al concepto de inmunidad de jurisdiccién de los

isr:lc;ciofag';‘:;i: gcgugn por fuera de sus limites territoriales, tratandose de
HiTia: profereidn 1= € | stgdo receptor, fue que la C?ﬂe Cor_tstitucional otorgé
ol g ansitoria al accionante, quien c;ebza acudir a la jurisdiccién

tnana laboral para reclamar el reconocimiento definitivo del derecho
pensional por cuenta de la prestacién del servicio a favor de la Embajada del
Rt_?mo de Paises Bajos, que como se indicé, actualmente se encuentra en
discusién ante el Juzgado Septimo Laboral del Circuito de Bogotad; sin
embargo, la posibilidad de que a través del incidente de desacato, se
pueda conminar al Estado extranjero, para que cumpla con la orden
de tutela, como se anticipé al principio, se encuentra vedado, en razén
al principio de la inmunidad de efecucion. (Negrilla fuera del texto}.
Dicha institucion proviene de la Convencion de las Naciones Unidas sobre las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y sus bienes, que en su articulo
19, prohibié la materializacién de medidas coercitivas posteriores al fallo,
como el embargo y la ejecucién, salvo: “ (...) a) cuando el Estado haya
consentido expresamente en la adopcién de tales medidas, en los términos
indicados: i) por acuerdo internacional;
it) por wun acuerdo de arbitraje o en un contrato escrito; o
itt) por una declaracién ante el tribunal o por una comunicacién escrita
después de haber surgido una controversia entre las partes; o
b) cuando el Estado haya asignado o destinado bienes a la satisfaccién de la
demanda objeto de ese proceso; o
¢) cuando se ha determinado que los bienes se utilizan especificamente o se
destinan a su utilizacién por el Estado para fines distintos de los fines
oficiales no comerciales y que se encuentran en el territorio del Estado del
foro, si bien unicamente podrdn tomarse medidas coercitivas posteriores al
fallo contra bienes que tengan un nexo con la entidad contra la cual se haya
incoado el proceso.”.

La Corte Constitucional se refiri6 a esta figura como “(...) otra de las
prerrogativas en favor de los Estados como consecuencia de lq soberaniq, la
cual tiene como objetivo impedir que el Estado receptor despliegue medz@as
coercitivas en contra de los agentes y de la propiedad de un Estadc_) extranjero
(siendo por ejemplo, el caso de cuentas de ahorros o con*{entes, o mmuebtle's‘).
Estas medidas pueden, a su vez, tener la finalidad de ejecutar una decision
judicial o ser impuestas como una medida cautelar. (...)" (sentencia SU-446

de 2016).

En criterio de la Corte, tal inmunidad se puede ext?nder a las personas y no
sélo a los objetos, en el sentido de que las medidas coercitivas o para el
cumplimiento de una decision judicial no sélo cpmprenden la persecucién de
los bienes, ya que es viable que las legislaciones establezcan otros

1 ATL1927-2018 Radicacion n°® 25458 Acta n° 37 Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos
mil dieciocho (2018).
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mecanismos de presién -si se le quiere llamar de esa manera- para conminar

al obligado a que satisfaga la obligacion que le fue impuesta, como sucede
con el incidente de desacato en materia de la accién de tutela colombiana, que
como se vio, a través de la limitacién del derecho a la libertad, el sujeto
responsable de cumplir la orden perentoria del juez constitucional, puede ser
sometido a arresto, hasta por un término de seis (6) meses, si se demuestra
su real e inequivoca intencién de desconocer el pronunciamiento Judicial, y
mantener en indefinicién los derechos fundamentales que fueron protegidos,

o la imposicién pecuniaria de la multa de hasta veinte (20) smmly, la cual
puede ser exigible a través de la oficina de cobro coactivo del Consejo Superior
de lq Judicatura, que puede implicar la persecuciéon de los bienes del

sancionado para satisfacer la acreencia a favor del Estado.

En cualquiera de los dos eventos —arresto o multa- estan en juego limitaciones
a derechos del Estado extranjero, tanto que la misma Corte Constitucional, en
la sentencia antes citada, refiriéndose al principio de inmunidad de ejecucion,
se refirié a dicho aspecto en los siguientes términos:

*(:s } 1 6 En consecuencia, a pesar de que el cardcter limitado de la inmunidad
de jurisdiccién es la tesis predominante en el derecho internacional publico
contempordaneo, lo cierto es que este concepto, eminentemente procesal, no
implica per se la facultad de adelantar medidas coercitivas para garantizar
el cumplimiento de las decisiones judiciales proferidas en el Estado receptor.
Estas medidas, que suelen desplegarse sobre las personas (por
ejemplo, a través del arresto) o sobre las cosas (por medio del embargo),
no han sido aceptadas por los Estados como normas de derecho internacional
publico. Por el contrario, la regla general conforme a la practica de los Estados
muestra que aun subsiste la prerrogativa de la inmunidad de ejecucion.
Incluso quienes aceptan la tesis de una inmunidad de ejecucién limitada, son
cautelosos al advertir que sélo pueden ser objeto de ejecucion los bienes
destinados a actos de gestion. (...)" (Negrilla fuera del original).

Para finalmente concluir, que el Estado colombiano no tenia potestad de
ejercer medidas coercitivas de ejecucion en contra de terceros Estados, pues
no habia prueba de que existiera una practica generalizada o particular de
dichos entes que les permitiera desestimar la prerrogativa de inmunidad de
ejecucion, la cual ha sido desarrollada a través de la costumbre internacional.
nto particular estudiado por la Corte Constitucional, en
de ejecutar las sentencias de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia contra las embajadas del Libano y los Estados
Unidos de América, en procesos en los que se declararon derechos laborales
de los trabajadores nacionales colombianos demandantes -en donde no se
evidenciaba de que Colombia, el Libano o los Estados Unidos, fueran
objetores de dicha costumbre internacional, a efectos de limitar dicha
inmunidad, como uno de los supuestos en los que es posible ampliar el rango
de accién de materializacién de las decisiones judiciales cuando estan
comprometidos Estados extranjeros- sélo se habilitaron tres caminos: i) el
diplomatico en cabeza del Ministerio de Relaciones Exteriores, para que los
obligados honraran el pago de las acreencias laborales plasmadas en las
sentencias; ti) en su defecto los tramites de exequatur ante las Jurisdicciones
de esos paises, Yy st finalmente nada de ello resultaba idéneo, en virtud de la
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el alcance de la clausula general
de responsabilidad del Estado, consagrada en el articulo 90 de la

Por lo que en ese asu
el que se discutia la forma
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é:;m;z?;gzgzeiolglxc;;,ﬁ:)i:ésel dp:g;; ;iir;ecto en c;beza de la Nacién - Ministerio
de Xead umas adeudadas por las i
conden. r:isr;i :ttifir:as che hcltber exhortado al Presidente de la Repilrrlillpigica;cz
e iiants efecnfvo dnl e ﬁn‘ q'.e que dispusieran lo necesario para el
T T oo le las dgc:s:ones de los jueces de la Republica por parte
s A }plomdtlcas nacionales y de las organizaciones
nales acreditadas en el pais, en relacién con el cumplimiento de las

obligaciones que s
urgen d ]
nuestro pais”®, 7 ¢ las “relaciones lnbordles gue restaliencan en

Con i
o f;?{omeel;: anterior, para esta Juzgadora resulta claro que, una vez emitido
s este caso, dentro de una accién constitucional, al Estado

m d
C

Ahora“me-n’, en el caso concreto la decision se emiti6 en contra de la
Organ1za<?{on Internacional para las Migraciones, cuyo "Acuerdo de
Coopera<_:10n y Régimen de Privilegios e Inmunidades entre la Organizacion
Internacional para las Migraciones y el Gobierno de la Republica de

Colombia", se aprobé mediante la Ley 1441 de 2011, texto que €n sSu
numeral 6.3, establece:

“6.3 La OIM, sus bienes y haberes en cualquier parte del territorio,
plenamente identificados por la OIM ante la autoridad competente, gozardn
de i_nmunidad respecto de todo procedimiento de orden judicial y
administrativo, y no podran ser objeto de registro, revisién, auditoria,
embargos, apremios, medidas cautelares o de ejecucion siempre que dichos
bienes y haberes se empleen en desarrollo de las actividades propias del
Organismo”.

Seguidamente el numeral 7.1, dispone:

«7 1 El Representante Permanente y los funcionarios internacionales de la
oficina de la OIM acreditados en Colombia, segun convengan la OIM y el
Gobierno, tendran los mismos privilegios e inmunidades que el Gobierno
conceda a funcionarios de otros Organismos Internacionales acreditados en
Colombia, quienes gozan de inmunidad de jurisdiccion respecto de todos los
actos ejecutados por ellos con cardacter oficial. A tal efecto, el nombre del
Representante Permanente de la OIM y del Representante Permanente
Adjunto seran incluidos en la lista de funcionarios de Organismos
Internacionales”.

Luego, es evidente que pese a las excepciones que jurisprudencialmente se
han establecido a los privilegios e inmunidades de los Estados y las agencias
internacionales en materia laboral, que sirvié de fundamento para el amparo
de los derechos constitucionales, no se pueden extender a la ejecucién de
medidas o sanciones para el cumplimiento de érdenes judiciales.

Por lo anterior, esta falladora revocara la providencia objeto de consulta,
sin que haya lugar a continuar el tramite incidental, cuyo fin si bien es el
cumplimiento de la orden constitucional, también faculta al juez que emitio
la misma, para sancionar a quien no la acata, evento que en este caso no
procede dada la naturaleza de la organizacion accionada.
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DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 8 de agosto de 2023, proferido
por el JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA.
SEGUNDO: En consecuencia, no continuar el incidente de desacato

en contra del Jefe de Mision de la ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA
LAS MIGRACIONES (OIM).

TERCERO: Devuélvase la actuacién al Juzgado de origen, para que

notifique la decisién a las partes.
%%

LUCY £OCK ALVAREZ
JUEZ

Notifiquese,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00353 00

Visto el informe secretarial que obra en el archivo 0007, con el
ficar a la accionada AVEMART LTDA, al

1 abonado telefénico s€ encuentra
fonica con el accionante, quien
tante legal ni con

cual indicé la imposibilidad de noti
no encontrarse ni correo electrénico ni €

en servicio, el Despacho se comunicé via tele

manifesté no tener informacion ni contacto con el represen

la sociedad en comento.

izo una revisién en el RUES, en donde s¢
ncia y representacion legal de
RT LTDA, identificado con NIT

Dado lo anterior, se h
pudo constatar en el certificado de existe

AVENDANO MARTINEZ LIMITADA AVEMA
800164762-1, que se encuentra en estado de LIQUIDACION y reporta como

direccién de notificaciones judiciales la calle 14 N° 7-33 oficina 409 de
esta ciudad, sin que s¢ registre la direcciéon y el nombre del agente

liquidador.

Dicho lo anterior, €l Despacho, DISPONE:

1. Secretaria notifique a AVENDANO MARTINEZ LIMITADA

AVEMART LTDA EN LIQUIDACION , en la direccion calle 14 N° 7-33 oficina

409 de esta ciudad, para que dentro del término de UN (1) DiA siguiente al
recibo de la comunicacién respectiva INFORME sobre todos ¥ cada uno de

los hechos plasmados en la solicitud, aporte y remita a este Despacho la
documentacion que soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del

libelo introductorio y sus ancxos.

clievase que la citada informacion se entiende rendida
o con la norma atras invocada y
a las

2. R
bajo la gravedad de j
que la omisién inju
responsabilidades previst.

y documentacién requer
anotado via COITED institucional

(ccto21 bi@cendoj.ramajudicial. gov.co).
NOTIFIQUESE, '
) o
34/LUCY CO ALVARE

JUEZ

uramento de acuerd
stificada del envio de la misma acarrear

as en la Constitucion y €n la Ley. La informacion

ida debera ser presentada dentro del término
del Juzgado
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