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SOLICITUD NULIDAD SUPRALEGAL
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1 archivos adjuntos (346 KB)
SOLICITUD NULIDAD SUPRALEGAL - RESTABLECIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR^.pdf;

Como parte del  fundamento juridico en que se finca la presente solicitud de nulidad supralegal, entre otras, me
permito citar la Sentencia T-025/18.- Precedente judicial ver�cal referente al Defecto Procedimental, sobre el que
nos ilustra :
“El defecto procedimental absoluto, ocurre cuando el funcionario judicial se aparta por
completo del procedimiento legalmente establecido, bien sea porque sigue un trámite
ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la orientación del asunto, o porque omite
etapas sustanciales del procedimiento establecido, con lo que afecta el derecho de defensa
y contradicción de una de las partes del proceso.” Acotando  sobre la” Notificación
Judicial , como elemento básico del debido proceso      
 
“La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén
de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa”-.
 
 
Favor acusar recibo del presente correo. Cordialmente, Jaime R. Barreto B- , T.P. Nop. 33.979
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Barranquilla, 26 de abril de 2023. 

 

Señores 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 Carrera 10ª. 14-33 PISO 12  

ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C.  

c.c. ofiregisbarranquilla@supernotariado.gov.co  

 

Ref. : Declarativo Ordinario con radicado 11001310302120200032400  ( Rad. Primigenio 

No.  2019-0068.Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla) 

Dte  :ABRAHAN MAIDA CELEDON C 

Ddo.:  INSTITUTO COLOMBO VENEZOLANO 

 

ASUNTO :  Solicitud de ilegalidad  del auto del DIECISIETE (17) de MARZO de DOS MIL 

VEINTITRES (2023) proferido dentro del proceso de la referencia mediante el cual se 

ordenó la CANCELACION de la inscripción de la demanda respecto del inmueble con M.I. 

040-180061.  

 

JAIME RAFAEL BARRETO BARRETO, abogado en ejercicio, de particularidades civiles 

conocidas de auto, representante judicial de la parte demandante, con sumo respeto, 

enterado por el   OFICIO 0317  de abril 19 de 2023 dirigido a la  OFICNA DE REGISTRO DE 

INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA 

(ofiregisbarranquilla@supernotariado.gov.co) , concurro ante ese despacho judicial para 

SOLICITAR : sin defecto de su ejecutoria: 

Primero.- Se decrete  la nulidad supralegal y/o ilegalidad del auto del DIECISIETE (17) de 

MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023) proferido dentro del proceso de la referencia 

mediante el cual se ordenó la CANCELACION de la inscripción de la demanda respecto del 

inmueble con M.I. 040-180061.y, deje sin efecto el   OFICIO 0317  de abril 19 de 2023 

dirigido a la  OFICNA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA.-  

Ello, sin defecto de su motivación y ejecutoria, y, por violación de la disposición adjetiva  

del num. 6° art. 375, 590. 591 del C.G.P. en concordancia artículo 16 del mismo estatuto 

. 

Segundo, consecuencial y/o subsidiariamente se ordene a la OFICINA DE INSTRUMENTOS 

PUBLICOS DE BARRANQUILLA, el restablecimiento de la inscripción de la demanda 
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referenciada  respecto del inmueble con M.I. 040-180061. Ello, por imperativo de 

presunción legal de la disposición adjetiva del num. 6° art. 375,  en  concordancia artículo 

16 del C.G.P. Solicitud que finco en los fundamentos de hechos y derecho que 

seguidamente me permito exponer : 

1.-) Tanto el  auto que declara la falta de competencia por factor subjetivo y remite el 

asunto, como el proveído del funcionario que la admite o declara el conflicto negativo de 

competencia del superior,  por disposición legal ( art. 289 conc. 290 C.G.P.) son 

notificables , “ por constituir un acto comunicación procesal de mayor efectividad por 

cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar 

aplicación concreta mediante la vinculación de aquellos a quiñes concierne la decisión 

judicial notificada.” 

1.1.-) En la presente causa está averiguado que la parte demandante que represento no 

ha sido notificada :  (i) del proveído del JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA , que acepta la competencia que se le difirió por facto subjetivo de parte del 

JUZGADO CUARTO  CIVIL DEL CIRCUITO DEBARRANQUILLA, estableciendo nueva la 

radicación  del proceso , como lo es el No. 2020-0324 ,  en lugar de la determinada por el  

despacho remitente ,JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA , la No. 2019-

0068, y, (ii)  no ha sido comunicada del auto del DIECISIETE (17) de MARZO de DOS MIL 

VEINTITRES (2023) proferido dentro del proceso de la referencia mediante el cual se 

ordenó la CANCELACION de la inscripción de la demanda respecto del inmueble con M.I. 

040-180061.-  

1.1.1.-) De igual manera he de acotar, fincado en la Ley 2213 del 2022 , - que estable la 

permanencia de la virtualidad judicial - , que no he sido notificado via correo electrónico 

jaime_rafael_barreto@hotmait.com debidamente acreditado,. de actuación judicial 

alguna , ni  sobre requerimientos  judiciales por actos a cargo de la parte demandante, 

que hipotéticamente fueran causales del decreto del desistimiento tácito posible. 

1.2.-) RELEVANTE.- La parte demandante reitera que además de desconocer la decisión 

de aceptación de la competencia de marras, delanteramente , con sumo respeto, manifiesta 

que el  auto del DIECISIETE (17) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023), mediante el 
cual el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA  ordenó la 
CANCELACION de la inscripción de la demanda respecto del inmueble con M.I. 040-
180061, no aparece notificado en el Estado Judicial de marzo 21 de 2023, por tanto, 

no tiene existencia  judicialmente .  
 

Hechos narrados que constituyen el defecto procedimental  de los derecho 

fundamentales del Debido Proceso y  Acceso debido a la Administración de Justicia ( arts. 

29, 229 C.P.) . 
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1.3.-) Si bien el   OFICIO 0317  de abril 19 de 2023 dirigido a la  OFICNA DE REGISTRO DE 

INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA, noticia sobre el auto del DIECISIETE (17) 

de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023) proferido dentro del proceso de la referencia 

mediante el cual se ordenó la CANCELACION de la inscripción de la demanda respecto del 

inmueble con M.I. 040-180061, no informa sobre la relaciones de causalidad para tomar 

la decisión de dar por cancelada la inscripción de la demanda dispuesta por imperio de la 

Ley y ordenada  debidamente por el JUZGADO CUARTO CIVIL XDEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA, mediante  auto admisorio de la demanda de  fecha 25 de febrero de 

2020,( num.6° del artículo 375, 590, 591 C.G.P.,  concordantes con el evento  jurídico 

establecido en  la disposición del artículo 16 del C.G.P. sobre la “ Prorrogabilidad e 

Improrrogabilidad de la Jurisdicción y la Competencia”, que establece : “ (…).Cuando se 

declare de oficio o a petición de parte , la falta de jurisdicción o la falta de competencia 

por los factores subjetivo o funcional , lo actuado conservará validez, salvo la sentencia 

que se hubiere proferido que será nula, (…)”. 

1.4.-) Así las cosas , en gracia de discusión, he de acotar que  la disposición del artículo 

16 del C.G.P. sobre la “ Prorrogabilidad e Improrrogabilidad de la Jurisdicción y la 

Competencia”, establece que declara: la falta de jurisdicción o la falta de competencia 

por los factores subjetivo o funcional , lo actuado conservará validez, salvo la sentencia 

que se hubiere proferido que será nula, (…)” . 

2°.- ) El restablecimiento de la inscripción de la demanda referenciada  respecto del 

inmueble con M.I. 040-180061, que se solicita,  en efecto, constituye un imperativo de 

presunción legal de las disposiciones adjetiva del num. 6° art. 375,  num. 1° ord. “a” 590 

del C.G.P., que no puede ser desconocido por el juzgador,  en  concordancia articulo 16 

del C.G.P..- La inscripción de la demanda es de suma importancia : “ La inscripción de la 

demanda en el registro tiene gran importancia por dos razones: Disuade al comprador de 

buena fe, y deja en evidencia al comprador de mala fe. “ 

2.1.-)    Sobre inscripción de la demanda la Sala Civil de la Corte, en sentencia SC19903-

2017 , Radicación: 73268-31-03-002-2011-00145-01 del veintinueve (29) de noviembre 

de dos mil diecisiete (2017, nos ilustra : 

“ (…) .Por su naturaleza, la inscripción no sustrae el terreno del comercio, ni produce los 

efectos del secuestro, como la de impedirle a su propietario u ocupante disponer 

materialmente de él, pero tiene la fuerza de aniquilar todas las anotaciones realizadas con 

posterioridad a su inscripción, que conlleven transferencias de dominio, gravámenes, y 

limitaciones a la propiedad; claro, siempre y cuando, en el asunto donde se profirió la 

misma, se dicte fallo estimatorio de la pretensión que implique, necesariamente, cambio, 
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variación o alteración en la titularidad de un derecho real principal u otro accesorio sobre 

el inmueble, pues de ocurrir lo contrario, de nada serviría1. 

“ Esas características fueron las fijadas por el artículo 42 de la Ley 57 de 18872, el cual 

prescribía: “Todo Juez ante quien se presente una demanda civil ordinaria sobre la 

propiedad de un inmueble, ordenará que se tome razón de aquélla en el Libro de Registro 

de demandas civiles, luego que el demandado haya sido notificado de la demanda”. Se 

subraya el texto. 

“Lo anterior obliga al juzgador que decide sobre la anotada cautela, a realizar una 
valoración, prima facie, de las respectivas súplicas3 a fin de otorgarles fumus boni iuris4, 
que según el numeral 1º del artículo 690 del Código de Procedimiento Civil, hoy  

Previsto en los cánones 590 (literal a) del numeral 1°)5 y 5916 del Código General del 

Proceso conlleva constatar una hipotética amenaza al “dominio u otra 
[prerrogativa] real principal o una universalidad de bienes”, o en otras palabras, 
suponer cuál sería la suerte jurídica del predio en caso de prosperar el libelo 
genitor. 

“Los efectos de la inscripción de la demanda, con relación a la posesión tal cual 
acaece con el embargo, no pueden tener la virtualidad de interrumpir su 
ejercicio para efectos de la prescripción adquisitiva de dominio según lo ha 
adoctrinado esta Corte, hace más de un siglo, al afirmar que “ni aun el embargo 
interrumpe la prescripción”, pasaje extraído de la sentencia dictada el 8 de mayo 
de 1890, que corre publicada en el número 216 de la Gaceta Judicial, de la cual 
se reproduce lo siguiente: 

“(…) El embargo no interrumpe ni la posesión ni la prescripción, porque la ley no ha reconocido 

esto como causa de interrupción natural o civil, como puede verse en los artículos 2523 y 2524 

del Código Civil, y no habiéndose tratado en las ejecuciones mencionadas de recurso judicial 

intentado por el que ahora se pretende verdadero dueño de la cosa contra el poseedor, mal 

puede llamarse eso interrupción civil (…)”. 

2.1.1.-)  De lo anteriormente expuesto , por lógica jurídica, si por mandamiento e imperio  
legal, sumado a solicitud de parte,   el  Artículo 590 del C.G.P. dispone que para “ 1a. 

                                                           
1 GARCÍA DE ENTERRÍA, Eduardo. La Batalla por las Medidas Cautelares. 3ª Ed, Thomson Civitas. Madrid, 2004, p. 207. 
2 “Sobre adopción de Códigos y unificación de la legislación Nacional”. 

3 “[L]a cognición cautelar se limita, en todos los casos, a un juicio de probabilidades y de verosimilitud. (…) [B]asta que la 
existencia del derecho aparezca verosímil, esto es, (…) que según el cálculo de probabilidades, se pueda prever que la 
providencia principal declarará el derecho en sentido favorable a aquél que solicita la medida cautelar, por lo que el resultado 
de la cognición sumaria tiene valor de hipótesis” (CALAMANDREI, Piero, Introducción al Estudio Sistemático de las 
Providencias Cautelares, trad. de Santiago Sentís Melendo. Editorial Bibliográfica Argentina. Buenos Aires, 1945).  
4 Significa “apariencia de buen derecho”. Dicho concepto corresponde al juicio de valor realizado por el funcionario judicial 

facultado para emitir una medida cautelar, mediante el cual se formula una hipótesis que, con los medios de prueba 

aportados por el solicitante y los requisitos establecidos por ley para la concesión de la misma, permite colegir, con un grado 

de acierto, cuál sería el sentido de la sentencia que se dicte en el proceso, así como sus posibles efectos, tratando así de 

garantizar su cumplimiento en caso de salir airosas las pretensiones.  
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Inscripción de la demanda el funcionario competente  remitirá comunicación a la 
autoridad competente de llevar el registro haciéndole saber quiénes son las partes en el 
proceso” , si así el despacho judicial no procede,  incurriría  evidentemente en un 
trascendental desconocimiento del derecho fundamental del debido proceso, con 
exposición  injusta de los derechos en litigio y, además , los del  comprador de buena fe .-
Actuar contrario a normas  de orden públcio que se traduciría en una eminente falla del 
servicio judicial. 
 
“El registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio pero quien los adquiera con posterioridad estará sujeto a los 
efectos de la sentencia de acuerdo con lo previsto en el artículo 303. Si sobre aquellos se constituyen posteriormente 
gravámenes reales o se limita el dominio, tales efectos se extenderán a los titulares de los derechos correspondientes. 
“La vigencia del registro de otra demanda o de un embargo no impedirá el de una demanda posterior, ni el de una demanda 
el de un embargo posterior. 
“Si la sentencia fuere favorable al demandante, en ella se ordenará su registro y la cancelación de las anotaciones de las 
transferencias de propiedad, gravámenes y limitaciones al dominio efectuados después de la inscripción de la demanda, si 
los hubiere; cumplido lo anterior, se cancelará el registro de esta, sin que se afecte el registro de otras demandas. Si en la 
sentencia se omitiere la orden anterior, de oficio o a petición de parte, la dará el juez por auto que no tendrá recursos y se 
comunicará por oficio al registrador”. . 
 
 
 

Corolario-Relevante .- He de reiterar, en armonía con el escrito-respuesta a la demanda 
de reconvención, que la parte demandada INSTITUTO COLOMBO VENEZOLANO, no le 
asista la acción reivindicatoria de dominio  planteada, pues no ostenta título real y/o de 
dominio sobre el inmueble objeto del presente proceso de pertenencia distinguido con la 
Matricula  Inmobiliaria No. 040-180061. Hecho plenamente averiguado.  
 
Del señor Juez, atentamente, 
J 
AIME R. BARRETO BARRETO 
C-C- No. 7,452.288 Barranquilla 
T.P. NO. 33.979  C.S. de la J. 
 
 
 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÙBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10ª. 14-33 PISO 12 

ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

BOGOTA D.C., abril 19 de 2023  .                                       OFICIO 0317 

 

 Señor OFICNA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA 

ofiregisbarranquilla@supernotariado.gov.co  
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REF: Declarativo Ordinario con radicado 11001310302120200032400 de ABRAHAN 

MAIDA CELEDON C.C. 7457682 contra, INSTITUTO COLOMBO VENEZOLANO 

SD0100000525201.  

En cumplimiento a lo dispuesto en auto del DIECISIETE (17) de MARZO de DOS MIL 

VEINTITRES (2023) proferido dentro del proceso de la referencia se ordenó la 

CANCELACION de la inscripción de la demanda respecto del inmueble con M.I. 040-

180061.  

La medida fue comunicada por el JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

dentro del proceso 2019-0068. Lo anterior por cuanto este Estrado Judicial avoco 

conocimiento del mismo. 

En consecuencia, sírvase proceder de conformidad, tomando nota de la medida y expedir 

a costa del interesado el certificado correspondiente, citando la referencia del proceso.  

 

Atentamente 

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS  
Secretario  
Firmado Por: Sebastian Gonzalez Ramo 
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