JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., 17 AGOD 2003

Proceso Declarativo de responsabilidad Civil Extracontractual N°
110013103-021-2021-00170-00 (C2)

Presentado en legal forma el anterior llamamiento en garantia, y como

quiera que, se encuentran reunidos los requisitos exigidos por el art. 65 del
C.G.P,, en concordancia con el art. 82 de la misma obra, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el anterior LLAMAMIENTO EN GARANTIA,
formulado por el demandado Allianz Seguros S.A.

SEGUNDO: Del mismo, cérrasele traslado a SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., por el término de veinte (20) dias, haciéndole entrega de las
copias y anexos de ley en el momento de la notificacién. (pardgrafo art. 66 del
C.G.P).

Notifiquese este auto al llamado en forma personal conforme lo normado en
los art. 291 y 292 ibidem.

TERCERO: De conformidad, con el inciso 3° el art. 66 del C.G.P., la relacién
sustancial aducida en el presente llamarmiento en garantia, se resolvera al
momento de proferir la respectiva sentencia.

Se advierte que si la notificacioy

logra tro de los seis (6) meses

S

NOTIFIiQUESE,
ALFEA LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ
(6)
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D. C., '1 7 Ann qmo

17 AGO 77

Proceso Declarativo de responsabilidad Civil Extracontractual N°
110013103-021-2021-00170-00 (C4)

Presentado en legal forma el anterior llamamiento en garantia y como quiera
que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por el art. 65 del C.G.P.,
en concordancia con el art. 82 de la misma obra, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el anterior LLAMAMIENTO EN GARANTIA,
formulado por el demandado Gilberto Bonilla Mejia.

SEGUNDO: Del mismo, corrasele traslado a la ALLIANZ SEGUROS
S.A., por el término de veinte (20) dias, haciéndole entrega de las copias y
anexos de ley en el momento de la notificacion. Diligencia esta que se surtira
por ESTADO (paragrafo art. 66 del C.G.P.).

TERCERO: De conformidad, con el inciso 3° el art. 66 del C.G.P., la relacion
sustancial aducida en el presente llamamiento en garantia, se resolvera al
momento de proferir la respecti -

s

/
nte a.

NOTIFIQUESE,
COCK ALVAREZ
JUEZ
(6)
Pigina 3 de 6
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., 1 7 AGO qu

Proceso Declarativo de responsabilidad Civil Extracontractual N°
110013103-021-2021-00170-00 (C3)

Presentado en legal forma ¢l anterior llamamiento en garantia y como quiera
que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por el art. 65 del C.G.P.,
en concordancia con el art. 82 de la misma obra, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el anterior LLAMAMIENTO EN GARANTIA,
formulado por el demandado Gilberto Bonilla Mejia.

SEGUNDO: Del mismo, cérrasele traslado a la COMPANiA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A., por ¢l término de veinte (20) dias, haciéndole entrega
de las copias y anexos de ley en el momento de la notificacién. Diligencia
esta que se surtira por ESTADO (pardgrafo art. 66 del C.G.P.).

TERCERO: De conformidad, con el inciso 3° el art. 66 del C.G.P., la relaciéon
sustancial aducida en el presente Hamamiento en garantia, se resolvera al

momento de proferir la respecti \teflia. 7 7
NOTIFIQUESE, ///
LULY COCK ALVARE
JUEZ

(©)
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOgOté, D. C., 1 7 AG” 7m4
d Civil Extracontractual N°

Proceso Declarativo de responsabilida
110013103-021-2021-00170-00 (C7)

entado en legal forma el anterior llamamiento en garantia y como quiera
s los requisitos exigidos por el art. 65 del C.G.P.,

82 de la misma obra, el juzgado

Pres
que se encuentran reunido

en concordancia con el art.

RESUELVE

MITIR el anterior LLAMAMIENTO EN GARANTIA,

PRIMERO: AD
ales Fénix S.A.S..

formulado por el demandado Transportes Especi

corrasele traslado a la COMPANIA MUNDIAL
(20) dias, haciéndole entrega
de la notificacion. Diligencia
6 del C.G.P.).

SEGUNDO: Del mismo,
DE SEGUROS S.A., por el término de veinte
de las copias y anexos de ley en el momento
esta que se surtira por ESTADO. (paragrafo art. 6

o 3° el art. 66 del C.G.P., la relacién

TERCERO: De conformidad, con el incis
se resolvera al

sustancial aducida en el presenteg amamiento en garantia,
momento de proferir la respectiy@/sentencia.

NOTIFIQUESE,
LUCY COCK ALVA
JUEZ
(6)
AVLR Pagina 4 de 6
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‘ JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

| Bogota, D. C., 1 7AG” 7”%

Proceso Declarativo de responsabilidad Civil Extracontractual N°
110013103-021-2021-00170-00 (C1)

Una vez resuelto lo pertinente frente al llamamiento en garantia, se proveera
respecto del recurso de reposicién obrante en el archivo digital “0046
RecursoReposicionporTRASNPORTESAZSPECIALESAENIX 2021-170.pdf”.

NOTIFIQUESE,
ALBA LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ
(6)
Pagina 6 de 6
AVLR

PROCESO No. 2021-0170



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C,, ,1 7AGU 20?3

Proceso Declarativo de responsabilidad Civil Extracontractual N°
110013103-021-2021-00170-00 (C6)

Una vez resuelto lo pertinente frente al llamamiento en garantia, se proveera
respecto de las excepciones prop a

S.
NOTIFIQUESE,
0‘
ALBA LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ
(6)
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AVLI
PROCESO No, 2021-0170




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

17460 a3 B PC g 7 a0 2ms

Proceso Ejecutivo No1l 10013103021- 2022-00121-00.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora, en contra de la determinacién tomada
en auto adiado 15 de junio de 20231, mediante el cual se dio por terminado
el proceso por pago total de la obligacién, asi mismo, se ordené el pago del
arancel judicial de que trata el articulo 3 de la Ley 1394 de 2010.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Arguyo el recurrente, en sintesis, que el arancel judicial de que trata el
articulo 3 de la Ley 1394 de 2010, no hay lugar a su cobro comoquiera que
el valor pagado por la parte demandada asciende a la suma de

$70.004.941,84 M/cte., esto es, suma inferior a la establecida para el pago
del arancel.

Por lo expuesto, solicité revocar el auto recurrido.
III. DE LO ACTUADO

El Despacho observa que el recurrente no acredité haber compartido el
recurso a los demas sujetos procesales, de conformidad al paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022. En consecuencia, se corrié traslado por
a la parte pasiva de conformidad al articulo 110 del C.G. del P., tal como
costa en el archivo digital No. 00542, quien dentro del término legal guardo
silencio.

IV. CONSIDERACIONES

La reposicién esta concebida para que el funcionario que hubiere emitido
una determinacién, la revoque o la reforme, pero siempre que la misma se
aparte del marco normativo imperante y aplicable al caso particular, pues
de lo contrario, debe mantenerla intacta. Tal es el sentido del articulo 318
del C.G.P., y por ende, de cara a ese marco teérico legal, abordaremos el
analisis del presente asunto, para arribar a la conclusién que tal dinamica
conduzca.

En el orden de ideas que traemos, confrontados el auto objeto de censuray
los argumentos del recurso con el marco normativo-conceptual aplicable a
este caso en particular, clama palmario que el proveido confutado sera
mantenido, comoquiera que la reposicién presentada se encamina, a evitar
la imposicién del pago del arancel Jjudicial, sin embargo, el requerimiento
hecho por el despacho sobre tal aspecto, no solo fue congruente sino que se
amparoé en las normas aplicables al caso de marras, lo que de entrada pone
al descubierto la legalidad del auto.

! Archivo Digital “0044 AutoRequierePrevia mente.pdf”

2 Archivo Digital “0054 TRASLADOS No. 0019 julio 07 de 2023.pdf”

Proceso Ejecutivo No. 2022-0121
AVLR



5 " iculo 3
A esta conclusioén llego esta falladora, en primer lugar, porquce el articul

de la Ley 1394 de 2010, establece que arancel judicial se genera €n quos
los procesos ejecutivos civiles, comerciales y conlencioso adml'mst;atlvos
cuando el monto de las pretensiones se haya estimado en una cifra igual o
superior a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales y ¢n los
casos que por el cumplimiento de lo acordado por las partes en una
transaccién o conciliacién que termine de manera anticipada un proceso
ejecutivo, aunado a ello, en el paragrafo primero de la citada norma, S¢€
indica que el monto de las pretensiones se calculara de acuerdo .c_on las
reglas establecidas en el articulo 20 del Cédigo de Procedimiento C1v1_1, hoy
articulo 26 del C.G. del P. y el valor del salario minimo legal sera el vigente
para el momento de la presentacién de la demanda.

Descendiendo al caso que nos ocupa, es importante advertir que el valor de
las pretensiones al momento de la presentacién de la demanda3
correspondia a Doscientos once millones ciento veintitin mil setecientos
s€senta y un pesos con sesenta y seis centavos ($211.121.761.66), como se
observa en liquidacién de crédito que se adjunta a este proveido, es decir,
que teniendo en cuenta la norma en cita el valor pretendido por la parte
actora, supera los doscientos (200) salarios minimos legales mensuales, que
para el ano que se presento la demanda* correspondia a Doscientos millones
de pesos ($200.000.000,00).

De otro lado, se aport6é acuerdo conciliatorio extraprocesal celebrado por las
partes aqui intervinientesS, recibos de consignacién que dan cuenta del
cumplimiento valor alli pactado, y solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion®, que permitieron establecer la base gravable, esto
es, Ochenta y cinco Millones de Pesos ($85.000.000,00). Aunado a ello,
téngase en cuenta, que por auto adiado junio 15 de 2023, ya sea habia
resuelto recurso donde se explica la diferencia entre hecho generador y base
gravable de que trata la Ley 1394 de 2010.

Ello, en el entendido, que las normas procedimentales son de orden publico
y por ende de obligatorio acatamiento, no solo para las partes sino también
para el Juez y no se pueden dejar de aplicar por inconvenientes que ellos
padezcan, ni su sentido claro desatender so pretexto de consultar su
espiritu, para con base en la misma desconocer el contenido de la norma

atras invocada.

Al cariz de lo expuesto y dado que la providencia recurrida se mantendra
incélume, por encontrarse ajusta a derecho. En razén de lo expuesto esta
Juzgadora niega la revocatoria a que se contrae el recurso de reposicién
interpuesto en contra del auto censurado.

Sean suficientes las precedentes consideraciones para que el Despacho,

RESUELVE:

3 Archivo Digital “0002 ActaRepartoSEC 9390.pdf”

4 SMLMYV para el ailo 2022 es de $1.000.000,00 / Tomado de la Web Oficial del Ministerio de Trabajo de
Colombia: JAcuerdo histérico en Colombial: se fijé en un millén de pesos el salario minimo para el 2022 y
auxilio de transporte por $ 117.172 - Ministerio del trabajo (mintrabajo.gov.co)

5 Archivo Digital “0026 EscritoAcuerdoConciliacion 2022-121.pdf”

¢ Archivo Digital “0037 EscritoManifiestaPagoTotal2022-121.pdf”

Proceso Ejecutivo No. 2022-0121
AVLR




PRIMERO Y UNICO: NO REVOCAR el auto censurado de fecha dieciocho

(18) de abril de 20237 de 13 pres egcuaderpiacion, por las razones antes
GEk ALVAREZ

anotadas,
JUEZ

(2)

NOTIFIQUESE,

L

B e I S

! wrchive Digna) 0044 Autoleguierelrevismente.pdfl”

Proceso | jecutive No, 20220121
AVIK



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., 1 7 AGO o)m'z
Proceso Ejecutivo No110013103021- 2022-00121-00.

En vista de la solicitud impe ada por la apodergda del extremo pasivo!,
con el art. 116 del C.G.

NOTIFIQUESE,

! Archivo Digital “0053 EscritoSolicitaDesgloce”

Proceso Ejecutivo No. 2022-0121
AVLR



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.,
o8 17 AGD 2023

Proceso Ejecutivo a continuacién de Declarativo No. 11001 31 03 021
2001 01004 00

Previamente a proveer sobre la solicitud respecto de la renuncia presentada
por la abogada MARIELA GOMEZ, la memorialista debera allegar la constancia
de comunicacion enviada a sus poderdantes en tal sentido, pues la misma se

echa de menos en el plenario (in ° del artigulo 7H del C.G.P.).
Notifiquese, /4
Y

COCK ALVAREZ

(1)

Proceso No. 2001-1004
AVLR




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., ,.l 7AGU 2023

Proceso Declarativo de Simulacién N°110013103-021-2017-00511-00

Comoquiera que se surtié en legal forma el emplazamiento de los
demandados JOSE BUENAVENTURA MENDEZ, BLANCA SUSANA
MENDEZ PINTO y HUGO ALEJANDRO MENDEZ PAEZ, se designa como
curador ad-litem al Dr. CARLOS DAVID AVILA SANCHEZ, de conformidad
con el inciso final del articulo 108 del C.G.P.,, Comuniquesele, esta
determinacion electrénicamente haciéndole saber que la aceptaciéon del
cargo es obligatoria so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.
Enviese comunicaciéon correspondiente a la direccion de correo
electronico davidavila@hotmail.com y/o
lauragomezdelosrios@hotmail.com, Tel. 3124518620 y 3114599016.

Secretaria proceda a realizar la correspondiente comunicacidén via
correo electrénico.

No obstante, la gratuidad de la designacién, este Despacho le fija
como cuota de gastos de Curaduria la suma de $200.000,00 M/cte., a
cargo de la parte actora. Su pago podra realizarse mediante consignacién
a ordenes del Juzgado o digectamente al guxiliar de la Justicia

acreditando ello en el expedie
NOTIFiQUESE, /
~ -
LUQY COCK ALVAREZ
JUEZ
(1)
Pagina 1 de 1

AVLR
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., 17 AGO 2073
17 Aen oM

Proceso Declarativo de pertenencia por prescripcién extraordinaria de
dominio N° 110013103-021-2020-00032-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y sobre la
concesion de la alzada, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra de la decisién contenida en auto adiado 30 de mayo
de 20231, que decreto la terminacioén del proceso por desistimiento tacito
con fundamento en lo preceptuado en el numeral 2° del art. 317 del C.G.P.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Arguyo¢ el recurrente, en sintesis, que la inactividad del proceso no se
puede atribuirse a la parte actora, “pues si bien cierto que no se aporté las
notificaciones a su despacho no es menos cierto que no se hallan hecho”,
ademas resalté que “en tres ocasiones me dirigi personalmente a las
instalaciones del despacho para solicitar informacién del proceso, informacién
que siempre con llevo al mismo evento, es decir, que el proceso fue enviado a
digitalizacién y que por lo tanto no se podia consultar, razén por la cual no se
allegé las notificaciones ya realizadas en debida forma”(Sic).

Por otro lado, indicé que allega con este recurso: “constancia de la
empresa de servicios postales, la cual evidencia que si se hizo dentro del
término legal por lo cual ruego a su honorable despacho revocar el auto de
fecha 30 de mayo de 2023” (Sic).

Por lo expuesto, solicité reponer el auto objeto de censura, para en su
lugar, se sirva hacer el computo de los términos del articulo 121 del Codigo
General del proceso con el fin de poder tener mas herramientas y continuar
con el proceso de la referencia.

III. DE LO ACTUADO

El Despacho observa que el recurrente no acreditoé haber compartido
el recurso a los demas sujetos procesales, de conformidad al paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022. En consecuencia, se corrié traslado por
a la contraparte de conformidad al articulo 110 del C.G. del P.2, quien dentro
del término legal guardé silencio.

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectiua las
siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

La reposicién estd concebida para que el funcionario que hubiere
emitido una determinacion, la revoque o la reforme, pero siempre que la

' Archivo digital 00058 A:unTvrmin:u;innp(_n'l)c.sixlimi_cn_l,nTuc_ilu.p;l_l_"

? Archivo digital “001] TRASLADOS No, 0017 Junio 26 de 2023 pd™

Pigina 1 de 3
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misma se aparte del marco normativo imperante y aplicable al easo
particular, pues de lo contrario, debe mantenerla intacta. Tal es'e! sentido
del articulo 318 del C.G. del P., y por ende, de cara a ese marco teorico leg_ffll,
abordaremos el analisis del presente asunto, para arribar a la conclusion
que tal dinamica conduzca.

En el orden de ideas que traemos, confrontados el auto objeto de
censura y los argumentos del recurso con el marco normativo—conceptll.lal
aplicable a este caso en particular, clama palmario que el proveido
impugnado sera mantenido, pues la decisién sobre tal aspecto, no solo fue
congruente, sino que se amparo en las normas aplicables al caso de marras,
lo que de entrada pone al descubierto la legalidad del auto.

Establece el literal el numeral 2° del articulo 317 del Coédigo General
del Proceso, que:

»2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,

porque no se solicita o realiza ninquna actuacién durante el plazo
de un (1) ano en primera o inica instancia, contados desde el dia

siguiente a la ultima notificaciéon o desde la tGltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por _ desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partess (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De la normatividad transcrita y en aras de no entrar en mayores
consideraciones, se puede establecer que la parte demandante desde el auto
admisorio de la demanda, no realizé actuacién alguna en la causa, que dé
cumplimiento al literal ¢), numeral 2, de la normatividad en cita, que prevé
que cualquier actuacién de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos alli previstos, pues si bien es cierto, el
apoderado de la parte actora con la documental adosada al recurso demostrd
el tramite de la notificacién de la contraparte y la solicitud de impulso procesal
radicado en mayo 25 de 20233, no es menos cierto que, ningunas de estas
interrumpi6 el término de que trata el articulo 317 del C.G. del P.

A esta conclusién llegd esta falladora al observar lo siguiente: primero:
el tramite de notificacién no se puso en conocimiento de este Despacho, pese
a que se realiz6 desde el ano 2020; segundo: no es posible tener por notificado
al extremo pasivo, por cuanto, no se aportd copia de la providencia que se
pretende notificar y del traslado de la demanda debidamente cotejados, tal y
como lo establece el art. 8° de la ley 2213 de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.
“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio
gue suministre el interesado en que se realice la noti cacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por_el mismo
medio.” (Negrilla y subrayado por el despacho}; tercero: Las certificaciones
expedidas por la empresa de correos Servientrega, indican que fue positiva la

* Archivo Digital * 0003 EscritolmpulsoProecesal. pdf”

Proceso No. 2020-0032
AVLR
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;Inv;ada al sefor Luis Carlos Herrera y la otra fue negativa a la Iglesia de
azareno Vegas de Santana Distrito Sur; y cuarto: la solicitud de impulso

procesal es improcedente pPor cuanto la carga de notiflicaciéon de la parte

demandada y publicacién de la valla corresponde al extremo actor.

. De tal manera que, se blinda de absoluta legalidad la decisién que se
Tevisa, pese a ello, tampoco puede pretender el profesional del derecho
¢scudarse en situaciones administrativas del juzgado (justicia digital), que en
modo alguno, a su sentir le imposibilitaban el acceso al expediente e intervenir
°h este asunto, existiendo diferentes medios de comunicacion y tecnoloégicos
Implementados por el Consejo Superior de la judicatura, en los diferentes
dc?spac.ho a nivel nacional, para facilitar el acceso a los usuarios justicia, mas
aun si en cuenta s

e tiene, que transcurrié6 mas de un ano sin actividad
procesal, desde la ultima actuacién que se surtié dentro del dossier, esto es,

la respuesta de inscripcion de la demanda aportada por la oficina de
Instrumentos Publicos Bogota D.C. — Zona Sur, en agosto 25 de 2021, como
Se observa en el informe secretarial que antecede, por medio del cual, se
comunicé al Despacho que se encuentra pendiente notificar a la parte pasiva

Yy no se aportaron las fotografias de la valla, carga procesal exclusiva de la
parte actora.

Por lo anterior, emerge diamantino concluir que, como el auto objeto
de censura se encuentra ajustado a derecho, permanecera incélume y, en

su lugar, se concedera el recurso subsidiario de apelacién en el efecto
suspensivo (literal e) del num. 2° del art. 317 del C. G.PJ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR la decisién contenida en auto de fecha 30 de
mayo de 2023 (fl. 63).

SEGUNDO. Por ser procedente, atendiendo las previsiones del literal
e) del numeral 2° del art. 317 del C.G.P., CONCEDASE en el efecto
DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto, para ante la Sala Civil
del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

Por lo tanto, vencido el término indicado en el numeral 3° del articulo
322 del C.G.P., para que el apelante adicione nuevos argumentos si asi lo

considera necesario, remitase la cion dygitalfzada al Superior.
NOTIFIQUESE, / \A
LYcC

AL K ALVAREZ
JUEZ

(1)

* Archivo Digital “0002 InformealDespacho.pdf™”
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