JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
110013103-021-2020-00021-00

Decide el Despacho la solicitud de nulidad propuesta por el demandado, al
considerar la perdida automatica la competencia de este Juzgado para

continuar conociendo del proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Solicita en primer lugar la correcciéon del auto proferido en audiencia de
fecha 8 de julio de 2022, por haber incurrido el Despacho en evidente error
aritmético, al momento contabilizarse el término de un ano de que trata el
articulo 121 del C.G.P. como quiera que recibié notificacién personal el dia
8 de junio de 2021 y, es a partir de dicha data que se debe tener el término
de un afio para proferir sentencia, no obstante el Despacho tomo como fecha
de referencia para la pérdida de competencia el dia 16 de julio de 2022 y a
partir de ahi computé el término para la prérroga de su propia competencia,
por 6 meses, es decir, hasta el 16 de enero de 2022.

Por lo tanto, conforme lo dispuesto por el inciso 5 del Articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, su honorable Despacho podia prorrogar su
competencia por una sola vez, hasta por seis (6) meses mas, €s decir, a mas
tardar el 8 de junio de 2022 y hasta méaximo el dia 8 de diciembre de ese

mismo ano (a. 0001).

Es de anotar que el escrito de solicitud de nulidad no fue compartido a su
contraparte, no obstante, esta lo conocié al ser remitido por la Secretaria del
Despacho (a.0003), quien se pronuncié de manera oportuna, solicitando

rechazar la solicitud de perdida de competencia (a. 0004).

Por lo tanto, corrido en debida forma el traslado y sin lugar a pruebas que
practicar, mas que las documentales, se procede a resolver previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES

En primer lugar, por ser necesario previo a realizar el analisis
correspondiente a la nulidad planteada, se procede a realizar el
pronunciamiento frente a la solicitud de correccion del auto proferido en
audiencia de 8 de julio de 2022, mediante el cual se dispuso ampliar el
término en seis meses para proferir la sentencia de primera instancia, esto

es, hasta el 16 de enero de 2022.

Como se consideré en la audiencia publica para ampliar el término con
fundamento en el inciso quinto del art. 121 del C.G.P., se tuvo en cuenta la
fecha en que se presento la reforma de la demanda y no la fecha en que se
notificé el demandado, por lo tanto, al presentarse la reforma de la demanda
el 16 de julio de 2021, se contaba hasta el 16 de julio de 2022 para proferir
la decisién de fondo, de tal manera que se amplié €l término hasta el 16 de




enero de 2023; de alli que no se traté de un error aritmético que deba ser

objeto de correccion.
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ejecutoria la decision.

Iterase que,
reforma de la demanda, co :
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\ Por lo tanto, si el demandado considera que la perdidg de competencia S€
produjo el 8 de junio de 2022, en virtud de su notificacion personal_el'S ge
junio de 2021, asi debid exponerlo en audiencia adelantagla el 8 de Ju~110 le

a pasada anualidad, cuando ya se habia superado el término de un afno sin
que este haya sido prorrogado, por el contrario, continuo actuado y
expresamente ante pregunta de la titular, manifesté no encontrar nulidad

relativa o absoluta que pudiera invalidar lo actuado.

Expuesto lo anterior y, en claro que el término de un afio se prorrogb en seis
meses para proferir sentencia, se resuelve la solicitud de perdida de

competencia.

Concretamente, respecto a la perdida de competencia invocada, el art. 121
del C.G.P. prevé:

“Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) ario para dictar sentencia de primera o
tnica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcién del expediente en
la secretaria del juzgado o tribunal. Vencido el respectivo término previsto en
el inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el
funcionario perderd automaticamente competencia para conocer del proceso”.

Continua el inciso quinto y sexto, senalando: “Excepcionalmente el juez o
magistrado podrda prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacién de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso. Serd nula de
pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia®.

En punto, la jurisprudencia ha venido moderando la aplicacién de esta
norma, de alli que su aplicacién no resulta tan tajante como de la

hermenéutica de esta se puede entender.

La Corte Constitucional en Sentencia T-341/18, sostuvo que la nulidad era
sanable sefialando que en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administracién de justicia y debido proceso sin dilaciones injustificadas se
debian analizar bajo los siguientes supuestos de los cuales la actuacién
extemporanea del juez dara lugar a pérdida de competencia, segun art. 121

del C.G.P.:

(i) Que la pérdida de competencia sea alegada antes de que se profiera
sentencia;

(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado;

(il) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad
judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la
manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP;




(iv) No evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de
defensa judicial,

(v) Que la sentencia, segun corresponda, no se haya proferido en un plazo
razonable.

De otro lado valga resaltar que en esta sentencia la Corte Constitucional
ademas pondera el principio de lealtad procesal, asi: “La administracién de
Justicia, como servicio a cargo del Estado, impone una serie de
responsabilidades a quienes lo utilizan. Estas responsabilidades, atribuidas
a los individuos, estdn encaminadas a que el servicio garantice el ejercicio
efectivo de los derechos de las personas, y a que el Estado pueda asegurar
que todos tengan acceso al mismo.

En términos del articulo 209 de la Constitucién Politica, estas obligaciones se
traducen en los principios de eficacia y economia que deben guiar la actuacién
estatal. Como sucede con todos los servicios que presta el Estado, la
administracién de justicia cuenta con una cantidad limitada de recursos que
deben utilizarse eficientemente. El ejercicio desmedido del derecho que se
tiene a acceder a ella, necesariamente implica un desmedro de los derechos
de los demds cuando, como se dijo, los recursos son limitados. ...

La Corte Constitucional ha precisado que el principio de lealtad procesal es
una manifestaciéon de la buena fe en el proceso, por cuanto excluye “las
trampas judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada y las
inmoralidades de todo orden®, y es “una exigencia constitucional, en tanto
ademds de los requerimientos comportamentales atados a la buena fe,
conforme el articulo 95 superior, es deber de la persona y del ciudadano, entre
otros, respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios® (numeral 1)
asi como colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de la

Jjusticia (numeral 7)” .

En ese sentido, la lealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad
de las partes de asumir las cargas procesales que les corresponden. En razén
a ello la Corte ha sefialado que se incumple este principio cuando (i) las
actuaciones procesales no se cumplen en un momento determinado y
preciusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos que puedan
dilatar las mismas de manera injustificada; (ii) se hacen afirmaciones
tendientes a presentar la situacion factica de forma contraria a la verdad; (iii)
se presentan demandas temerarias; o (iv) se hace un uso desmedido,
Jfraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial”

Por ultimo y retomando el tema de la perdida de competencia y la posible
nulidad consagrada en el articulo 121 del CGP, la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad, zanjé la discusién respecto a la aplicacién
de la misma y en Sentencia C-443, Sep. 25/19, declaré inexequible la
expresion “nulidad de pleno derecho” y sobre el punto dijo entre otras cosas:

i. La declaratoria de inexequibilidad no repercute por si sola en el sistema
de calificacién de los funcionarios judiciales dispuesto en el inciso octavo
del articulo 121 del CGP, pues la eventual descalificacion alli prevista deriva
no de la pérdida de la competencia ni de la nulidad de los actos procesales,
sino del vencimiento de los plazos legales

ii. Como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad no opera
de pleno derecho, la alegacién de las partes sobre la pérdida de la
competencia y sobre la inminencia de la nulidad debe ocurrir antes de
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proferirse sentencia, y la nulidad puede ser saneada en lc?s términos dg los
e alli que se deba integrar la unidad

articulos 132 y subsiguientes del CGP, d

normativa con el resto del inciso sexto del artif:ulo 121, que (.:onterr;lplaI la
figura de pérdida automatica de competencia por vencimiento de los
términos legales.

r la jurisprudencia que s€ ha dejado
transcrita, en este concreto caso, se hara referencia brevemente a la

actuacion surtida en este proceso, una vez haberse expues_to por las partes
en audiencia de 8 de julio de 2022, que no hallaban nulidad alguna que

Asi las cosas y para efectos de aplica

decretar.

1. La audiencia inicial se llevé a cabo el 8 de julio de 2023, oportunidad en
la que se declar6 precluida la etapa de conciliacién, se ampli6é el término
para dictar sentencia en seis meses, es decir, hasta el 16 de enero de 2023,
se decretaron de oficio y practicaron los interrogatorios de parte y se senald

fecha para su continuacién.

2. En audiencia publica celebrada el 7 de septiembre de 2022, se indico que
no existian medidas de saneamiento que adoptar, ni medidas previas que
resolver, se fijo el litigié y se efectud el decreto de pruebas, sefialando fecha

para su practica.

3. Se previo para el 4 de noviembre siguiente, la declaracién del perito que
suscribié el dictamen presentado por la parte demandante, la cual no se
pudo llevar a cabo por enfermedad del auxiliar de la justicia, excusa que en
su momento se acepté y en tal virtud, se concedié término al actor para
presentar un nuevo dictamen, decisién contra la cual no se interpuso

recurso alguno.

4. Posteriormente, el 10 y 18 de noviembre de 2022, se recibieron los
testimonios decretados.

Descrita la anterior situacién procesal, se evidencia que desde la audiencia
adelantada el 8 de julio de 2022, donde no se alegé nulidad alguna y por lo
tanto no habia lugar a sanear ninguna irregularidad, el tramite se ha
adelantado en un plazo razonable para practicar las pruebas decretadas, de
alli que no ha habido una inactividad procesal por parte del Despacho, por
el contrario, las determinaciones adoptadas, que valga decir no han sido
objeto de recursos, se han tomado en aras de agotar en debida forma la
etapa probatoria, concretamente en lo que atafie a la prueba pericial, dado
que como se expuso en audiencia de 4 de noviembre de 2022, ante la
imposibilidad del perito de asistir a rendir su interrogatorio se le concedié a
la parte actora un término para presentar un nuevo dictamen, el cual
cumplié presentandolo el 22 de noviembre de la pasada anualidad, del cual
se tomara la determinacién correspondiente y convocara a quien lo suscribe

a audiencia para su interrogatorio.

En este orden, no se encuentra acreditada la nulidad invocada que invalide
lo actuado a la fecha, la cual no procede de manera automaéatica, de alli que

habra lugar a continuar el tramite ordenado.




/ En tal virtud, en meérit
Gircuits, RESUBLYL nto de lo €Xpuesto e] Juzgado Veintiuno Civil del
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contemplada en el art, 112)1 dgl CETG?.&P rulidad por perdida de competencia

SEGUNDO: Sin lugar a condena en cosas, por no encontrarlas causadas.
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Rad. N° 11001-31-03-0321-2020-00021-00
Marzo 16 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

| El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
| am.

El Secretario,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
110013103-021-2020-00021-00

Procede el Despacho a decidir la solicitud de correccién del acta de fecha 4
de noviembre de 2022, elevada por la parte demandada, motivada por el
hecho que en la misma se consigné que el interrogatorio al perito no se llevd
a cabo por encontrarse hospitalizado, situacién que no se encuentra
acreditada, de alli que solicita comprobar la idoneidad de la excusa aportada
por el apoderado de la parte actora (a. 0077).

Revisada el Acta en mencién, en efecto se registro que el perito para la fecha
s¢ encontraba hospitalizado, 1o cual no se evidencia en la historia clinica
aportado, sin embargo, no es menos cierto que en el desarrollo de la
audiencia al revisar el documento se dijo por la titular que el perito se
encontraba en cama (min 745), luego, cualquiera que sea la ubicacién
espacial del auxiliar de la justica para la fecha, la realidad es que por su
estado de salud no le era posible comparecer al proceso, lo que si se puede
concluir de la historia clinica, la cual se trata de una prueba sumaria que
el Despacho consideré idénea y aceptable para justificar su inasistencia, tan
€s asi, que se encontro razonable que la misma haya sido presentada por el
abogado y no por el mismo perito, dado precisamente su estado de salud.

En cuanto a la idoneidad de la excusa presentada, esto es, la historia clinica,
a la luz de lo normado por el art. 244 del C.G.P., se presume autentica y no
ha sido tachada, ni reargliida de falsa.

Con base en lo expuesto y considerando el estado de salud del perito, se
autorizo a la parte demandante a presentar un nuevo dictamen en el término
de 10 dia, decision contra la cual no se presenté recurso alguno, por lo que
llama la atencién que con posterioridad se eleve la solicitud de la parte
demandada en el sentido de valorar la excusa presentada que precisamente
sirvi6 de fundamento a la decision, contra la cual no presenté reparo alguno.

Asi las cosas, no hay lugar a corregir el acta.

DEL DICTAMEN PERICIAL

Como se indicé, en audiencia de 4 de marzo de 2022, se le concedid el
término de diez dias a la parte actora para que presentara un nuevo
dictamen pericial, decisién que no fue objeto de recurso alguno.

Dando cumplimiento, el 22 de noviembre de 2022, a las 2:32 pm, se
present6 correo electrénico con asunto: allega dictamen pericial, como se
observa, el cual obra igualmente en el expediente fisico (C081):




De: BANCA DE ABOGADOS <bancadeabogados@gmail.com>

Enviado: martes, 22 de noviembre de 2022 2:32 p. m.
Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto2 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ALLEGA DICTAMEN PERICIAL, RAD.: 11001310302120200002100

reyius 1 uv i

Bogoté, martes, 22 noviembre, 2022

Seiior
JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref ALLEGA NUEVO DICTAMEN PERICIAL
Radicaciéon 11001310~ """"""" sk i

Demandante: OMARR ~ Vv 1lrz 1 & 7 P
TV = o od e o e T TV TOATTITATTE TIWYINTR A £/ 7 ATTPMAY -

Por lo tanto, el dictamen fue presentado dentro del término concedido,
puesto en conocimiento de la parte demandada mediante correo electrénico
remitido por la secretaria del Juzgado el siguiente 23 de noviembre:

RV: ALLEGA DICTAMEN PERICIAL, RAD.: 11001310302120200002100

Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto2 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/11/2022 11:34 AM

Para; Enrique Buitrago Garzon <enrique buitrago@buitragoyasociados.com>;BANCA DE ABOGADOS
<bancadeabogados@gmail. com>

Buenos dias, ponemos en conocimiento el dictamen pericial del proceso
No. 11001310302120200002100 .

Cordial Saludo,

Gina Carolina Duque

Asistente judicial
Juzgado 21 Clvil del Circulto de Bogoté, D.C.

Encontrandose dentro del término, el demandado remitié correo electrénico
al Juzgado el 28 de noviembre de 2022, aportando un nuevo avaluo
conforme lo faculta el art. 228 del C.G.P. (0087):

Proceso 2020-0027
Enrique Buitrago Gavzon <enrique buitrago@buitragoyasociados.com>

Lun ZB/11/2022 456 PM

Para: Juzgado 21 Ciil Grauito - Bogota - Sogots OC <1 Vor@cendolramajudicial gov.co>
CC: javilalowyer @ grmail com "MWLMRWW «licarmiica@pgmail com>

Schores 3
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrers 104 14-33 puo 12

xlol | i@ cendo) ame wdicial. Fey.0
Ref : Proceso No 110013103021 2020 68821 00

LUIS ENRIQUE BUITRAGO GARZON, idenlificado profesional y civilmenle como aparcce al pie de mi comrespundicnte firma,
e mu condicibn de domandado dentro del proceso de la referencis, comcdidamente en atencidn al articulo 228 det CGP me
puniloaﬂquav:hnjmmmnlenn towd de 41 fohos Gries.

Cordialmente,




En con§ecuencia,_ realizado el control de términos solicitado (0091), se
constato que lps dictamenes fueron presentados oportunamente, por lo que
corresponde citar a los peritos y para el efecto DISPONE:

%ﬁalar! la hora de las CS?.)O/A”; del dia l n2 ., del mes

e 2. del afio 2023, para recibir el interrogatorio del perito LUIS
EDUARDO RANGEL RODRIGUEZ.

Sefialar la hora de las /[ 3 0/’{‘{, del dia | L , del mes

de priombee del ano 2023, para recibir el interrogatorio del perito
DIEGO MIONROY RODRIGUEZ.

pos. apoderados y auxiliares de la justicia recibiran correo electrénico
indicando el link para realizar la correspondiente conexion virtual.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto a la audiencia
progr.':_lmada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma {dmontesr@cendoi.ramaiudicial.gov.co y

jmolinai@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por tltimo, con apoyo en lo dispuesto en el numeral 14 del art. 78 del
C.G.P., se requiere al apoderado del extremo actor y al demandado con el
fin de que envien a su contraparte un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion
del memorial, so pena de incurrir en la sancién pecuniaria alli prevista.

NOTIFIQUESE

Rad. N*® 11001-31-03-0321-2020-00021-00
Marzo 16 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., dicciséis de marzo de dos mil veintitrés.

Incidente de Desacato dentro de la Accion de Tutela N° 11001
31 03 021 2022 00321 00 de la ciudadana LUZ AIDEE LOPEZ
GONZALEZ, identificada con la C.C. N 66.679.803 expedida
en Zarzal -Valle-, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- COMANDO GENERAL DE LAS

FUERZAS MILITARES- EJERCITO NACIONAL- COMANDO DE
PERSONAL-.

Obedeézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en auto

fechado 14 de marzo de los corrientes, en donde declaré la nulidad de lo
actuado (archivo 0053)

Conforme a lo indicado por el Superior en el proveido en
comento, se requerira al Brigadier General Edilberto Cortés Moncada en
su calidad de Director de Sanidad del Ejercito Nacional a quien se le
puede notificar en el correo electrénico
disan.iuridica{u‘buznnejerci_tg.mii.co, y al senor Coronel William Alfonso
Chavez Vargas, Director de Personal del Ejército Nacional, pudiendo ser
notificado a los correos electronicos coperu buzonejercito.mil.co vy
Juridicadiperu buzonejercito.mil.co, para efectos de que den
cumplimiento al fallo de tutela, por lo tanto, este Despacho,

DISPONE:

1. Se ordena REQUERIR al Brigadier General Edilberto Cortés
Moncada en su calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional a
quien  se le puede notificar en el correo electrénico
glisan.iuridica{a‘:buznneiercito.mil,@, y al senor Coronel William Alfonso
Chavez Vargas, Director de Personal del Ejército Nacional, pudiendo ser
notificado a los correos electrénicos copernubuzonejercito.mil.co y
iuridicadiperﬁbuzoneiergiﬁtp._n’:_im, para que informen las actividades
desplegadas para el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela
proferido por esta judicatura el 23 de septiembre de esta anualidad,
dentro de la accion constitucional instaurada por LUZ AIDEE LOPEZ
GONZALEZ, identificada con la C.C. N° 66.679.803 expedida en Zarzal -
Valle-, siendo esto la de ser “incluir en nomina a la_accionante, y, a
su vez, sea incluida en el régimen de salud del Ejércit
se le entreqgue el carnet respectivo, en los términos
las sentencias de primera y segunda instancia del 18 de febrero y

9 de julio de 2021, proferidas por el JUZGADQ VENINUEVE DE

FAMILIA DE BOGOTA y el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA

o Nacional,

dispuestos en

CEEE




Dicha informacion debera ser rendida dentro del término de

TRES (3) dias contados a partir del recibo de la comunicacion
correspondiente.

‘ Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado,
anexando copia del escrito incidental y de la sentencia.

Lo aqui dispuesto comuniquese al incidentante via mensaje de
datos remitidos a través del correo institucional de esta sede judicial al
correo electronico indicado por entidad para ese efecto.

NOTIFIQUESE,

ALBA/LUCY CO!
: JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por
estado electréonico a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00054-00 (Dg)

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda,
no obstante, de la pagina web de la Registraduria Nacional del Estado Civil
se advierte que la cedula de ciudadania de la demandada CLEOTILDE
PULIDO DE HERNANDEZ se encuentra cancelada por muerte.

Asi las cosas, con el fin de integrar debidamente el contradictorio, en la
medida que no se puede iniciar la accién en contra de una persona fallecida,
se requiere a la parte actora con el fin de que acredite en debida forma su
deceso allegando el Registro Civil de Defuncion e informe si se ha abierto
proceso de sucesion, donde cursa el mismo, quiénes figuran como
herederos, albacea, conyuge o administrador y su estado actual, alléguese
la prueba pertinente de tal calidad y dese cumplimiento a lo normado en los
articulos 82, 85 y 87 ejusdem, respecto a estas personas de ser el caso.

Para lo anterior, cuenta con el término de tres (3) dias, so pena de rechazar

la demanda.
]
coég /‘/

JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., quince de marzo de dos mil veinltrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00062 00.

La parte accionante interpone recurso de reposicion en subsidio
apelacion en contra del auto adiado 8 de marzo de este ano (archivo 0027),
con el cual se dispuso no conceder la impugnacién formulada por ser
¢xtemporanea, a lo que el Despacho los RECHAZA DE PLANO por ser
improcedentes a la luz del Decreto 2591 de 1991,
accion de tutela los medios de defensa gue se usan e
Jurisdiccion ordinaria no tienen cabida, tal como 1
Constitucional en su Auto 270 de 2002
la tutela sobre los derechos Sfundament
ministerio de lo dispuesto por el articul
preferente y sumario, es apenas obvio
proteccion de un derecho

toda vez que en la
n los procesos en la
o ha dicho la Corte
“2. Habida consideraciéon de que a
ales concierne un tramite que por
0 86 de la Carta Politica ha de ser
que la decision definitiva sobre la
fundamental cuando se estima que él ha sido
violado o se encuentra amenazado de inminente vulneracién, ha de quedar

en firme a la mayor brevedad posible. “Por ello, el tramite de esta accién es,
conforme a su regulacion por el Decreto 2591 de 1991 desprovisto de las

formalidades propias de los procesos que se adelantan ante las distintas
ramas de la jurisdicciéon del Estado. “

Ello significa, entonces, que no resulta
admisible extender por analogia

todas las normas del Codigo de
Procedimiento Civil al tramite de lq accion de tutela, pues de

podria darse a la misma un tratamiento similar al de cualquier
pese a que la Constitucion exige para ella un procedimiento “s
es simplificado, breve, donde no es posible ni la admisién
incidentes que si lo serian en un proceso civil 0 en un proces
administrativo, como tampoco son de recibo los recursos no
previstos en el Decreto 2591 de 1991, ni en el Decreto 2067 d
el primero de los cuales establece el procedimiento a que ha de sujetarse la
accion de tutela, en tanto que el sequndo lo concerniente a l

0s procesos de
que conoce la Corte cuando ejerce las atribuciones que le asigna el articulo
241 de la Carta.™.

esa manera
proceso civil,
umario”, esto
de todos los
0 contencioso
expresamente
el mismo aro,

Lo aqui decidido comunic
mas expedito. ;/'

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Simulacién N° 110013103-021-2023-00063-00
(Dg)

Subsanada la demanda en debida forma y por cuanto la misma reune
las exigencias de Ley, el Juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVO DE SIMULACION que
presenta OSCAR EMILIO PULIDO ROLDAN en contra de MARTHA
GEORGINA APARICIO GOMEZ y K°'MILO ANDRES PULIDO APARICIO.

De ella y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del

C.G. del P.
Notifiquese este auto a la parte demandada en forma personal,

conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 ejusdem, en concordancia
con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

Dado que no se allegé el requisito de procedibilidad de conciliacion,
sino que se sustituye por la solicitud de medidas cautelares, para que el
tramite sea adecuado, antes de iniciarse las diligencias para notificar al
extremo demandado, la parte actora preste caucion por la suma de
$46.480.000.00 M/cte., de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 590 del C. G. del P., para lo cual se le concede el término de cinco
(5) dias.

Reconoce personeria al Dr. CLAUDIO A. TOBO PUENTES, en calidad
de apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE,

V. Z

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

£l auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

E! Secretario
SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Simulacién N° 110013103-02 1-2023-00064-00
(Dg)

Atendiendo la solicitud de la parte demandante, como quiera gque
revine los requisitos del art. 92 del C. G. del P., el Despacho autoriza el retiro

de la misma.

Por Secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Rendicién Provocada de Cuentas N° 110013103-
021-2023-00066-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del
Proceso, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue
subsanada.

A la anterior conclusion se allega si se tiene en cuenta que no se
dio cumplimiento a los numerales 1 y S del auto inadmisorio, como quiera
que el poder es dado en el exterior, sin embargo no cumple los requisitos
del inciso tercero del art. 74 del C.G.P., norma que no fue modificada ni
revocada por el Decreto 806 de 2020 y actualmente por la Ley 2213 de

2022.

Respecto a la conciliacién prejudicial, dada la naturaleza del
proceso si se trata de un formal que debe cumplirse y es motivo de
inadmisién conforme el numeral 7 del inciso tercero del art. 90 del C.G.P.

/
NOTIFIQUESE %%
AL UCY/COCK ALVAR
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C,, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00070-00 (Dg)

Subsanada la demanda de la referencia, advierte que este Despacho
carece de competencia para ello.

En efecto, determina el numeral 3° del articulo 26 del C. G. del P. que
la “cuantia se determina asi: {...) 3. En los procesos de pertenencia, los de
saneamiento de la titulacién y los demds que versen sobre el dominio o la
posesién de bienes, por el avaliuo catastral de estos.” (negrilla fuera del

texto).

Ahora bien, en el presente asunto se advierte que se pretende la
declaratoria de pertenencia por prescripciéon extraordinaria de dominio, de
un inmueble cuyo avalio catastral corresponde a la suma de
$103.481.000.00, conforme Factura Impuesto Predial afio gravable 2023
presentado al subsanar la demanda (a. 0009); por lo que fuerza concluir que
se trata de un proceso de menor cuantia (art. 25 ejusdem), y como quiera
que la competencia de este estrado judicial radica en los asuntos de mayor
cuantia y estos deben superar los 150 smlmv, es decir, $174.000.000.00, no
es dable el avocar el conocimiento de esta accion.

De acuerdo a lo discurrido y con apoyo en lo dispuesto en el articulo
90 del C. G. del P., se rechazara la presente demanda por falta de

competencia y se remitira al juez competente.
Por lo anteriormente expuesto s¢ RESUELVE:
1. Rechacese la presente demanda por falta de competencia.

2 Por conducto de la Oficina Judicial —Reparto-, enviese la
demanda junto con sus anexos, a los Juzgados Civiles Municipales de esta

ciudad, para lo de su cargo, pr s las anotagignes de rigor.

NOTIFIQUESE,

ALB CY GO
EZ

JUZGADOQ 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifics por estado electronico a las
8am

El Secretario
SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince de marzo de dos mil veinlitrés,

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00072 00
Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Superior.

Teniendo en cuenta lo ordenado por el Superior en auto del 14 de
este mes y ano (archivo 0033), el Despacho,

DISPONE:

1. NOTIFIQUESE en la
ADMINISTRADORA DEL FONDO
PORVENIR S.A., a quien
auto del 1°

presente  accién  tuitiva a la
DE PENSIONES Y CESANTIAS

ya se le habia vinculado por esta sede judicial con
de marzo de los corrientes (archivo 0014},

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991,

oficiese al vinculado, para que dentro del término de UN (1) pia
siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME sobre todos y
cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y remita a este
Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para el efecto,
envicse copia del libelo introductorio ¥ SUS anexos.

Relievase que la citada informacion
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada v que la
omision  injustificada  del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion v en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término

se entiende rendida bajo la

anotado via correo Institucional del Juzgado
(ccto21 bty cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a los vinculados mediante el envio
de comunicacion por correo electronico, anexando copia del auto
admisorio v de esta providencia, del proveido fechado 14 de este mes y

ano, proferido por el Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil-; de la
solicitud de tutela y de sus anexos.

3. Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE,

CEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciseis de marzo de dos mil veintilrés

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2023-00076-00 (Dg)

Atendiendo la solicitud de la parte demandante, como quiera que
reune los requisitos del art. 92 del C. G. del P., el Despacho autoriza el retiro

de la misma.

Por Secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

ALVA

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electréonico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo verbal de mayor cuantia No. 110013103-021-2023-
00077-00 (Dg)

Subsanada la demanda en debida forma y por cuanto la misma reune
las exigencias de Ley, el Juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA - VERBAL DE
MAYOR CUANT{A! que presenta MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA,
JAVIER RICARDO SANCHEZ IBARRA y FABIAN ANDRES SANCHEZ
IBARRA en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

De ella y sus anexos coérrase traslado a la parte demandada por el

término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del
C.G. del P.

Notifiquese este auto a la parte demandada en forma personal,
conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 ejusdem, en concordancia
con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

Reconoce personeria al Dr. OSCAR IVAN VILLANUEVA SEPULVEDA,
en calidad de apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE, M (Z
ALBAAUCY)COCICALVAR

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00080-00 (Dg)

Subsanada la demanda de la referencia, advierte que este Despacho
carece de competencia para ello.

En efecto, determina el numeral 3° del articulo 26 del C. G. del P. que
la “cuantia se determina asi: (...) 3. En los procesos de pertenencia, los de
saneamiento de la titulacién y los demas que versen sobre el dominio o la
posesién de bienes, por el avaluo catastral de estos.” (negrilla fuera del

texto).

Ahora bien, en el presente asunto se advierte que se pretende la
declaratoria de pertenencia por prescripcién extraordinaria de dominio, de
dos locales que hacen parte de un predio de mayor extensién cuyo avaluo
catastral corresponde a la suma de $1.290.011.000.00, conforme Factura
Impuesto Predial afio gravable 2023 presentado al subsanar la demanda (a.
0007), con un area total de 370.94 mts2, por lo que teniendo en cuenta el
area de los locales que corresponde a 10.92 mts2 y 16.00 mts2, el avaluo de
los predios a usucapir corresponde a $93.619.173.00, por lo que fuerza
concluir que se trata de un proceso de menor cuantia (art. 25 ejusdem), y
como quiera que la competencia de este estrado judicial radica en los
asuntos de mayor cuantia y estos deben superar los 150 smlmv, es decir,
$174.000.000.00, no es dable el avocar el conocimiento de esta accidn.

De acuerdo a lo discurrido y con apoyo en lo dispuesto en el articulo
90 del C. G. del P., se rechazara la presente demanda por falta de

competencia y se remitira al juez competente.
Por lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
1. Rechacese la presente demanda por falta de competencia.

2. Por conducto de la Oficina Judicial -Reparto-, enviese la
demanda junto con sus anexos, a los Juzgados Civiles Municipales de esta
ciudad, para lo de su cargo, prevj 'S las anotaciones de rigor.

NOTIFiQUESE, %
ALB CY COCKALVAREZ
EZ |

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

E! auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL

Expediente DECLARATIVO 1100131030212023 00088 00

Marzo 15 de 2023: Se informa a la sefiora juez que dentro del término de
ley, no se evidencia pronunciamiento de la actora frente al auto que precede,

Con lo anterior ingresan las diligencias la Despacho a fin de proveer.
El secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2023-00088-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue

subsanada dentro del término.

NOTIFIQUESE / / /
ALBA Y K.

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electronico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Restitucién de Tenencia de Bien Inmueble N°
110013103-021-2023-00090-00 (Dg)

Subsanada la demanda en debida forma y por cuanto la misma retine
las exigencias de Ley, el Despacho,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA de RESTITUCION DE
TENENCIA DE BIEN INMUEBLE que presenta BANCO DAVIVIENDA S.A.,
en contra de CARLOS GUERRERO CASTILLO.

De ella y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del
C.G.P.

Notifiquese este auto a la parte demandada y sociedades con quien se
debe integrar el contradictorio en forma personal, conforme a lo normado en
los articulos 290 a 292 del C.G.P., en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

Reconoce personeria al Dr. CHRISTIAN ANDRES CORTES
GUERRERO, como apoderado judicial de la entidad demandante en los

términos y para los efectos del poyler conferido.
NOTIFiQUESE, | //
LULY C K ALVAREZ
J

UEZ

JuzdADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL
Expediente DECLARATIVO 1100131030212023 00097 00
Marzo 15 de 2023: Sc informaa la seflora juez que dentro del término de

ley, no se evidencia pronunciamiento de la actora frente al auto que precede.

Con lo anterior ingresan las diligencias la Despacho a fin de proveer.
El secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 110013103-02 1-2023-00097-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del
Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue
subsanada dentro del término.

NOTIFIiQUESE

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ
Bogota, D. C., dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Restitucién Bien Inmueble Arrendado N°
110013103-021-2023-00099-00 (Dg)

Subsanada la demanda en debida forma y por cuanto la misma reune
las exigencias de Ley, el Despacho,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA de RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO que presenta SERGIO PAULO PARDO ZABALA
en contra de FRANQUICIAS Y CONCESIONES S.A.S,

De ella y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del
C.G.P.

Notifiquese este auto a la parte demandada, conforme a lo normado
en los articulos 290 a 292 del C.G.P., en concordancia con la Ley 2213 de
2022.

Dada la solicitud de medidas cautelares, conforme el numeral 7° del
art. 384 del C.G.P.,, en concordancia a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 590 del C. G. del P, la parte actora preste caucién por la suma de
$16.052.300.00 M/cte., para lo cual se le concede el término de cinco (S)
dias.

Reconoce personeria al Dr. HECTOR REPIZO RAMIREZ, como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFiQUESE, ' é&
ALB cy/coc v
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

i/

gl auto anterior se notificé por estado electrénico a las
am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince de marzo de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 110013103-021-2023-00100-00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el ciudadano ANDRIES FELIPE GUZMAN ROJAS, identificado
con C.C. 1.015.400.848 expedida en Bogota, cn contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES-, siguiendo las orientaciones contempladas en el
art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de

1992,

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion el ciudadano ANDRES FELIPE GUZMAN
ROJAS, identificado con C.C. 1.015.400.848 expedida en Bogota, mayor de
edad, con domicilio en esta ciudad, por intermedio de apoderado judicial,
quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra
accicjm por los mismos hechos y derechos por los que formula la presente
accion.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en el caso sublite va dirigida en contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES-, entidad del orden nacional, de derecho publico ¥
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por la querellante, se tutele su DERECHO
FUNDAMENTAL de PETICION, contemplado como tal en la CONSTITUCION
POLITICA, pretendiendo que se ordene a la entidad accionada dar respuesta
de fondo y motivada a la solicitud presentada el 25 de enero de 2023, PQRS

20231420174612.
4.-HECHO S.

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) El 25 de enero de 2023, PQRS 20231420174612, radico
derecho de peticién ante la accionada.

b) A la fecha no se ha obtenido respuesta por parte de la
entidad accionada.

5. -TRAMITE.
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Recibida la ACCION DE TUTELA en esta oficina judicial. ingresan
las diligencias al Despacho y por auto del 6 de marzo de los corrientes, s€
admitié a tramite la solicitud, decretandose las pruebas que e! Dels_paChO
consideré necesarias para el esclarecimiento de los hechos, determinacion que
fue notificada a la accionante y ente en contra de quien se dirigt? la accion por
medio de mensaje de datos remitidos a las direcciones electronicas indicadas
para el efecto.

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- a través de su apoderado manifestd
“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2016 y
atendiendo lo establecido en el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016 modificado
por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, me permito informarle que a partir del
dia primero (01) de agosto del presente ano, entra en operacion la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES como una entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera Yy
patrimonio independiente, encargada de administrar los recursos que hacen
parte del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, del Fondo de Salvamento
y Garantias para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el aseguramiento
en salud, los copagos por conceplo de prestaciones no incluidas en el plan de
beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGFP).
En consecuencia, a partir de la entrada en operacion de la ADRES, y segtin lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, debe entenderse suprimido
el Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, y con este la Direccion de
Administracién de Fondos de la Proteccion Social -DAFPS del Ministerio de
Salud y Proteccién Social tal como senala el articulo 5 del Decreto 1432 de 2016
modificado por el articulo 1 del Decreto 547 de 2017 y que cualquier referencia
hecha a dicho Fondo, a las subcuentas que lo conforman o a la referida
Direccién, se entenderan a nombre de la nueva entidad quien hara sus veces,
tal como lo prevé el articulo 31 del decreto 1429 de 2016. Finalmente, es preciso
indicar que la ADRES cuenta con la pagina web: http://www.adres.gov.co/, en
la cual puede consultarse todo lo relacionado con su operacion, su domicilio
para todos los efectos legales es la Avenida Calle 26 N°. 69-76 piso 17, Edificio
Elemento en Bogota D.C. y su correo electrénico para notificaciones judiciales es:
notificaciones.judiciales@adres.gov.co. Acorde con lo expuesto y atendiendo el
presente caso, es necesario informar al Despacho que se solicito informacion a
la Direcciéon de Otras Prestaciones de esta entidad, la cual, no suministré a
tiempo el insumo respectivo, por lo que una vez éste sea recibido, se pondra
inmediatamente el conocimiento” (sic).

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario como
violado (PETICION), indiscutiblemente tiene tal rango, y, por ende, e€s
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rUSCfa?ublc de amparo por csta Via, siempre y cuando se den los demas
equ‘l‘:ﬂIOb Previstos por el Constituyente de 1991, y, por la Ley para el evento.

ECHO DE PETICION consagrado en el
-a de Colombia consiste en la facult
lar peticiones respetuosas a las
prerrogativa esta, reglament
del Codigo Contencioso Administ

articulo 23 de la
ad que tiene toda
autoridades y obtener

ada por el legislador en los
rativo.

pronta resolucion,
articulos 6 v 9°

respecto del
derecho de peticion  presentado  ante la  ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- e]
25 de enero de 2023, PQRS 20231420174612.

De la documental aportada, se puede es
que es la ADMINISTRADORA DE LOS RECU
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-,
resolver de manera clara y de fondo
tal silencio es quien incurrié en la v
accionante alega como vulne

tablecer sin duda alguna
RSOS DEL SISTEMA DE
la entidad competente para
pretendido por la actora, ante
nolacion del derecho fundamental que la

frente a lo

rado.

En tal orden de ideas, concluye el Despacho, que al no haberse
dado respuesta o pPronunciamiento de fondo respecto de la solicitud antes
citada, se desconocig por parte del ente accionado, la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES.-

\ consagrado en el articulo 23 de la Carta Magna,
pues tal prerrogativa fundamental no se satisface con el Silencio
Administrativo como reiterad

amente lo ha expuesto nuestro Maximo Tribunal
Constitucional.

Sobre este punto es d

el caso recalcar
Constitucional en S

lo sefnalado por la H. Corte
entencia T-011 de 2006, M.

P. Marco Gerardo Monroy

“La Corte Constitucional, a traves de reiterados fallos de tutela,
se ha pronunciado respecto de los plazos perentorios que tienen las

instituciones encargadas del reconocimiento Y pago de las pensiones. De los
fallos anteriores se pueden extraer lo isi

incurre en una vulneracion del
peticion.

Ahora bien, por via de tutela, el
a examinar el cumplimiento d
de dar respuesta a las peticio

Juez constitucional debe limitarse
€ los términos legalmente establecidos con el fin
nes interpuestas por la peticionaria.

Por ello, y como quiera que no obra en e plenario la respuesta a
que esta obligado el ente accionado de acuerdo con el articulo 23 de la
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Constitucion Nacional, habiendo transcurrido un tiempo mas que razonable,
el DERECHO DE PETICION sera amparado ordenando a la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —
ADRES-, que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la
notificacion de la presente decision, proceda a resoiver de fondo el derecho de
peticion presentado el 25 de enero de 2023, PORS 20231420174612,

Téngase en cuenta que el derecho en comento no implica que
dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo gque se busca
€S gue se emita una respuesta en los términos indicados, y no ordenar a
la_accionada_reconocimiento alguno, por cuanto no hace parte del
Derecho tutelado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTI

[UCION Y
LA LEY,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION del ciudadano AN

DRES FELIPE GUZMAN ROJAS, identificado con
C.C. 1.015.400.848 expedid

a en Bogota, en contra de la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -

ADRES- que dentro de las CUARENTA Y OCHO 48) HORAS siguientes a la
notificaciéon de la presente decision., proceda a resolver de fondo el derecho de
peticion presentado el 25 de enero de 2023, PQRS 20231420174612.

ADVIERTASELE: A la autorid
orden atras impartida se incurrira en |
articulos 52 y siguientes del Decreto 2591

ad pertinente que de no acatar la

as sanciones consagradas en los
de 1.991.

De las diligencias tendientes al cumplimiento de

lo aqui
dispuesto debera darse noticia a este Despach

o en forma inmediata.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los
intervinientes mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas
expedito posible.

CUARTO: Contra la

presente decision procede la impugnacién
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (Art. 31 Decreto 2591
ejusdem).

RELIEVASE: Que la impugnacion del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,

QUINTO:

Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ibidem.
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) ‘ SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
ECISPEE;-WO Yy en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo
_ bidem. ENVIESE el expedicntc/l Corte Conslitucional para su cventual
revision por medio digital, previas ) .

o /
LUGY COCK ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince de marzo de dos mil veintitres.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00101 00.

Rituada la tramitacion correspondiente, procede ¢l Despacho a proferir el fallo
que en derecho corresponda, dentro de ln ACCION DE TUTELA instaurada por la
ciudadana LINA ROCIO CHAVES DIAZ, identificada con C.C, 52.887.469 expedida en
Bogota, en contra del JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
D.C. Se vinculd oficiosamente al BANCO DAVIVIENDA v a la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL  BOGOTA- OFICINA ARCHIVO
CENTRAL-, siguicndo las orientaciones contempladas cn ¢l arl. 86 de la Constitucién
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion la ciudadana LINA ROCIO CHAVES DIAZ, identificada con
C.C. 52.887.469 expedida en Bogota, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, por
intermedio de apoderado, manifestd bajo la gravedad del juramento no haber
impetrado otra accién por los mismos hechos ¥ derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accidn en el sub-lite va dirigida en contra de la JUZGADO SESENTA Y DOS
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

Se vinculd oficiosamente al BANCO DAVIVIENDA S.A., a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA- OFICINA
ARCHIVO CENTRAL. ¥ a los intervinientes de en el proceso N° 2012-00410-00.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutelen sus DERECHOS FUNDAMENTALES
de PETICION contemplado como 1tal en la Carta Politica, pretendiendo de acuerdo al
libelo introductorio se ordene a la entidad accionada dar respuesta a la solicitud
incoada el 9 de febrero de 2023, siendo esto el de “saber si los depésitos judiciales
fueron realizados por DAVIVIENDA S.A. y coetaneamente se haga la entrega de los
dineros” (sic).

4.-HECHO S,

Como fundamentos facticos de la accion, se indicaron por la accionante los
siguientes hechos:

a} La accionante remitié derecho de peticion al correo institucional del
estrado judicial accionado el 9 de febrero de esta anualidad.

b) El mismo 9 de febrero pasado, la célula Judicial le indicé que el
expediente se encontraba archivado Y que tenia que efectuar las diligencias necesarias
para su desarchive ante la Oficina de Archivo Central.

c} Presento solicitud ante la Oficina de Archivo Central, quien le contesto el
15 de noviembre de 2022, indicandole que el expediente referido no se encontraba no

fisico ni virtual.

d) A la fecha no ha obtenido respuesta de fondo por parte de la sede judicial
accionada a su peticién de entrega de titulos a su favor.



5.-TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacho ingresan las cdiligencias al Despacho,
siendo admitida con auto fechado 7 de marzo de 2023, decretandose las pruebas que
¢l Despacho consideré necesarias para el esclarecimiento  de los hechos,
determinacion que fue notificada al accionante y al ente accionado con oficio remitido
a los correos electronicos dados para el efecto.

ElI JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., a traves
de su titular reparé “De cara a las actuaciones adelantadas dentro del proceso ejeculivo
con radicacion 1100149003062012-00410-00, en el que funge como c!em(mf.’u.nte BAN.C-O
DAVIVIENDA y como demandada LINA ROCIO CHAVEZ DIAZ segun nformacion
conteruda en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, pues el expediente noﬁ:e‘!taﬁﬂdu
en el ARCHIVO CENTRAL asi como tampoco en los anaqueles del Juzgado, se ttene que
Jue terminado por pago en fecha 26 de agosto de 2014, ordendandose el levantamiento
de medidas cautelares mediante oficios 1649 y 1650 de 2 septiernbre de 2014.
Mediante derecho de peticion radicado en fecha 9 de febrero de la anualidad en curso, a
traves la cuenta de correo del Juzgado, la demandada solicité la devolucion o su favor
de los dineros constituidos para el proceso a instancia del BANCO DAVIVIENDA, suplica
resuelta mediante proveido del 9 de marzo de 2023, cuya notificacion tendra lugar por
estado el dia 10 siguiente. Asi las cosas, ninguna duda existe en cuanto a que el hecho
que motivd la peticion de amparo fue superado, por lo que solicito desestimar las
suplicas de la demanda de tulela. Finalmente, para su respectiva revision y una vez
materializado el tramite de notificacion del auto en comento, se le enviara copia digital
del mismo” (sic),

El BANCO DAVIVIENDA S.A., por intermedio de su representante para efectos
Jjudiciales manifesté “PRIMERO: EI 28 de octubre de 2013, se recibe oficio No 966 del
Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota que ordena el embargo mediante proceso 2012-
00410 de Lina Rocio Chduvez dentificada con nimero de cedula 52887469, por cuantia
de $ 32.893.000. La medida se registra respetando limite de inembargabilidad, cabe
aclarar que este fue superado Y se generaron los siguientes débitos a favor del proceso,
dineros consignados en la cuenta de deposito judicial de Banco Agrario No
110012041062. El 3 de agosto de 2022, posterior a los debitos antes relacionados se
recibe oficio de desembargo, en consecuencia se procede con el levantamiento de la
medida. Vistos los hechos del presente amparo no se acredita ninguna accion u omision
encaminada a wviolar derechos fundamentales, dado a que no se acredita elementos
probatorios que den algin indicio que El Banco Davivienda este vulnerando derechos
Sfundamentales del accionante, vale recalcar nuevamente que mi representada esta
atacando ordenes judiciales y hasta no tener el levantamiento de embargo proferida por
el juzgado competente no podemos atacar a las peticiones del accionante. SEGUNDO:
Por lo anterior, vistos los hechos de la accién y, atendidas las peticiones remitidas por la
accionante, no se euvidencia ninguna accién u omision encaminada a vulnerar derechos

Sfundamentales” (sic).

La DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
BOGOTA- OFICINA ARCHIVO CENTRAL-, guardé silencio.

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la proteccion inmediata
de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo
preceptua el articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario
como violado {peticion), indiscutiblemente tiene tal rango, v, por ende, es susceptible
de amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el
Constituyente de 1991, y por la Ley para ¢l evento.
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/ El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar peticiones
respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucion, prerrogativa esta,

reglamentada por el legislador en log articulos 6° y 9° del Codigo Contencioso
Administrative,

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra cstablecido
por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las entidades
publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los siguientes
requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente
con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica _que

dicha respuesta deba ser lavorable a sus intereses, pues lo que_se busca es que se

emita una respuesta_en los términos in(licadog,__xwgp ordenar _a Ja accionada
reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado,
reconocimiento de cla: g L POr cuant art Ut

En consecuencia, la jurisdiccion constitucional no puede entrar a definir si se
€S 0 no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los organismos idénecos
¥ no a esta falladora de instancia,

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que la aqui promotora no
disponia de ningin medio de defensa judicial distinto al presente, para obtener del
ente accionado el pronunciamiento del caso, respecto del derecho de peticion
presentado el 9 de febrero de 2023, del que a la fecha de presentacion de la accién
tuitiva no se habia ohtenido respuesta a su solicitud de “saber si los depositos
Judiciales fueron realizados por DAVIVIENDA S.A. Y coetanearmente se haga la entrega
de los dineros” (sic).

No obstante lo anterior, y visto lo manifestado por la entidad accionada en su
escrito y anexos (archivos 0016-0018), se encontro por parte del Despacho que el
JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., profirié auto del 9
de marzo de los corrientes, notificado por estado del 10 del mismo mes y ano, toda vez
que dicha solicitud fue incoada dentro de un proceso, donde se pronuncié de fondo a
lo impetrado por la petente, dando con ello cumplimiento al principio de publicidad
que requieren todas las actuaciones adelantadas por la sede judicial al interior de un
expediente,

Corolario a lo anterior, se desprende que la entidad accionada dio respuesta
al derecho de peticion radicado por el promotor, del cual ya tiene conocimiento.

Si bien es cierto, en dicho pronunciamiento el ente accionado no accedio a lo
pretendido por el petente, ello no conlleva la transgresion a su derecho fundamental,
toda vez que explico de manera clara ¥ precisa los motivos de su negativa, por lo que
no se presenta conculcacién alguna de su parte, porque debe reiterarse que dicha
respuesta mas no implica que deba ser favorable a sus intereses,_pyesilo_m‘g

busca es que se emita una respuesta en los términos indicados, y no ordenar a la

accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del Derecho
tutelado.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la presente accién
fue cumplido con ocasion de la presentacion de esta tutela, nos encontramos frente a
lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado como hecho superado,
circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la presente tutela.

Por consiguiente, la acciéon de tutela como instrumento constitucional en

defensa de los derechos fundamentales perdié su razoén de ser, y por ende, la decision
que aqui se tome resultaria ineficaz.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

RESUELVE:

ACCION DE TUTELA formulada por la ciudadana LINA ROCIO CHAVES DIiAZ,
identificada con C.C. 52.887.469 expedida en Bogota, en contra del JUZGADO
SESENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

SEGUNDO. Contra la presente decisiéon procedera la impugnacion por la via
jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art. 31 del
Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes mediante
el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del articulo
25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término respectivo
y en la oportunidad de que da cuenta } mciso segundo del articulo 31 ibidem.
ENVIESE el expediente a la Corte Constifu ddnakpara su eventual revisién por medio
digital, previas las constancias respectiyas 7/

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C,, quince de marzo de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00119 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
MARIO FERNANDO RODRIGUEZ RINCON, identificado con C.C. N°
80.029.134, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE TALENTO HUMANO- GRUPO DE RETIROS.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el

escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada, para que dentro del término de
UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME
sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y
remita a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para el
efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisidon  injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacién
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes en contra de quien se dirige la accion,
5 anexos.

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince de marzo de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00120 00

Como quiera que cl libelo introductorio, reane los requisitos de los
articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente
solicitud d¢ ACCION DE TUTELA instaurada por la sociedad GRUPO JURIDICO
DEUDU S.A.S., identificade con NIT. 900.618.838-3, representado por su
representante Jegal OSCAR MAURICIO PELAEZ, identificado con C.C. 93.300.200
expedida en el Libano -Tolima-, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, en

contra del JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPENTECIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

Teniendo en consideracién que en el evento hipotético de llegar a
abrirse cauce la accion, la determinacion que se adoptare involucraria los
derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso N° 2022-00670,
que cursa en el Juzgado accionado, se hace necesario la vinculacion de estos
para que egjerzan sus derechos en procura de la defensa de los mismos frente a
los pedimentos de quien la promueve v, asi las cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se
les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias que se dicten

dentro de csta actuacion constitucional por intermedio del estrado judicial
accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro del
termino de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORMEN sobre todos y cada unpg de los hechos plasmados en la solicitud,
aporten y remitan a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta,.
Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio v sus anexos.

3. Se NIEGA LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada, por cuanto no
se reunen los requisitos del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 .

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la omisién
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en
la Constitucion y en la Ley. La informacion y documentacion requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 btiwcendoj.rarnajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta detgrminacion a la parte accionante mediante el
envio de comunicacion a través del/;’gedio e Ip<:dito y por correo electronico a los
entes, en contra de quien se dirigc;/ /accio |y vincu d?'-" anexando copia de este

proveido, de la solicitud y de sus
NOTIFIQUESE, /

NEEE



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince de marzo de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00121 00

Como quicra que el libelo introductario, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
JAIME ORLANDO QUIJANO GARCIA, identificado con C.C. 19.419.687,
mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-. Se
vincula oficiosamente al JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE BOGOTA v a
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a los entes accionado y vinculados, para que dentro del
término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva
INFORMEN sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la
solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacién que

soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio %
Sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision  injustificada del envio de la misma acarreard las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentaciéon requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 btiwcendoj.ramajudicial gov.co).

NOTIFIQUESE esta decterminacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes, en contra de quien se dirige la accién y
vinculado, anexando copia de gsje proveido, de la solicitud y de sus

anexos. W
/ALVAR'

NOTIFIQUESE,

ALBA LUCY COC
JUEZ

0EEE



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO )
Bogotd, D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014189009-2023-00169-01

Se resuelve a continuacion la impugnacién interpuesta por la accionada
EPS SANITAS, en contra del fallo de primera instancia proferido por el
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA el 10 de febrero de 2023 dentro de la accion de tutela
instaurada por MARIA DEL PILAR HERNANDEZ GUTIERREZ en contra de
EPS Sanitas; la cual fue recibida de la oficina de reparto el 17 de febrero

de la presente anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Como fundamentos de hecho que soportan las pretensiones de la
accionante, se mencionan:

1.1.- Que estuvo afiliada a la EPS accionada como cotizante en el régimen
contributivo hasta diciembre de 2022 y a partir de enero de 2023 paso
como afiliada en la misma EPS, pero régimen subsidiado.

1.2.- Que el 15 de septiembre de 2022 dio a luz a su menor hija, motivo
por el cual le fue expedida la correspondiente licencia de maternidad a

partir del 16 de ese mismo mes y ano.

1.3.- Que cuando reclamé el reconocimiento y pago de dicha prestacion
ante la accionada, esta se negd a reconocérsela porque el pago de Ia
seguridad social se hizo hasta el 27 de septiembre de 2022 y no el 22
como era debido; allandndose la accionada de esta manera a la mora,
pues no inicid las acciones de cobro pertinentes.

1.4.- Que por lo tanto, la accionante, en proteccién de sus derechos
fundamentales y de los de su menor hija, a la seguridad social, al minimo
vital, a la vida digna y a la salud, solicité que se le ordenara a EPS
SANITAS reconocerle y pagarle la licencia de maternidad a la que tiene
derecho.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, por auto del 31 de
enero de 2023, admitié a trdmite la presente accion, y ordend oficiar a la
accionada para que se pronunciara al respecto.

2.1.- En ese mismo auto, dispuso vincular de oficio a la
ADMINISTRADORA DE LOS RESCURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA

Ccto21bt@@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y a DANETA INVERSIONES

S.A.S.

2 2.- La vinculada, ADMINISTRADORA DE LOS RESCURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES manifesto en
sintesis, que no es la legitimada en la causa por pasiva para responder
por la presunta lesion de los derechos fundamentales de la accionante,
toda vez que sus funciones estdn circunscritas a la administracion de los
recursos del sistema general de seguridad social en salud. Que le
corresponde a la EPS a la cual se encuentra afiliada la demandante
proveer lo correspondiente en su caso; que la licencia de maternidad
corresponde a una medida de proteccion a favor de la madre del menor
recién nacido y de su familia. Finalmente manifesté que la accién de
tutela no es procedente para el reconocimiento y pago de derechos de

caracter econdémico.

2.3.- La EPS SANITAS, sostuvo, que en su sistema se€ encuentra
reportada la expedicién de la licencia de maternidad por parto normal con
certificado No. 58094832 por 126 dias contados desde el 15 de
septiembre de 2022 al 18 de enero de 2023. Alego que el empleador
realizd el pago por concepto de seguridad social el 27 de septiembre de
2022 y no el 22 como era de su resorte. Indicé que por ese motivo no
accedié al reconocimiento y pago de la licencia de maternidad de la
tutelante. Manifestd que actud bajo los pardmetros establecidos dentro
de la normatividad legal vigente. Sefalé que en caso de que se
concediera el amparo deprecado era preciso que se le autorizara recobrar
lo pagado ante Adres. Finalmente, manifesté que la presente accién es
improcedente porque se esta discutiendo una prestacion de orden

econdmico.
2.4.- Por ultimo, la vinculada DANETA INVERSIONES S.A.S., guardo
silencio.

3.- DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El juez de instancia, tras relatar los antecedentes y la sintesis procesal,
hizo un andlisis respecto de la accién de tutela, concediendo el amparo
deprecado, al considerar que de manera excepcional la reclamacion de la
licencia de maternidad puede ser atendida por esta via Constitucional
debido a que si el trabajador no cuenta con otra fuente de ingreso para
su sostenimiento y el de su familia se estaria vulnerando derechos
fundamentales al minimo vital y vida digna, y en consecuencia ordeno a
EPS SANITAS., pagar a la accionante la licencia de maternidad en forma
proporcional, teniendo en cuenta que se cumplieron los presupuestos que
ha desarrollado la Corte Constitucional para ordenar el pago de la misma;
haciendo énfasis en que la EPS no hizo uso de los mecanismos para el
cobro de los aportes en mora por parte de los empleadores, sin que ello
implique que puede vulnerar de esa manera el derecho de la accionante
y su bebe. Ademas, que dicho tema de la mora, debe ser discutido entre
el empleador que incumplid y la EPS, sin que pueda imponérsele al
empleado-afiliado una carga adicional a su contribucién en la proporcion
correspondiente al sistema de seguridad social en salud.

Ccto21btocendoj.ramajudicial.gov.co
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4.- IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

Notificada en debida forma Ia sentencia, la accionada EPS SANITAS.,
der_lt_ro de la oportunidad concedida impugndé el fallo de primera instancia,
solicitando que se revoque en su totalidad el numeral segundo del fallo y
€N Caso de ser confirmada se disponga disponer el reembolso del 100%

de llos v._alores €n que se incurra en cumplimiento del fallo, y el pago de
la licencia de maternidad,

5.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir Su competencia
Para conocer y decidir sobre la presente impugnacién, de conformidad
con la prescripcién del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del ejercicio de la accién de tutela.

Teniendo en cuenta el motivo de censura de Ia accionada, +es pertinente

sefalar lo considerado por la Sentencia 1255 de 2008, de la H. Corte
Constitucional:

n

- 4. La Corte Constitucional ha reconocido que la consagracién de Ia
licencia de maternidad en I3 legislacion laboral es desarrolio de la obligacion
del Estado de asistir Y proteger a la mujer durante el embarazo y después
del parto (articulo 43 de /3 Constitucion) y de garantizar los derechos
fundamentales del recién nacido (articulos 44 y 50 de la Constitucion).

Los requisitos definidos en los decretos reglamentarios de Ia Ley 100 de
1993 para que la EPS a la gue se encuentre afiliada una trabajadora esté
obligada a pagarle la licencia pueden resumirse en los siguientes: (i) que Ia
trabajadora haya cotizado ininterrumpidamente al sistema de sequridad
social en salud durante todo el periodo de gestacion y(ii) que su empleador
(o ella misma, en el caso de las trabajadoras independientes) haya pagado
de manera oportuna las cotizaciones a/ sistema de seguridad social en Salud,
por fo menos cuatro de los seis meses anteriores a la fecha de causacién de/
derecho.

En cuanto (i) al primer requisito, ha sido uniforme |a Jurisprudencia de /a
Corte Constitucional al sefalar que el incumplimiento del mismo no debe
tenerse como un argumento suficiente para negar el pago de la licencia de
maternidad, pues su verificacién no puede realizarse de manera
independiente a las circunstancias en que se encuentran los interesados, en
razon de la especial proteccion que la Constitucién establece para las
mujeres en estado de embarazo y después del parto (articulos 43 y 53 de
la Constitucion) y para los nifios (articulos 44 y 50 de la Constitucion). Asi,
cuando el juez constitucional constate que, si bien no se cumple
completamente el requisito, la mujer ha cotizado razonablemente al
sistema, de acuerdo a sus condiciones, y existe una vulneracién del minimo
vital, debe proceder a proteger los derechos fundamentales de |a mujer y
del recién nacido interpretando la regulacion de una manera conforme ala
Constitucion.
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Con todo, ha indicado la jurfsprudencia de esta Corporacién que, aun cuando
se verifique qué la accionante cumple con los requisitos Iega{es para que la
Entidad Promotora de Salud le pague la licencia de maternidad, para que
sea procedente su reclamacion a través de Ja accién de tutela, €s 'rgecesano
comprobar que éen el caso concreto se€ presente una vulneracion de su
minimo vital y el de su hijo recién nacido.

Se presume la afectacion del minimo vital de una madre gestante 0
lactante y de su hijo recién nacido, por €l no pago de la licencia de
maternidad, cuando devenga un salario minimo, O cuando el salario €5
sy unica fuente de ingreso y no ha transcurrido mas de un afio desde el
nacimiento del menor. Corresponde a la EPS o al empleador desvirtuar
dicha presuncion...”

En. vista de las anteriores consideraciones, resulta valida la
argumentacion planteada por el a quo para conceder el amparo, ya que
la accionante cumple con todas las condiciones jurisprudenciales sentada
en la materia por la Corte Constitucional. Por io anterior, se€ CONFIRMARA
el fallo de primera instancia, por encontrarse ajustado a derecho.

Debe tenerse en cuenta que, nNO se desconoce la condicidon de indefension
de la accionante, mas aun cuando, €l error alegado consistido en que su
empleador realizo el pago el dia 27 del mes de septiembre de 2022 y no
el dia 22 como le correspondia, sin que ello implique mora deliberada por
parte de la accionante, situacién que no fue comprobada por la EPS
accionada. Aungque uno de los requisitos para reconocer dichas licencias
es haber cancelado oportunamente, se puede aplicar el principio de
buena fe bajo la teoria del allanamiento a la mora, si la EPS no hizo un
requerimiento O nego la aceptacion del pago.

por tal razén, no podria negarse el amparé del derecho al minimo vital
de la accionante, porque sus aportes como independiente los realizd de
manera extemporanea; pues dicho subsidio econdémico se encuentra
cobijado por la ley, y de ahi que resulte improcedente ordenar el recobro
de la EPS accionada ante el ADRES.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, parad que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO del este Distrito Capital, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, de fecha 10 de febrero de 2023, por las razones que se
dejaron consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a los intervinientes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.
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TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la

ejecutoria de la presente decisién, a la Corte Constitucional, para su
eventual revisién y comuniquese al a quo lo decidido.

NOTIFIQUESE,
ALBATUCY JOCKALVAREZ!
IVEZ.-
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

.

ACCION DE TUTELA - 2® INSTANCIA
Radicado: 1100140030-48-2023-00007-01

Seria del caso entrar a resolver el presente asunto frente a los reparos hecho en
contra de la Sentencia adiada veinticinco (25) de enero de Dos Mil Veintitrés
(2023), proferido por el Juez CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL Bogota,
dentro de la accion de tutela propuesta por CARLOS BRYAM VARGAS
CALDERON en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD., si no
fuera porque en la actuacion surtida se observa un comportamiento que
desconoce el derecho de defensa de quienes tienen interés directo con la accion
ejercida, por ser parte dentro de la actuaciéon cuya vulneracion se predica, tal
como pasa a explicarse.

Resulta importante recordar que la accién de tutela es un mecanismo judicial
de defensa de los derechos superiores que, no obstante, sus caracteristicas de
celendad y sumariedad, no es ajena a las reglas del debido proceso; entre ellas,
la obligacion de valorar las contestaciones emitidas por las entidades
accionadas mas aun cuando dichos argumentos se alegan en oportunidad, en
cuyo conocimiento se denuncia se cometié la transgresion de los derechos
fundamentales de la accionada.

Es claro que tal y como lo dispone el art. 20 del Decreto 2591 de 1991 frente a
la presuncion de veracidad, “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano, salvo que el Juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

Con relacion a las NULIDADES PROCESALES EN LA ACCION DE TUTELA, la
Corte Constitucional en su Auto 159/ 18 ha puntualizado lo siguiente:

3.2. A diferencia de lo expuesto, al no existir una norma que consagre cual es
el réegimen de nulidad que se aplica en el proceso de tutela, con ocasion de las
actuaciones que se desarrollan por los jueces de instancia, la Corte ha decidido
acoger —por via analégica- las causales que se consagran en el sistema procesal
general, que hoy en dia se encuentran previstas en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso.

Tal aplicacion se deriva de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto
1069 de 2015, segun el cual: “Para la interpretacién de las disposiciones sobre
tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran
los principios generales del Cédigo General del Proceso, en todo aquello en que no
sean contrarios a dicho Decreto {...)".

A partir de la interpretacion de la norma en cita, esta Corporacion ha entendido
que, como mandato general del proceso de tutela, cuya aplicaciéon es transversal
al conjunto de tramites que en €l se desarrollan, se encuentra la necesidad de
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garantizar el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 del Texto
Superior.

De esta manera, al no existlir una consecuencia juridica expresa que precise
cual es el efecto derivado de la infraccion de una regla procesal en el tramite de
la accion de tutela que se surte ante los jueces de instancia y sobre la base,
como ya se dijo, de la obligacion de preservar el derecho al debido proceso, la
Corte ha considerado que cabe emplear como principio general dentro del juicio
de amparo, aquel que informa que ante el vacio en su normatividad es posible
acudir analdgicamente a las disposiciones que regulan materias semejantes,
circunstancia que, visto el asunto objeto de analisis, justifica la necesidad de
aplicar ¢l régimen general de nulidad que se consagra en el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, siempre que sus causales no resulten contrarias a
los principios de celeridad y eficacia que caracterizan al proceso de tutela.

En este orden de ideas, en la Sentencia T-661 de 2014, se senald que:

“Los procesos de tutela pueden adolecer de vicios que afectan su validez,
situacion que ocurre cuando el juez omite velar por el respeto al debido proceso
de las partes e intervinientes del procedimiento. Ese deber es exigible al juez
constitucional, en la medida que este se encuentra vinculado a los principios
de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y a la economia
procesal.

La Corte Constitucional ha senalado que ‘las nulidades son irregularidades que
se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que,
por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el constituyente— les ha
atribuido la consecuencia -sancién- de invalidar las actuaciones surtidas. A
través de su declaracion se controla entonces la validez de la actuaciéon procesal
y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido
proceso. Adicionalmente, ha precisado que en materia de nulidades en los
procesos de tutela se aplicara en lo pertinente el Codigo de Procedimiento Civil -
hoy Cédigo General del Proceso—, de conformidad con la remision que efectiia
el articulo 4° del Decreto 306 de 1992,

La Sala precisa que en las nulidades ocurridas en los procesos de tutela la
norma aplicable y vigente es Ley 1564 de 2012. Aunque, ese estatuto sera
parametro normativo en los casos en_que el Decreto 2591 de 1991 no haya
establecido una disposicion determinada y siempre gue no sea contrario al
procedimiento expedito, ademas de sumario de la accion de tutela. Lo anterior,
en razon de que la gradualhidad de la entrada en vigencia del Cédigo General del
Proceso fijado en el articulo 267 aplica para la junsdicciéon ordinaria en los
juicios orales, caracteristica que no tiene el proceso de tutela, el cual se
adelania en un tramite escritural.”

De ahi que al no tenerse en cuenta la respuesta a la accion de tutela allegada
en tiempo y desconocida vulnera el derecho de las partes con interés legitimo
en su resultado; pues se le desconocié esa oportunidad procesal, que constituye
la oportunidad propia para que ejerza su derecho de defensa, sumado al hecho
de la existencia de una nulidad que no fue desatada.

En el asunto sub examine, el juzgado de conocimiento admitio la accion de
tutela de la referencia, y emitio el correspondiente fallo sin tener en cuenta que
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se encuentra pendiente resolver sobre una solicitud de nulidad por la causa
arriba esgrimida.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el juez de conocimiento omitio
pronunciarse sobre dicha peticion, se impone la declaratoria de nulidad en esta
instancia, con el fin de que se pronuncie frente a la mismay en aras de preservar
el derecho a la defensa, contradiccién y debido proceso de la accionada.

En consecuencia, se declarara la nulidad de lo actuado en la presente accion,
irregularidad que, por insanable, debera declararse de oficio; sin perjuicio de
mantener la validez de los elementos probatorios acopiados y conforme al
articulo 16 de la norma en cita, es necesario devolver el expediente al a-quo para
que cumpla con la formalidad omitida.

Por 1o expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
0.C

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la NULIDAD de todo lo actuado en la presente accion de
tutela, a partir del AUTO ADMISORIO, dejando a salvo los medios de prueba
recopilados.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena devolver la tutela al JUEZ CUARENTA
Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., para que proceda a subsanar el
vicio presentado y proceda a proferir una nueva providencia, dentro del tramite
de amparo promovido.

TERCERO: Lo aqui resuelto comuniquesele a las partes intervinientes a través
del Juzgado de origen, asi como al Juzgado de instancia a través de los medios
electronicos correspondientes.

NOTIFIQUESE,

SC
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JUZGADO VEINTIUNO CIvVIL

L DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de marzo

de dos mil veintitrés
Proceso Divisorio N° 110013103-021-2019-00774.00

Ahora, con el fin de continuar el tramit
previsiones del inciso primero del art. 409 del C

la perito avaluadora MIGDALY MORENO GARCIA, para interrogaﬂa sobre sy
dictamen, allegado con la demanda.

Al respecto, téngase en cuenta
convocatoria del perito y como quiera
reconocimiento de mejoras, el Despac

que la parte demandada podra solicitar la
que en el presente caso se esta solicitando el
ho lo encuentra procedente.

Para el efecto se sefiala la hora de las diez de la manana ( 10 a.m.), del dia
cinco (5), del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Igualmente, por solicitud del extremo demandado se decreta el
INTERROGATORIO DE PARTE de la demandante y de manera OFICIO SA, conforme
el art. 170 del C.G.P,, el de los demandados.

Para el efecto se sefala la hor

a de las dos y treinta de la tarde (2.30 p.m.), del
dia cinco (5), del mes de septiembr

€ del afio dos mil veintitrés (2023).

Adviértase a las
los hara acreedores a la
ibidem.

partes y a sus apoderados que la inasistencia injustificada
s sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 372

Se les hace saber ademas que las partes deberan concurrir a esta
diligencia, pues sus apoderados tendran la facultad de confesar, conciliar, desistir
Y en general para disponer del derecho en litigio.

Las partes, apoderados y perito recibiran correo electrénico indicando el link
para realizar la correspondiente conexién virtual,

De otra parte, se nie
Horizontal Conjunto Resi
inconducente,
directamente o

ga la solicitud de oficiar al Administrador de la Propiedad
dencial del que hace parte el bien objeto de divisién, por
aunado a que la informacién requerida la pudo obtener
mediante derecho de peticién, conforme el art. 173 del C.G.P.

Finalmente, atendiendo 1o dispugsto en el numeral 14 del art. 78 del C.G.P,,
se requiere a los apoderados con el fi qu¢g envien ConAraparte un ejemplar

de los memoriales presentados en rogego, a d 1 dia siguiente a la
presentacidon del memorial.

NOTIFIQUESE,




