JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL ClRClUITI‘O'
Bogota, D. C., trece de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 1100131 03-021-2020-00040-00

Decide el Juzgado el recurso de reposicién y en subsidio ape.lacmn
esto por la parte demandada en contra de la decisién contenida en
e 2023, en cuanto tener como sucesora

propu
(A. 0026).

auto de fecha 24 de febrero d
procesal de la parte demandante a ENEL COLOMBIA S.A. ESP

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Menciona la recurrente que la decision del Despacho afecta derechos €
intereses del demandado, en razén a las circunstancias que siempre ha
defendido y que muy a pesar de las decisiones judiciales que anteceden y
que, por supuesto se acatan, al dia de hoy media denuncia penal en contra

del demandante por considerar que logré tales decisiones en su favor
contrariando claras disposiciones acordadas entre las partes contractuales,
obsérvese que ya en memorial de marzo 22 de 2022, con Referencia;
«sustentacion recurso de apelacion”, el demandante solicito al Tribunal
Superior de Bogota, la misma sucesién procesal, sin embargo, el Tribunal
no se pronuncié al respecto, de tal forma que el demandado siempre se ha
opuesto a este tramite que hoy lo aprueba el Despacho en el auto recurrido

(a. 0028).

El correspondiente traslado, transcurrio en silencio.

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Es de comiin conocimiento que el recurso de reposicion se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisidén
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en el caso que nos
ocupa al tener como sucesora procesal de la parte demandante a ENEL

COLOMBIA S.A. ESP.

Segun el auto recurrido, la sucesién procesal se aceptoé en virtud del proceso
de fusion en el cual EMGESA S.A. ESP (sociedad absorbente) absorbio6 a las
sociedades: CODENSA S.A ESP, ENEL GREEN POWER COLOMBIA S.A.S
ESP y a la sociedad extranjera ESSA2 SpA (absorbidas), las cuales se
disolyieron sin liquidarse, dando como resultado el nacimiento a la vida
juridica de una unica sociedad denominada ENEL COLOMBIA S.A. ESP, de
alli que todos los derechos y obligaciones que estaban en cabeza de
EMGESA S.A. ESP y las demas sociedades absorbidas, fueron transferidos
en bloque y sin solucién de continuidad a ENEL COLOMBIA S.A. ESP,,

segun se expuso en la solicitud de sucesion procesal (a. 0022).

Sin embargo, revisado el Certificado de Existencia Ts

; y Representacion Legal
de ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., observa el Despacho que lo que se produjo
respect‘o a EMGESA S.A. ESP. fue el cambio de razon social, como se
registro a pagina 3, asi:




“Por Escritura Publica No. 562 del 1 de marzo de 2022 de Notaria 11 de
Bogota D.C., inscrito en esta Camara de Comercio el 1 de marzo de ‘2022 con
el N?. 02798609 del Libro IX, la sociedad cambiéd su denominacién o
razon social de EMGESA S.A. ESP. a ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

Por Escritura Publica No. 562 del 01 de marzo de 2022 de la Notaria 11 de
Bogota D.C., inscrita en esta Camara de Comercio el 1 de Marzo de 2022 ,
con el No. 02798609 del Libro IX, mediante fusién la sociedad: EMGESA S.A.
E. S..P. (Ahora ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P) (absorbente), absorbe a las
sociedades: CODENSA S.A E.S.P., ENEL GREEN POWER COLOMBIA S.A.S

E..S.P., Yy lq sqcigdad extranjera ESSA2 SpA (absorbidas)., las cuales se
disuelven sin liquidarse” (negrilla fuera del documento).

Por lo tanto, el cambio de razén social de EMGESA S.A. ESP. a ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P, no implica una sucesioén procesal en los términos
del art. 68 del C.G.P., que dispone: “El nuevo texto es el siguiente: Fallecido
un litigante o declarado ausente, el proceso continuard con el cényuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.
St en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escisién de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producirda efectos respecto de ellos aunque no concurran. El
adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
comno litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,
stempre que la parte contraria lo acepte expresamente”; puesto que, la fusién
se dio entre EMGESA S.A. E.S.P. (Ahora ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P)
(absorbente), que absorbe a las sociedades: CODENSA S.A E.S.P., ENEL
GREEN POWER COLOMBIA S.A.S E.S.P,, y la sociedad extranjera ESSA2
SpA (absorbidas), las cuales se disuelven sin liquidarse, estas ultimas que
no son parte en el presente proceso.

En consecuencia, EMGESA S.A. ESP y ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P,,
actualmente se trata de misma persona juridica, de tal manera que no se
traté de una sucesiéon procesal y de contera, no habria lugar a la aceptacion

expresa de la ejecutada respecto a la sustitucion en el proceso que prevé la
norma.

En resumen, al no tratarse de una sucesion procesal en los términos del art.
68 del C.G.P. se revocara el auto, empero, por las razones del Despacho, en
el entendido que, entre otro acto, mediante Escritura Publica No. 562 del 1
de marzo de 2022 de Notaria 11 de Bogota D.C., la parte actora cambid su
denominacién o razoén social de EMGESA S.A. ESP. a ENEL COLOMBIA S.A.
E.S.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.c.,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la decisién contenida en auto de fecha de 24 de

febrero de 2023, en cuanto tener como sucesora procesal de la parte demandante
a ENEL COLOMBIA S.A. ESP (A. 0026), por lo considerado.




SEGUNDO: En consecuencia y en su lugar, tener en cuenta que la
entidad demandante cambié su denominacién o razén social de EMGESA

S.A. ESP. a ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

NOTIFIQUESE, /
N N
AL UCY COCK ALVAREZ

JUEZ

(3)

Rad. N° 1100131-03-021-2020-00040-00
Junio 13 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITC

El auto anterior se notificé por estado electronico
a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de junio de dos mil veintitrés

Accion Popular No. 1 10013103-021-2020-00302-00 (Dg)

Téngase por notificada a la sociedad demandada PRODUCTOS
ALIMENTICIOS KONFYT S.A.S. por conducta concluyente en los términos
del inciso segundo del art. 301 del C. G. del P, quien propuso recurso de
reposicién en contra del auto admisorio de la demanda (a. 0014), frente al
cual se pronuncio el actor, solicitando se mantenga en su integridad el auto
atacado (a. 00195).

Una vez integrado el contradictorio, se resolvera sobre el recurso de
reposicion propuesto.

Atendiendo las previsiones del art. 74 ibidem, se reconoce personeria
juridica al Dr. JUAN DAVID PAJON HERRERA, como apoderado de la
sociedad en mencion, en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a archivo 0012.

Igualmente, téngase por notificada a la sociedad demandada ALMACENES
EXITO S.A. por conducta concluyente en los términos del inciso segundo del
art. 301 del C. G. del P., quien procedi6 a contestar la demanda,
oponiéndose a las pretensiones (a. 0020).

Por lo tanto, se reconoce personeria juridica al Dr. CESAR HERNANDO
BERNAL LEON, como abogado de la sociedad en mencion, conforme se
acredita en el certificado de existencia visto a archivo 0017 (ver pag. 42).

De otra parte, por Secretaria atiéndase la solicitud de la Procuraduria
General de la Nacién, compartiendo el link del expediente (a. 0032).

Finalmente, con el fin de continuar el tramite correspondiente, por
Secretaria requiérase a las demas gntidades vinculadas, en los términos
indicados en el auto admisorio de iG

NOTIFiQUESE,

AL

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declarative No. 110013103-021-2021-00040-00
-CARPETA 07-

Subsanada la demanda de reconvencion (auto inadmisorio visto a a.
000S c. 03) y por cuanto la misma reune las exigencias de Ley, el Juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA DE RECONVENCION
que presenta por AYDE TORRES SAVEDRA en contra de JOSE VICENTE

CRUZ VERA, ROCIO CONTRERAS FLOREZy ANDRES FELIPE CRUZ
CONTRERAS

De ella y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el

término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del
C.G. del P.

Dada la solicitud de medida cautelar (a. 0002 c¢. 07), la parte actora
preste cauciéon por la suma de $60.000.000.00 M/cte., de conformidad a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 590 del C. G. del P.

Téngase por surtida la nofificacion a demandada determinada
mediante estado.
NOTIFIQUESE,
A UGY COCK ALVAREZ

JUEZ

(9)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado
electronico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C. trece de junio de dos mil veintidés

Proceso Declarativo No. 1 10013103-02 1-2021-00040-00

-CARPETA 06-

c frente a la excepcion previa presentada

- onuncilars .
Procedate BeePes feman S SAAVEDRA, denominada

por la sociedad demandada AYDE TORRE
“ineptitud de la demanda’.

SUSTENTO DE LA SOLICITUD

Sustenta el apoderado que, en la medida que el presente asunto €s
susceptible de conciliaciéon, debe efectuarse la correspondiente audiencia, lo
que aqui no ocurrié como quiera que, en el acta aportada al proceso con el
propésito de acreditar el cumplimiento del requisito de procedlblhdad, en
esa audiencia no participaron ROCIO CONTRERAS FLOREZ ni ANDRES
FELIPE CRUZ CONTRERAS, personas que integran el extremo demandante,
lo que imposibilita tener por cumplido ese requisito. Aunado a que, la
audiencia se celebré el 16 de febrero de 2017, lo que impide predicar la
congruencia entre lo que fue objeto de conciliacion y lo que es objeto de
debate judicial.

Refiere igualmente que, el apoderado de la parte actora omitié dar
cumplimiento a la exigencia del numeral 5 del articulo 82 del C.G.P., ya que
se abstiene de precisar circunstancias basicas alrededor de las cuales han
girado los hechos que motivaron la demanda, imposibilitando que se surta,
con la exigencia debida, por ausencia de referencias concretas, el derecho
de contradiccién. En efecto, la actora contrariando lo regulado, se limita a
mencionar supuestos facticos normativos, olvidandose de que la exigencia
legal le impone el serialamiento, con la determinacion debida, de los hechos
en los que se fundan las pretensiones y de donde las deduce. Que no se
refiere, por ejemplo, al motivo por el cual demandan a LUIS AREVALO y
AYDE TORRES, el que no puede ser la denuncia penal formulada por
PHILAAC, porque ellos no formularon denuncia alguna. Que tampoco se
refiere especificamente a la afectacion emocional que estructura el dano a
la vida en relacion, por el que se pide indemnizacion simplemente
relacionando una cifra. Tampoco se alude, con descripcion de las
condiciones de modo tiempo y lugar, a la supuesta forma como se instigd y
manipulé a los trabajadores de la época, ni hacia quién se dirigi6 esa
practica, exigencia de suma importancia, considerando que fueron
_alrede_dor . de 40 trabajadores los que se manifestaron en la juiciosa
investigacién desarrollada como soporte para formular la denuncia.

Por Qltimo, que con la demanda no se acompanaron los anexos que se
relac1qnan en el art. 84 del C.G.P., como se puede verificar en el respectivo
expediente.

Como se dilucido en auto de 13 de mayo de 2022, el traslad ié
i 1 » t
silencio (a. 0028 y c. 01). Y TASl4C0 T alSCHIrio-ei

cidos 3 lizados los argumentos elev 5
S ados, el Juzgad
siguientes, gado efectua las




CONSIDERACIONES

De antano se sabe
el procedimiento
conlleve a que ur

que las excepciones previas tienen como finalidad sanear
para que el proceso se canalice hacia un fallo de fondo que
1a de las partes salga avante con sus pretensiones.

Como €s sabido, las excepciones previas se encuentran enmarcadas en el
il.rtlcub 100 del C.G.P. y concretamente la propuesta en su numeral 5°
neptitud de la demanda por falta de los requisitos formales...”, la cual se
configura cuando la demanda no cumple los requisitos de forma y por lo
tanto no debio admitirse.

Puntualmente senala el proponente. que no se agotd el requisito de
procedibilidad como quiera que todos los demandantes o fueron los
convocantes a la audiencia de conciliacién, aunado a que la misma se llevo
a cabo en el ano 2017, por lo que podria no haber congruencia entre lo que
fue objeto de conciliacién y lo que es objeto de debate judicial.

En punto, regula el paragrafo primero del art. 590 del C.G.P., que “En todo
proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la prdctica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de
agotar la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad’.

Revisado el libelo introductor, se solicité como medida cautelar el embargo
de las cuotas sociales que pudieran tener los demandados dentro de dicha
sociedad PHILAAC S.A.S., por lo tanto, la parte actora podia acudir de
manera directa a la jurisdiccion sin agotar la conciliacién prejudicial.

En punto de los hechos de la demanda, regula el numeral 5° del art. 82 del
art. 82 del C.G.P., lo siguiente: “5. Los hechos que le sirven de fundamento a
las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”, en
tal virtud, analizado nuevamente el libelo introductorio y el escrito
subsanatorio observa esta Juzgadora que el mismo contiene los
fundamentos facticos de la accién en el capitulo de -hechos-, determinados,
clasificados y numerados conforme lo ordena la norma; de alli que la
demanda cumple con el requisito formal en tal sentido, que le permite a su
contraparte pronunciarse frente a cada uno de ellos.

Seguidamente se indica la demanda no cuenta con los anexos que se
relacionan en el art. 84 del C.G.P., sin embargo, no indica que anexos echa
de menos, de modo que se pueda verificar su cumplimiento o no y en este
ultimo evento sea subsanado.

En gracia de discusion, con la demanda se aporté el poder para actuar y
certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica
demandada; en cuanto a los documentos que se pretenden hacer valer,
seran objeto de valoracién en su momento procesal oportuno.

En consecuencia, no se hallan demostrados los argumentos expuestos por
el extremo demandado, por lo que el medio de defensa consagrado en el
numeral 5° del art. 100 del C.G.P., se declarara infundado.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de esta ciudad,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA la excepcion previa “ineptitud de la
demanda”.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas por no encontrarlas causadas.

TERCERO: En firme el presente proveidp regrese las diligencias al Despacho
para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE

ALBA LVAR

Y £OC
JUEZ

9)

Rad. 110013103-021-2021-00040-00
Junio 13 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. trece de junio de dos mil veintidos

Proceso Declarativo No. 110013103-021-2021-00040-00

-CARPETA 04-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la excepcion previa presentada
por la sociedad demandada PHILAAC S.A.S., denominada “ineptitud de la
demanda’.

SUSTENTO DE LA SOLICITUD

Sustenta el apoderado que, en la medida que el presente asunto es
susceptible de conciliacion, debe efectuarse la correspondiente audiencia, lo
que aqui no ocurrié como quiera que, en el acta aportada al proceso con el
proposito de acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad, en
esa audiencia no participaron ROCIO CONTRERAS FLOREZ ni ANDRES
FELIPE CRUZ CONTRERAS, personas que integran el extremo demandante,
lo que imposibilita tener por cumplido ese requisito. Aunado a que, la
audiencia se celebro el 16 de febrero de 2017, lo que impide predicar la
congruencia entre lo que fue objeto de conciliacién y lo que es objeto de
debate judicial.

Refiere igualmente que, el apoderado de la parte actora omitié dar
cumplimiento a la exigencia del numeral 5 del articulo 82 del C.G.P., ya que
se abstiene de precisar circunstancias basicas alrededor de las cuales han
girado los hechos que motivaron la demanda, imposibilitando que se surta,
con la exigencia debida, por ausencia de referencias concretas, el derecho
de contradiccion. En efecto, la actora contrariando lo regulado, se limita a
mencionar supuestos facticos normativos, olvidandose de que la exigencia
legal le impone el sefialamiento, con la determinacién debida, de los hechos
en los que se fundan las pretensiones y de donde las deduce. Que no se
refiere, por ejemplo, al motivo por el cual demandan a LUIS AREVALO y
AYDE TORRES, el que no puede ser la denuncia penal formulada por
PHILAAC, porque ellos no formularon denuncia alguna. Que tampoco se
refiere especificamente a la afectacion emocional que estructura el daro a
la vida en relacion, por el que se pide indemnizacion simplemente
relacionando una cifra. Tampoco se alude, con descripcion de las
condiciones de modo tiempo y lugar, a la supuesta forma como se instigo y
manipulé a los trabajadores de la €poca, ni hacia quién se dirigio esa
practica, exigencia de suma importancia, considerando que fueron
alrededor de 40 trabajadores los que se manifestaron en la juiciosa
investigacion desarrollada como soporte para formular la denuncia.

Por ultimo, que con la demanda no se acompanaron los anexos que se
relacionan en el art. 84 del C.G.P., como se puede verificar en el respectivo

expediente.

Como se dilucido en auto de 13 de mayo de 2022, el traslado transcurrié en
silencio (a. 0028 y c. 01).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,




CONSIDERACIONES

De antano se sabe que las excepciones previas tienen como finalidad sanear
el procedimiento para que el proceso se canalice hacia un fallo de fondo que
conlleve a que una de las partes salga avante con sus pretensiones.

Como es sabido, las excepciones previas se encuentran enmarcadas en el
articulo 100 del C.G.P. y concretamente la propuesta en su numeral 5°
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales...”, la cual se
configura cuando la demanda no cumple los requisitos de forma y por lo
tanto no debio admitirse.

Puntualmente sefala el proponente que no se agoté el requisito de
procedibilidad como quiera que todos los demandantes o fueron los
convocantes a la audiencia de conciliacion, aunado a que la misma se llevo
a cabo en el ano 2017, por lo que podria no haber congruencia entre lo que
fue objeto de conciliacion y lo que es objeto de debate judicial.

En punto, regula el paragrafo primero del art. 590 del C.G.P., que “En todo
proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se solicite la prdctica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de
agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”.

Revisado el libelo introductor, se solicité como medida cautelar el embargo
de las cuotas sociales que pudieran tener los demandados dentro de dicha
sociedad PHILAAC S.A.S., por lo tanto, la parte actora podia acudir de
manera directa a la jurisdiccién sin agotar la conciliacion prejudicial.

En punto de los hechos de la demanda, regula el numeral 5° del art. 82 del
art. 82 del C.G.P., lo siguiente: “5. Los hechos que le sirven de fundamento a
las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”, en
tal virtud, analizado nuevamente el libelo introductorio y el escrito
subsanatorio observa esta Juzgadora que el mismo contiene los
fundamentos facticos de la accién en el capitulo de -hechos-, determinados,
clasificados y numerados conforme lo ordena la norma; de alli que la
demanda cumple con el requisito formal en tal sentido, que le permite a su
contraparte pronunciarse frente a cada uno de ellos.

Seguidamente se indica la demanda no cuenta con los anexos que se
relacionan en el art. 84 del C.G.P., sin embargo, no indica que anexos echa
de menos, de modo que se pueda verificar su cumplimiento o no y en este
ultimo evento sea subsanado.

En gracia de discusién, con la demanda se aporto el poder para actuar y
certificado de existencia y representacién legal de la persona juridica
demandada; en cuanto a los documentos que se pretenden hacer valer,
seran objeto de valoracién en su momento procesal oportuno.

En consecuencia, no se hallan demostrados los argumentos eéxpuestos por
el extremo demandado, por lo que el medio de defensa consagrado en el

numeral 5° del art. 100 del C.G.P., se declarara infundado.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de esta ciudad,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA la excepcion previa “ineptitud de la
demanda”.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas por no encontrarlas causadas.
TERCERO: En firme el presente Profgidd regrese las diligencias al Despacho
para continuar el tramite. /

NOTIFIQUESE

AL LUCY COCK ALVAREZ

Rad. 110013103-021-2021-00040-00
Junio 13 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. trece de junio de dos mil veintidos

Proceso Declarativo No. 110013103-021-2021-00040-00

-CARPETA 05-
Dada la solicitud de medida cautelar (a. 0002 c. 05), la parte actora preste
cauciéon por la suma de $60.000.000.00 M/cte., de conformidad a lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 590 del C. G. del P.

De otra parte, téngase en cuenta que el término de traslado de la demanda

de reconvencion transcurrio en sile

NOTIFIQUESE

&Y COCK ALVARE
UEZ

AL

)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado
electronico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. trece de junio de dos mil veintidés

Proceso Declarativo No. 110013103-02 1-2021-00040-00

-CARPETA 06-

Respecto a la solicitud de control de legalidad, (a. 0011 c. 06) con el fin de
que se resuelva el recurso interpuesto contra el auto del 3 de diciembre de
2021, téngase en cuenta que el mismo se resolvié por auto de 13 de mayo

de 2022, segun obra a archivo 0028 de la carpeta O1.

NOTIFIQUESE /
ALBXTOCYA0CK ALVAREZ

JUEZ

9)

3

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado
electréonico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. trece de junio de dos mil veintidos

Proceso Declarativo No. 110013103-021-2021-00040-00

-CARPETA 03-

Se niega la solicitud de adicion elevada por ¢l demandante respecto al auto

admisorio de la demanda de reconvencion, como quiera que la misma fue
presentada unicamente por el senor LUIS AREVALO GUILLAUME, pues
como se puede observar del libelo introductor (a. 0002 c. 03) y del escrito
subsanatorio (a. 0008 c. 03), se presentan pretensiones exclusivamente en

favor de la persona en mencion.

De otra parte, dada la solicitud de medida cautelar (a. 0002 c. 03), la parte
actora preste caucion por la suma de $60.000.000.00 M/cte., de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 590 del C. G. del

P.

Por ultimo, téngase en cuenta que la parte demandada oportunamente
contesté la demanda de reconvencién, proponiendo excepciones de mérito

(a. 0015 c. 03).

NOTIFIQUESE / /
ALB CY COCKALVAREZ

JUEZ

(9)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notific6 por estado
electronico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. trece de junio de dos mil veintidos

Proceso Declarativo No. 110013103-021-2021-00040-00

-CARPLETA 04-

Respecto a la solicitud de control de legalidad elevada por PHILAAC S.A.S,,
(a. 0011 c. 04) con el fin de que se resuelva el recurso interpuesto contra el
auto del 3 de diciembre de 2021, téngase en cuenta que el mismo se resolvio

por auto de 13 de mayo de 2022, segun obra a archivo 0028 de la carpeta

NOTIFIQUESE /
. 7
ALB Y COCK-ALVAREZ

JUEZ

01.

(9)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificd por estado
electronico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. trece de junio de dos mil veintidos

Proceso Declarativo No. 1 10013103-021-2021-00040-00
-CARPETA 01-

Una vez en firme los autos de la misma fecha y transcurrido el término de

traslado la demanda de reconvencién de la demandante AYDE TORRES

SAVEDRA (carpeta 07), se contin ycon gl tramite de manera conjunta.

NOTIFIQUESE

ALBA/LUCY COCK ALWAREZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notific6 por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2012-00337-0

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y lo pertinente frente
a la concesion del subsidiario de apelacion propuesto por el apoderado de
la demandada MARLIES BRUEGGER contra el auto de 24 de febrero de
2023, mediante el cual se aprobé la liquidacién de costas (a. 0021).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Una vez citados los Acuerdos en los que se establece las tarifas para la
fijacion de agencias en derecho, en desarrollo del articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, hace referencia al caso concreto, en el que por tratarse
de pretensiones pecuniarias, las agencias en derecho tienen que calcularse
¢n un porcentaje de la cuantia del proceso, calculada por lo menos en
$300.000.000.00, para el ano 2013, cuando el salario minimo legal era de
$589.500.00., es decir que la cuantia del proceso fue calculada por la parte
actora en el equivalente a 508.9 salarios minimos, los que en el ano actual
equivalen a $590.324.000.00, por lo que la fijacion de agencias en derecho,
calculadas a partir de las reglas del Acuerdo 1887 de 2003, deberia ser de

hasta $118’648.000.00, equivalentes al 20% de la cuantia del proceso
senalada por la parte actora.

Agrego, con fundamento en el Acuerdo PSAA16-10554, que las agencias en
derecho deberian fijarse entre $17.709.720.00 y $44.274.300.00
correspondientes al 3% y el 7.5% de lo pedido, respectivamente.

Finalmente, hizo mencién a los criterios que se deben tener en cuenta para
la fijacion de las agencias, que corresponden a su duracién, que en palabras
del Tribunal “tuvo una duracién mayor a diez anos desde la presentacion
de la demanda”; el valor de los bienes cuyo reintegro se reclamé en la
demanda: que, de acuerdo con la afirmacién hecha por el demandante,
supera los $300’000.000 para el ano 2013 y el desgaste que implica para el
apoderado el tramite de un proceso de esta magnitud: el tiempo invertido
en litigio, el desplazamiento a las sedes judiciales, la interposicion de
recursos, largas horas de audiencias, preparacion de las estrategias de
defensa, redacciéon de memoriales, entre otros (a. 0022).

El correspondiente traslado transcurrié en silencio (a. 0024)

Leidos y analizados los argumentos elevados por el inconforme, el Juzgado
efectiia las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicién se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisiéon
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P.; en el sub litem, en
contra del auto que aprobo las costas, por no estar de acuerdo con el valor




sefialado por concepto de agencias en derecho, amparado en el art. 366 decl
C.G.P,, que indica:

“Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujeciéon a las siguientes reglas: (...) “4 Para la fijacién de agencias en
derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas. 5. La liquidaciéon de las expensas y el
monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los

recursos de reposiciéon y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion
de costas. ...”

Por lo tanto, para la fijaciéon de agencias en derecho, se aplica lo regulado
en el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto de 2016, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, vigente para el momento del sefialamiento de las
agencias, donde se establecen los criterios para la fijacion, los cuales son:

“Articulo 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
Judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso Yy demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica

desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos
limites”.

Concretamente, para los procesos declarativos en general, el Acuerdo,
dispone:

“En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el
10% de lo pedido. (it) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido”.

En el caso concreto, se pretende considerar el monto fijado por concepto de
agencias en derecho, fundamentado en los porcentajes senalados en el
Acuerdo en mencion sobre el monto de las pretensiones de orden pecuniario,
asi como los criterios de la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el litigante.

Con la demanda se pretendié declarar la nulidad absoluta del acto juridico
Escritura de Cesion Especial otorgado el 20 de julio de 2009, por medio del
cual el sefior FRANCISO DE PAULA ALVAREZ NINO cedié a la sefora
MARLIES BRUGGER DE ALVAREZ de manera gratuita el inmueble ubicado
en el condado de Dade, Estado de Florida Estados Unidos de Norteamérica:
Unidad numero 605 del condominio NINE ISLAND AVENUE; senalando
como cuantia del proceso la suma de $300.000.000.00.




Por lo tanto, conform

_ € el Acue
declaratorio de may ot

I ot 2 )
Oor cuanti do en mencion, en tratandose de un proceso
d, €N primera instancia se debe liquidar la
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En este ord
c A 3
del recurs (;1, se revocarg el auto atacado; no habiendo lugar a la concesién
0 de alzada debido a la prosperidad de la censura,

Dncmento de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. Reponer para revocar el auto adiado el auto de 24 de febrero de
2023 (a. 0021).

SEGUNDO. Consecuencia de lo anterior, tener como valor de las agencias
en derecho la suma de $15.000.000.00,
consideraciones de esta providencia.

por lo expuesto en las

TERCERO. Aprobar la liquidacion de costas en la suma de quince millones
de pesos ($15.000.000.00).

CUARTO. Ante la prosperidad del recurso principal de reposicién, no hay

lugar a hacer pronunciamiento alggno acerca de la apelacion subsidiaria.

NOTIFIQUESE,

AL ‘Y COC€K ALVAREZ

JUEZ

Rad: N° 110013103-021-2012-00337-00
Junio 13 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las 8
am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., trece de junio de dos mil veintitrés.

Incidente de Desacato dentro de la accion de tutela N° 11001 31
03 021 2019 00037 00 instaurada por el ciudadano MIGUEL ANGEL
BAQUERO SILVA identificado con la C.C. N° 86.048.371 en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO.

Agréguese a los autos la documentacién vista en los archivos
0001 del presente incidente digital.

Por otro lado, con base en lo solicitado por la entidad accionada
en el archivo 0001 paginas 7 y 8, en que esta judicatura debe conocer de
ante mano de la renuncia al concepto médico de dermatologia por la
patologia alli indicada, el Despacho tiene en cuenta para los fines legales
dicha manifestacién para los efectos legales a que de lugar.

Lo aqui decidido comuniqueseles a los intervinientes por el medio

mas expedito.
NOTIFIQUESE, / /
ALBXTUCY/COCKALVAR

JUEZ

L/

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado
electréonico a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

0EEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2020-00040-00

Atendiendo la solicitud elevada por la parte demandada, respecto a la
suspension del proceso por cuenta del tramite de recuperacion empresarial,
sera objeto de pronunciamiento por parte de los Juzgados de Ejecucion del

Circuito, como quiera que se encuentran reunidos los presupuestos
procesales para su remision.

En consecuencia, por Secretaria remitgse el proceso confoyme lo dispuesto
en auto de 2 de diciembre de 2022 20

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electronico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ
Bogota, D. C., trece de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013 103-021-2020-00040-00

Decide el Juzgado el recurso de reposicion propuesto por la sucesora procesal ENEL
COLOMBIA S.A. ESP en contra de la decision contenida en auto de fecha 24 de febrero de
2023, en cuanto a fijar en lista de traslado la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante (a. 0020).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Seriala el recurrente que, la liquidaciéon de crédito cuyo traslado se ordend correr
corresponde a la objecion que presento la parte demandada frente a la liquidacion allegada
por su antecesor, objeciéon declarada infundada por auto de 2 de diciembre de 2022, que
aprobo la liquidacion del crédito aportada por ENEL, en la suma de $46.136.877.227
m/cte.

Por consiguiente, no habia lugar a disponer un nuevo traslado pues dicha etapa del ?roceso
ya estaba cumplida, y mucho menos correr traslado de una objecién que ya fue zanjada (a.
0030).

Dentro del término de traslado, la demandada solicito rechazar de plano el recurso, dado
que quien lo propone a la fecha no es sujeto procesal (a. 0032).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectuia las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicion se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. P., por lo que corresponde establecer si es procedente o no correr traslado la
liquidacién del crédito presentada por la parte demandante.

Por lo tanto, revisado el tramite de la liquidacion en comento, de entrada, debe indicar que
el recurso esta llamado a prosperar como quiera que la liquidacion del crédito se aprobo

mediante auto de 2 de diciembre de 2022 (a. 0021), luego, no habia lugar a ordenar su
traslado.

En consecuencia, se revocara la decision objeto de reproche.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, D.C., RES U
ELVE:

PRIMERO Y UNICO: REVOCAR la de

de fecha de 24 de
febrero de 2023, respecto al traslado de la ]

NOTIFIQUESE,

)
Rad. N° 1100131-08-021-2020-00040-00
Junio 13 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado
electronico a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




