JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2020-00323-00

(carpeta 01)

Decide el Juzgado el recurso de reposicién propuesto por el apoderado de
la parte demandante en contra del auto de fecha 2 de agosto de 2023, por
medio del cual se le requirié con el fin de que proceda a la notificacién de la
sociedad RAYO CONSTRUCTORES S.A.S. (archivo 0050 c. 01).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumenté el recurrente que, el 20 de mayo de 2021, se envié notificacién
electronica al correo del demandado RAYO CONSTRUCTORES SAS, por
medio de la empresa ENVIAMOS COMUNICACIONES SAS, al correo
rayo357@hotmail.com, conforme el certificado de existencia vy
representacion adjunto.

Que posteriormente, el 4 de agosto de 2021, se procedié con el envio del
escrito de demanda, sus anexos y el mandamiento de pago, via correo
electronico al demandado RAYO CONSTRUCTORES SAS, por medio de la
empresa E-ENTREGA de SERVIENTREGA, cuyo certificado de envio con el
respectivo acuse de recibo de la notificaciéon electrénica al correo

rayo357@hotmail.com, conforme el certificado de existencia vy
representacion, se aporta; certificaciones que fueron allegadas
correspondientemente al despacho; siendo el ultimo envio el 18 de agosto

de 2021.

Por lo tanto, solicita revocar el auto y en consecuencia, continuar con el
tramite procesal y sea entendido como notificado el demandado RAYO
CONSTRUCTORES SAS (a. 0056).

Del recurso de reposicién se surtié el correspondiente traslado, el cual
transcurrio en silencio (a. 0060).

Leidos y analizados ‘los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposigic“m se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o rpoghﬁque su de_qlslon
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una dlafanesi
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P, en el ﬁgsii%tieansu
ocupa al requerir a la parte actora para €jercer el acto d‘? notifica
contraparte, so pena de terminar el proceso por desistimiento.

De entrada, debe indicarse que habra lugar a revocar el auto reclurr:)izi(eir;
la medida que se acredité que el actor al momento de proferir el pr

fustigado si habia adelantado el tramite para lograr la notificacién de la



sociedad demandada RAYO CONSTRUCTORES $.A.S., empero, ¢l memorial
presentado para el efccto no habia sido adosado al expediente y por o tg\nt(i
el Despacho no sc pronuncioé al respecto; de tal manera que no procedia
requerimiento efectuado con las posibles consecuencia de terminacion
anormal del proceso.

Asi las cosas, corresponde ahora verificar si la nolificacion sc efectud o no
en legal forma, con apoyo cn los documentos aportacos con el recurso que
nos ocupa y en cumplimiento del auto proferido el 19 de octubre de 2023
(a. 0061), mediante el cual se requirio al ejecutante con el fin de que allegara
los cotejos de las notificaciones realizadas.

Respecto a la notilicaciéon a la sociedad RAYO CONSTRUCTORES S.A.S..
obra a archivo 0051, citacién para la diligencia de notificacién personal art.
291 del C.G.P., remitida al correo rayo357(hotmail.com, asi:

>
ETIVHUTIOS

eaeaaes S A S

EL REPRESENTANTE LEGAL DE ENVIAMOS COMUNICACIONES 5.A.S.
CERTIFICA QUE:

Se realizo el envia elecTrénico Ko 20009294, o 20 DE MAYO DE 2021 , correspondsente 3 ur{a) CRaclén para Diligencia
de Notificacion Personal Art. 291 del C.G.P, de acuerda al siguiente contenigo

DIRECCION ELECTRONICA INTERESADOQ: TAUROSCOPIAS@NOTMAIL COM

JUZGADO D21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA / CARRERA 10 4 14-33 / cclo2 1btgcendog.ramapdical gov.co f
Jel 2821587

DEMANDADO: RAYO CONSTRUCTORES SAS.

NOTIFICADO: RAYO CONSTRUCTORES S AS,

DIRECCION ELECTRONICA DESTINO: rayo3S7@hotmad.com

CIUDAD: BOGOTA D C.-BOGOTADC.

RADICADO: 11001 310302120200032300

NATURALEZA DEL PROCESO: EJECUTTVO SINGULAR

FOLKO(S): 1

DEMANDANTE: REFUGIO DE PEDRA AUDITORES S AS

Resultado de la notificacion electronica:

FECHA DEL ENVIO ELECTRONICO: 2021-05-20 14:00:07
TIEMPO DISPONIBLE PARA APERTURA: 2021-05-24 23 59.59

LA NOTIFICACION FUE ENVIADA A LA DIRECCION ELECTRONICA DE DESTINO: 5

SE FIRMA EL PRESENTE CERTIFICADO EL 20 DE MAYO D€ 2021

P el
AN

ROZO EUAS CALDERON

GERENTE_&EHER}\L

e o
ErIVENTIOS

Asi mismo, se puede observar que se aportaron los cotejos requeridos, tal
como se puede observar a archivos 0064, 0065 y 0066, respecto a la citacion
remitida a RAYO CONSTRUCTORES S.A.S. y DIEGO RICHARD PACHECO

RAYO.

Seguidamente se remitio a la sociedad RAYO CONSTRUCTORES S.A.S, al
mismo canal digital notificacién personal, el 4 de agosto de 2021 (a. 0053),
adjuntando demanda, anexos y mandamiento de pago, asi:




Resumen del mensaje
Id Mensaje 163467

Emisor carlosjulianramirez @hotmail.com
rayo357 @hotmail.com - RAYO CONSTRUCTORES SAS

Destinatario

Asunto Notificacion personal demanda
Fecha Envio 2021-08-04 23;33
Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacién electronica

Fecha Detalle

Even
9 Evento

Mensaje

enviado 2021
/08/05 Tiempo de firmado: Aug 5 13:00:30 2021 GMT

con
estampa 08:00: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.
de 31

tiempo

Respecto al demandado DIEGO RICHARD PACHECO RAYO, se remitio
correo electronico el 4 de agosto de 2021, a la direccion
confeccionesmundotex67@hotmail.com, adjuntando demanda, anexos Yy

mandamiento de pago, asi:

Resumen del mensaje

id Mensaje 163475

carlosjulianramirez @hotmail.com

. confeccionesmundotex67 @ hotmail.com - DIEGO RICHARD
SHITAEN PACHECO RAYO

Notificacién personal demanda

Emisor

Asunto
Fecha Envio 2021-08-04 23:53
Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electronica

Facha Detalle

Evento Eventé

Mensaje

enviado 2021
j08/05 Tiempo de firmado: Aug 5 13:00:30 2021 GMT

con

estampa 08:00: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.
de 30

tiempo

Vista la anterior certificacién, observa el Despacho que no cumple los
requisitos sefialados en el inciso segundo del art. 8 de la Ley 2213 de 2022,
como quiera que no se trata de la misma direccion electréonica informada en
la demanda para los efectos pertinentes, como tampoco de la misma a la
cual se remitio la citacién de que trata el art. 291 del C.G.P.

En este orden, se tendra por notificada a la sociedad RAYO
CONSTRUCTORES S.A.S., de manera personal, conforme las previsiones




cclronico remitido el

Ay gl ~orreco ¢l .
del art. 8 de la Ley 2213 de 2022, a través de ¢ o7 PATSEEE oS

4 de agosto de 2021, por lo que sc enticnde rca.!izadadgni? vel 9 de agosto de
dos dias habiles siguicntes al cnvio del mensaje, &3 decit §
2021; quien dentro del término guardo silencio.

Ahora, rcalizada cn legal forma la notificacion a la sqcncdaq “Cg mcr:;:l;);é
corresponde dar aplicacion al art. 300 del C.G.P., quc chqune. fegg oy
una persona figure en el proceso como representante dg uar:c’ls, o dctu e
propio nombre Yy como representante de otra, se considerard comq u'nats :
para los efectos de las citaciones, notificaciones, traslados, requerimientos y
diligencias semejantes”.

Es por lo que sc tendra por notificado al demandado DIEGO RICH‘I\RD
PACHECO RAYO como persona natural, en los términos del arglculo
anterior, como quicra que sc trata del representante legal de la":?ocwdad
RAYO CONSTRUCTORES S.A.S., conforme se acredita con el Ceruﬂg:ado‘de
Existencia, visto a archivo 0054; quien dentro del término guardo silencio.

De otra parte, se aporté la certificacion de la notificacién personal a trgvés
de correo electrénico a la sociedad HASSCOL S.A.S., mediante
comunicacién remitida el 4 de agosto de 2021, al canal
administrador(@hasscol.com, al que se adjuntaron la demanda, sus anexos
Yy mandamiento de pago, por lo que se entiende realizada una vez

transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, es decir, el
9 de agosto de 2021, asi:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 163474

Emisor carlosjulianramirez @ hotmail.com

Destinatario administrador @hasscol.com - HASSCOL S.A.S
Asunto Notificacion personal demanda

Fecha Envio 2021-08-04 23:47

Estado Actual Lectura del mensaje

Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento Efz:fo Detalle
Mensaje
enviado 2021
con /08/05 Tiempo de firmado: Aug 5 13:00:32 2021 GMT
estampa 08.00: Politica: 1.3.6.1.4.1,31304.1.1.2.1.6.
de 32
nempo

Documental allegado al Juzgado mediante correo electronico el 18 de
de 2021, con el que se verifica que la notificacion de la socied
se efectué al canal digital consignado en el Certific
Representacion Legal, conforme el art. 8 de 1
dentro del término guardé silencio.

En resumen, habra lugar a revocar
consecuencia, verificada la notificacj
se tendran por notificados conforme

agosto
ad en mencién
ado de Existencia y
a Ley 2213 de 2022; quien

la decisién objeto de reproche Yy, en
on a los demandados en legal forma,
se senald en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno C

ivil del Circuito de Bogota,
D.C.,




RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 2 de agosto de 2023 (archivo
0030 c. 01), por lo considerado,

SEGUNDO: En consecuencia y en su lugar, tener por notificada a la

sociedad RAYQ CONSTRUCTORES S.A.S., de manera personal a través dt?
correo electronico, el 9 de agosto de 2021; quien dentro del término guardo
silencio. -

TERCERO: Tener por notificado al demandado DIEGO RICHARD PACHECO
RAYO como persona natural, en los términos del articulo 300 del C.G.P., el
9 de agosto de 2021; quien dentro del término guardé silencio.

CUARTO: Tener por notificada a la sociedad HASSCOL S.A.S., de manera

personal a través de correo electréni 0, €l 9 de agosto de 2021; quien dentro
del término guards silencio. :

NOTIFIQUESE,

AL UgY COCK ALVAREZ

JUEZ

Rad. N° ¥100131-03-021-2020-00323-00
Noviembre 28 de 2023

)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electronico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO o
Bogota, D.C., veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00516 00.

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el ciudadano JHON STIVEN OSPINA LOAIZA, identificado con
C.C. N° 1.128.457.813, recluido en la PENITENCIERIA CENTRAL LA PICOTA
patio 5, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- DIRECCION GENERAL. Se vinculé oficiosamente al JUZGADO
VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DE BOGOTA y al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA- COBOG ~COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ, siguiendo las orientaciones

contempladas en el art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos N° 2591 de
1991 y 306 de 1992,

ANTECEDENTES

1.- TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién el ciudadano JHON STIVEN OSPINA LOAIZA,
identificado con C.C. N° 1.128.457.813, recluido en la PENITENCIERIA CENTRAL
LA PICOTA patio 5, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, quien manifesté
bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos
hechos y derechos por los que formula la presente accién.

2.- SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA
ACCION.

La accién en el caso sublite va dirigida en contra de INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- DIRECCION GENERAL,
entidad del orden nacional y de derecho publico

Se vinculé oficiosamente al JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA DE BOGOTA y al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA- COBOG -COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se  solicita por el actor, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, PETICION, FAMILIA, contemplados

como tales en la Carta Politica, pretendiendo que se protejan sus derechos

fundamentales, para lo cual solicité en las pretensiones de

la accién
constitucional “

ser traslado para dicho centro carcelario la mercedes o la ciudad
de, o a la ciudad de Medellin, o a sus alrededores” (sic).




HECHOS

i st Acticos de la accion
Se indicaron por ¢l accionanlc como supucstos fact
entre otros, los siguientes:
e la libertad en el Establecimiento
—-Complejo Carcelario Y
ién

1. Se encuentra privado d
Penitenciario Y Carcelario La Picota- COBOG ) ;
Penitenciario Con Alta, Media Y Minima Seguridad De Bogota, _Inclulyfe Reclus
Especial Y Justicia Y Paz por orden del Juzgado Segundo De Ejecucion De Pen:ls
Y Medidas De Seguridad De Medellin -Antioquia-, por problemas de salud mental,
segun dictamen de Medicina Legal.

2. El 9 y 11 de abril de los
ciudad de Medellin, siendo contestada el 25 de septiem

corrientes, solicité el traslado a la
bre pasado, negandola por

estar hacinada. . ‘
3. Su familia es de bajos recurso y vive en la ciudad de Medellin

os bienes que requiere.
dad el juzgado 22 civil del circuito,

tutelo mi derecho fundamental a la familia que al igual el juzgado 17 administrativo
de Bogotd seccién segunda que lo cual por tutela 11001333501720230012100, lo

cual también tutelo mi derecho fundamental a la familia” (sic).
5. “El dia 25 de septiembre al cual Asunto penitenciarios me niegan

el traslado, y cual hacen un aval, que la carcel del municipio de Itagiii se encuentra
en un hacinamiento del 227.7%, pero aun no lo sé porque se niegan d recibirme en
dicho cetro de reclusion de Itagtii si he pertenecido a ese centro carcelario, cada que
se han dado las hospitalizaciones he sido de vuelta” (sic).

por lo que le es dificil recibir visitas y enviarle |
4. “El 5 de mayo de esta anuali

TRAMITE

Por auto del 17 de noviembre del cursante afio, se admitié a tramite
la solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias,
determinaciéon que fue notificada a la parte accionante, al ente accionado y
vinculado, mediante mensaje de datos remitidos por €l correo institucional de
esta judicatura a cada direccién electronica dada por estos para el efecto.

El DIRECTOR GENERAL DEL  INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- por intermedio de la Oficina Juridica
manifestd “Es importante resaltar que la Direccion General del INPEC, no viold, no
viola y no amenaza violar los derechos fundamentales deprecados en favor del
privado de la libertad, JHON STIVEN OSPINA LOAIZA. El INPEC no pretende
desconocer el derecho constitucional a la unidad familiar, sino que en su funcién de
administrar los Establecimientos de Reclusion ha establecido procedimientos para
regular los diferentes aspectos que conllevan el Sistema Penitenciario y Carcelario.
Sumado a lo anterior, el Instiluto se ve en la disyuntiva entre el acercamiento
Sfamiliar en el proceso de resocializacién de los privados de la libertad o la
necesidad de descongestién o de brindar seguridad a la poblacién reclusa o
es?ablecimientos. Esto explica que el INPEC deba realizar una ponderaciéon de
prncipios con el fin de cumplir su mision. La Resolucion N° 006076 de 18 diciembre
de 2020 suscrita por la Direccién General del INPEC, en el Articulo 12° enumeraq las
causales de improcedencia de los traslados. El Juez de conocimiento de la causa
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penal para el caso
los condenados,
ordenar traslado

de los indiciados y el Director General del INPEC para el caso de
son las autoridades a quien lu Ley les atribuyé la funcién de
S de personas privadas de la libertad, asi mismo ahora bien lo
"efer“ente @ la ubicacion de los mismos al interior de un centro carcelario. Funciones
realizadas por un equipo interdisciplinar teniendo en cuenta diferentes fuctores gue
Se dardn a conocer a su honorable despacho con posterioridad. Es importante
analizar, aspectos concurrentes como lo es el perfil del interno, disponibilidad
Presupuestal, cupo en los establecimientos y que los mismos no estén afectados por
fallos de tutela que restrinjan el ingreso de nuevos privados de la libertad,
valoracion de las condiciones de seguridad, analisis de la situacion juridica, entre
otros, es asi como la Resoluciéon N°006076 de 18 de diciembre de 2020 suscrita por
la Direccién General del INPEC, que en el Articulo 12° enumera las causales de
improcedencia de los traslados. El Instituto NO puede garantizar la permanencia de
los internos en los establecimientos donde se encuentran recluidos, teniendo en
cuenta las facultades discrecionales y que los traslados obedecen a razones de
seguridad, orden de autoridad Jjudicial, orden interno, motivos de salud o
descongestion, entre otros, tal como lo seriala el Articulo 75 de la Ley 65 de 1923,
modificado por el Articulo 53 de la Ley 1709 de 2014. Asi las cosas, el legislador no
incluyé dentro de las causales de traslado el acercamiento familiar. La Corte ha
senalado en Sentencia T-153/17 que entre las personas privadas de la libertad y
el Estado surgen relaciones especiales de sujecién, en virtud de las cuales las
autoridades Penitenciarias y Carcelarias estan facultadas para limitar y restringir
el gjercicio de algunos derechos de los reclusos, siempre que las medidas atiendan
a criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad y proporcionalidad. Esta relacién
de sujecién conlleva al sometimiento del recluso a un régimen juridico especial que
posibilita la limitacién de algunos de sus derechos. Al respecto, la Corte ha
distinguido tres grados de restriccién de los derechos de las personas privadas de
la libertad: (i) el ejercicio de los derechos a la libertad personal y a la libertad de
locomocién, que se encuentran suspendidos; (ii) los derechos a la educacién, al
trabajo o a la intimidad, que estan limitados; y (iii) los derechos a la vida, a la
dignidad humana, a la salud o la integridad personal, que se consideran
incélumes, en cuanto al derecho a la unidad familiar sefialo que hace parte del
grupo de derechos que se restringen legitimamente como consecuencia del vinculo
de sujecién que surge entre el recluso y el Estado. Dichas restricciones tienen
origen, precisamente, en el aislamiento penitenciario obligado que genera la
pérdida de la libertad personal. Como bien se ha podido evidenciar, el personal
recluso ya sea por iniciativa propia o por intermedio de familiares, agentes oficiosos
o apoderado judicial, utiliza este mecanismo constitucional para la obtencién de su
traslado con destino a otro centro carcelario, IGNORANDO de plano y
DESCONOCIENDO la autoridad administrativa, los procedimientos gue se tiene
establecidos y con el que cuenta el INPEC, para acceder a la solicitud de traslado,
para lo cual me permito sustentar lo anterior con los siguientes argumentos
Jjuridicos: articulos 16, articulo 73, a 78, de la misma Ley y el paragrafo del articulo
58 de la Ley 1453 de 2011 y ley 1709 de 2014, regulan lo relacionado con el
traslado de la poblacién reclusa entre establecimientos de reclusion. Para ello
distingue dos (2) tipos de personas privadas de la libertad, segun su situacion
Jjuridica procesal asi: “i) los detenidos preventivamente y ii) los .condenados a pena
de prision.” Verificado en el Aplicativo Misional SISIPEC, el privado de la libertad
JHON STIVEN OSPINA LOAIZA, ESTA CONDENADO POR LOS _DELITOS
CONCIERTO ARA DELINQUIR, EXTORCION A LA PENA DE OCHO (08) ANOS SEIS

3ozes

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00516 00



(06) MESES DE PRISION, EN ESTOS MOMENTOS SIE ENCUENTRA UB!CADQ N UN
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN NACIONAL, que garantiza las medidas de
seguridad necesarias para el cumplimiento de la pena o medida de aseguram.ren’io
impuesta, asi como de su integridad personal. De igual manera me per'rruto
informar a su Honorable despacho constitucional, que las fases de tratamiento
penitenciario (1. Observacién, Diagnostico y clasificacién, (2. Alta sequridad, (3.
Mediana seguridad (4. Minima seguridad 5. Confianza, pueden ejecutarse en el
mismo Establecimiento de reclusion, independientemente de su categoria-Alta
seguridad o Mediana Seguridad, de conformidad con lo establecido en el paragrafo
unico del articulo 4 de la resolucion Nro. 7302 del 23 de noviembre de 2005. Por
otra parte, se encuentra la categoria de los establecimientos de Reclusién Alta,
Mediana y Minima seguridad y el nivel de clasificaciéon de seguridad penitenciaria
Y carcelaria de los internos (nivel uno, dos y tres). Es decir, dichas fases de
tratamiento Penitenciario no se pueden confundir con la categoria de los
Establecimientos de Reclusion, ni con los niveles de seguridad, toda vez que un
interno de nivel uno de seguridad {mayor sequridad),
cualquiera de las fases de tratamiento. Respecto de los
la facultad del INPEC es mds amplia que en el caso de
el articulo 73, asigné en Jorma exclusiva a la Direc
competencia para trasladar personal privado de la i
de CONDENADO entre los establecimientos de que trata el articulo 20 ibidem,
estableciendo ademds que el mismo se puede dar por: “1) decisién propia de la
Direccién General, caso en el que deberd ser motivada, Yy i) por solicitud formulada

ante ella.” De igual forma el articulo 72 de la ley 65 de 1993. FIJACION DE PENA'Y
MEDIDA DE SEGURIDAD. Modificado por el art. 51, Ley 1709 de 2014. El Director

General del INPEC senalard la penitenciaria o establecimiento de rehabilitacién
donde el condenado deba cumplir la pena o medida de seguridad, que para este
caso por su nivel de seguridad se le asigné el COBOG. Lo que significa que el
instituto no puede garantizar la estadia de un interno en un determinado
establecimiento, todo basado en las necesidades administrativas y de seguridad

que requieran los establecimientos Y que corresponden al buen gobierno de la
administracién penitenciaria Y carcelaria” (sic).

puede estar clasificado en
condenados. En este punto
la detencién preventiva, asi
cion General del INPEC, la
bertad con situacién juridica

LOS JUZGADOS VEINTIDOS CIVIL DEL Cl
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DE BOGOTA,
dentro de la oportunidad dada, remitieron los links de accesos de los expedientes

digitales de las acciones de tutela N° 110013103022-2023-00185-00 y N°
110013335017-2023-0012 1-00, respectivamente.

RCUITO DE BOGOTA vy el

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
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derechos individuales fundamentales, consistiendo 13 proteccion en una orden
para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de
hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacion concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucion en abstracto.

De modo que al tratarse de actuaciones judiciales, se encuentran
inmersos los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia, siendo el primero, el DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO, establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, consiste en el conjunto de garantias que protegen al ciudadano
sometido a cualquier proceso y que le asegura a lo largo del mismo una recta y
cumplida administracién de Justicia y la fundamentacién de resoluciones
conforme a Derecho, el cual tiene plena operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992, al
respecto senala: “..Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares
relaciones Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado, para
buscar efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que

en él intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ, citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992, expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucién administrativa que se refiera a la libertad
individual sean fundamentalmente vdlida, sino también para que se constituya en
garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de
manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano en el
Estado democratico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como
todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracion de Justicia; que le garantizan la libertad y la seguridad juridica, la
nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista entonces el debido proceso es principio madre
o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los principios del Derecho
Procesal Penal, incluso el del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

Descendiendo a la accion subexamine, el promotor se encuentra
privado de la libertad en el establecimiento carcelario vinculado, a su vez que, a
ese centro de detencién fue trasladado por orden judicial a razén de un
tratamiento que debe surtirse por motivos de salud, ahora solicita ser regresado
al centro de detencion de origen o uno mas cercano, el cual en principio le fue
negado por el ente accionado por el hacinamiento en que se encuentran las
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0 la
- ront : traslado, arguy
prisiones, ante la negativa de cllo, es decir, la negativa de su

conculcacion de sus dercchos fundamentales.

; . ; i la

Ahora bicn, resulta mas que palmario la mex1stenc1‘a djo ;
vulneracion de sus derechos [undamentalecs por parte qe fos aCTIO?SCrtad
vinculados, toda vez que, para el traslado de las personas Pf’“’adas de la li &5
a otra ciudad, ya sca a un centro penitenciario y/o carcelario, de dc?ben tener
cuenta las prerrogativas legales para ecllo, las posibilidades fisicas de est?s
establecimientos y la capacidad logistica para poder llevar a cabo el traslaflO, sin
olvidar en primera medida dirigir su solicitud al ente administrativo accionado
para que cvalte la viabilidad de la peticion,

De tal manera, para esta juzgadora en sede de tutela, y toda vez que
el tramite que se sigue en esa clase de asuntos se encuentra plenamente
reglamentado, por ello, es evidente que no hay una transgresion de los derechos
fundamentales del promotor, y si fuese asi el caso, la carga de demostrar y llevar

al convencimiento de su existencia es de parte de la actora, siendo esto el onus
oribandi incumbit actori,

porque no basta con solamente enunciarlo, sino el de
allegar las pruebas adecuadas y necesarias para demostrar su argumento, carga
probatoria que no fue cumplida a satisfaccién por el petente, dado que no
demostr6 haber impetrado la peticion, nuevamente de traslado, porque de
tratarse de la misma, debi6é de surtirse la formulacién del incidente de desacato
ante el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DE
BOGOTA, quien fue que fallo a su favor en la accién de tutela, disponiendo
“disponga el traslado del sentenciado al hospital o clinica de salud mental a cargo
de INPEC para el cumplimiento de la medida ordenada por el Juez de Ejecucién de
Penas en términos del articulo 314 numeral 4 de la ley 906 de 2004 Yy la
contestacién a la peticién de traslado del interno a la ciudad de Medellin en caso de
imposibilidad en el cumplimiento de la anterior orden Jjudicial’
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
amparo el derecho fundamental de peticion exclusivamente,

(sic), dado que el
€n su sentencia,

Por lo antes expuesto y previo a incoar la accion de tutela, el petente
debi6 de solicitar el cumplimiento, en primer lugar de la orden del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, siendo este
el tratamiento médico dispuesto, posterior a ello, de la or
por la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA SECCION SE
a cabalidad, dado que lo perseguido en esta accioén tuitiv
mismo, ser trasladado al centro penitenciario en do
pagando la pena impuesta.

den de tutela impartida
GUNDA de esta ciudad,
a, es particularmente lo
nde, inicialmente inicié

De otra parte, la entidad accionada en Su respuesta y anexo 0013, le
informé que seria internado en una unidad de salud mental, por lo que en primer
momento, antes de cualquier estudio de la posibilidad de retornarlo a su ciudad
de origen, debe ser sometido al tratamiento meédico dispuesto por el Juez de
Ejecucion de Penas Yy Medidas de Seguridad de Medellin, siendo esto, el de
cumplir con la pena privativa dela libertad, sustituyendo su estancia de encierro
en un establecimiento carcelario por el de ser
cargo del INPEC, por lo que no se evidenci
fundamentales.

Pagada en un centro hospitalario a
6 la conculcacién de sus derechos
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Si i )
establecido 1 endo, asi las cosas, ¢l amparo tutclar sera NEGADO al no haberse
cort : a conculcacion de los derechos fundamentales del promotor y que

erian objeto de salvaguarda.

i Por otra parte, se ordenara remilir la accién tuitliva de la referencia
a‘ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA de esta
ciudad, para que evalie si en ente accionado a dado cumplimiento a su fallo de
tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRC.UITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por el
ciudadano JHON STIVEN OSPINA LOAIZA, identificado con C.C. N°
1.128.457.813, recluido en la PENITENCIERIA CENTRAL LA PICOTA patio 5, en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-

DIRECCION GENERAL.

SEGUNDO: REMITIR de la presente accion constitucional al JUEZ
DIECISIETE ADMINISTRATIVA SECCION SEGUNDA de esta ciudad, para que
evaliie si se ha dado cabal cumplimiento al fallo proferido dentro de la accion de
tutela N° 110013335017-2023-00121-00.

TERCERO: Contra la presente decision procedera la impugnacion

por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art.

31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los intervinientes

mediante el envio de las comunicaciones por el medio més expedito posible.

QUINTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones

del articulo 25 ejusdem.

SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
te Constitucional para su eventual

ctivas,/

respectivo y en
ibidem. ENVIESE el expediente a la Cor
dio digital, previas las ¢ nstancias re

revision por me

NOTIFIQUESE,

UCY COCK ALVAREZ
JUEZ

AL

7 0SEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00541 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto
2591 de 1991, se INADMITE la anterior accion de tutela, para que en el

término de tres (3) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. El accionante presente el juramento de que trata el
articulo 37 del ejusdem, indicando si ha interpuesto otra accién de tutela
con fundamento en los mismos hechos y derechos objeto de salvaguarda, a
su vez si se funda en las mismas pretensiones, reparese que se allegd

sentencia de segunda instancia de la accién de tutela N°
11001310302120230042300.

Notifiquese lo aqui dispuesto por el medio mas expedito.

OEEE



"w “ Rama Judicial

Q\‘jj Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisicte de noviembre de dos mil veintitrés

HABEAS CORPUS
N° 11001 40 03 074 2023 01861 01

ASUNTO POR RESOLVER

Se decide la impugnacién formulada en contra la decision proferida el 22
de noviembre de 2023, por el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (ANTES JUZGADO
SETENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., ACUERDO PCSJA
18-11127), mediante la cual negd la acciéon de habeas corpus que promovid
SUSANA GORDILLC MORENO, por conducta de agente oficiosa.

I. ANTECEDENTES

1. Refiri6é la agente oficiosa que, el dia 20 de noviembre de 2023, su hija se
dirigi6 a un “requerimiento realizado por el Juzgado Cuarto de Familia de
Bogota” cuando “fue privada de su libertad, al parecer por una orden de
arresto”, emitida por esa autoridad, por incumplir el pago de una multa que le
habia impuesto, pese a haberle informado verbalmente y por escrito su “su
incapacidad para cancelar el monto requerido, pues su salario le alcanza
escasamente para cubrir sus gastos vitales”.

2. Que se le impuso una orden de arrestos de 30 dias cuando en la decisién
tomada hablaba de solo 6; y se le vulneré su derecho al debido proceso, por
cuanto “no se le requiri6 para el cumplimiento” ni se le informé las
consecuencias de desobedecer la orden, lo cual era necesario para ella, por no
ser abogada.

3. El Juez de primera instancia admitié la accién en contra de la CARCEL
DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA, D.C. y ordené
la vinculacién de las siguientes entidades: JUZGADO 4 DE FAMILIA DE BOGOTA,
D.C., COMISARIA 19 DE FAMILIA DE LA DE CIUDAD BOLIVAR DE BOGOTA, D.C.,
COMISARIA 1 DE FAMILIA DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE
BOGOTA, D.C., COMISARIA 2 DE FAMILIA DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD
BOLIVAR DE BOGOTA, D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA DE BOGOTA, D.C., FISCALIA GENERAL DE LA NACION, INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y POLICIA NACIONAL.

4. Mediante fallo proferido el 22 de noviembre de 2023, el -a quo negod la
accion, al considerar que la imposicién de la sancién de arresto no fue por falta
de pago de una sancién pecuniaria sino por ser reincidente la accionante en la
violacion de las citadas medidas de proteccion en un periodo inferior a dos
anos.




5. La agente oficiosa de manera oportuna presenté impugnacion a =

decision emitida en primera instancia.
II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. De acuerdo con nuestro ordenamiento legal, el HABEAS CORP[{S,
a mas de ser un derecho constitucional fundamen_tal, es una aC(flon
constitucional qué tutela la libertad personal, cuando alguien es privado de ésta
con violacion de las garantias constitucionales o legales, o se proloqgue
ilegalmente; accion que puede adelantarse ante cualquier Juez - autoridad
competente -, quién debera resolverla a mas tardar dentro de la§ 36 horf:ts
siguientes a su invocacion, aplicando siempre el principio “ pro homine”, segun
el cual en la interpretaciéon de las normas aplicables a los derechos humanos,
se debe privilegiar la hermenéutica que resulte menos restrictiva para su
ejercicio.

2. Por via jurisprudencial la Corte Constitucional ha sentado los
lineamentos en sentencia T-260/99, que permiten y obligan al Juez que conoce
del tramite de Habeas Corpus de la viabilidad de su aplicacién. Al respecto
manifesté: “En este sentido la garantia de la libertad personal puede ejercerse
mediante la accién de Habeas Corpus en alguno de los siguientes eventos: (1)
siempre que la vulneracién de la libertad se produzca por orden arbitraria de
autoridad no judicial; (2) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de
la libertad por vencimiento de los términos legales respectivos; (3) cuando, pese a
existir una providencia judicial que ampara la limitacién del derecho a la libertad
personal, la solicitud de Habeas Corpus se formulé durante el periodo de
prolongacién ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida la decisién judicial;

(4) si la providencia que ordena la detencién es una auténtica via de hecho
Jjudicial’. ,

3. Analizada la accién invocada, se aprecia que el motivo fundamental
por el cual la ciudadana SUSANA GORDILLO MORENO considera que se
encuentra ilegalmente privado de la libertad, obedece a que “fue privada de su
libertad, al parecer por una orden de arresto”, emitida por esa autoridad por
incumplir el pago de una multa que le habia impuesto, pese a haberle inforn’nado
verbalmente y por escrito “su incapacidad para cancelar el monto requerido
pues su salario le alcanza escasamente para cubrir sus gastos vitales”. ,

' 4. No obstante, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA de esta ciudad
yfnformé que el arresto impuesto por 30 dias corresponde al segundc;
incumplimiento de la medida de proteccién por parte de la sefiora SUSANA
GORDILLO MORENQO, decidida por la Comisaria 19 de Familia de Ciudad Bolivar
I de Bogota, mediante providencia del 8 de agosto de 2022 y confirmada por el
Juzgado en mencién mediante auto del 13 de septiembre de 2022.

S. Por su parte, la COMISARIA DIECINUEVE DE FAMILIA CIUDAD

BOLI\{AR 1, informc’x que el dia 21 de noviembre de 2023 se recibié correo
electronico remitido por la POLICIA NACIONAL en donde se informa que el dia
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20 de noviembre de 2023 a las 8:42 PM se dio cumplimiento a la orden de arresto
No. 2022-586 de fecha 08 de agosto de 2023 dentro del proceso
1 1_0_0131 10004202200586, por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR,
dejandola a disposicion de la Carcel Distrital.

6. Al respecto valga traer a colacion lo expuesto por la H Corte Suprema
de Justicia en sus diversos fallos, entre ellos el de fecha 21 de abril de 2008, con

ponencia del Magistrado JAVIER ZAPATA ORTIZ al decir:

“.. Es claro y asi lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal,
gue si bien el Habeas corpus no necesariamente es residual y subsidiario, cuando
existe un proceso judicial en tramite no puede utilizarse con ninguna de las
siguientes finalidades i) Sustituir los procedimientos judiciaees comunes dentro
de los cuales deben formularse las peticiones de libertad, ii) reemplazar los
recursos ordinarios de reposicién y apelacion a través de los cuales deben
impugnarse las decisiones que infieren el derecho a la libertad personal, iii)
desplazar al funcionario judicial competente; y iv) obtener una opinién diversa- a
manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la
libertad de las personas.

“Significa lo anterior, que si la persona es privada de su libertad por decisién de
la autoridad competente, adoptada dentro de un proceso judicial en curso, las
solicitudes de libertad tienen que ser formuladas inicialmente ante la misma
autoridad; y que contra su negativa deben interponerse los recursos ordinarios,
antes de promover una accién publica de habeas corpus.

“Ello es asi, excepto si la decisién judicial que infiere en el derecho a la libertad
personal puede catalogarse como una via de hecho o se vislumbra la prosperidad
de alguna otra de causales genéricas que hacen viable la accién de tutela;
hipétesis en la cual, aun cuando se encuentre en curso un proceso judicial, el
habeas corpus podrd interponerse en garantia inmediata del derecho
fundamental a la libertad, cuando sea razonable advertir el advenimiento de un
mal mayor o de un perjuicio irremediable, en caso de esperar la respuesta a la
solicitud de libertad elevada ante el mismo funcionario judicial, o st tal menoscabo
puede sobrevenir de supeditarse la garantia de la libertad a que antes se

resuelvan los recursos ordinarios...”.

7. Se advierte asi, que el mecanismo natural para solicitar la libertad, se
debe agotar dentro de la actuaciéon procesal y alli se decidira una eventual
libertad provisional o definitiva, como ocurre eén este caso, de tal manera que
este tipo de pretensiones no es asunto que pueda ser ventilado ante el juez de
habeas corpus, porque en los supuestos planteados se tiene como punto de
partida una orden expedida por autoridad competente, en este caso la Comisaria
de Familia en decision confirmada por el Juez de Familia en sede de consulta;
de alli que la discusiéon que traza la accionante desborda completan}ente el
alcance de la garantia constitucional porque el otorgamiento de la libertad,
iterase, es asunto que solamente puede decidir la autoridad o juez que impuso

la sancién de arresto.

8. Analizado lo anterior, se impone la confirmacion del fallo recurrido.
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111, DECISION

En mérito de lo cxpuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de 22 de noviembre de 2023, por el
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (ANTES JUZGADO SETENTA Y CUATRO CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., ACUERDO PCSJA 18-11127), por lo considerado
en esta instancia.

SEGUNDO:; Notifiquesele lo aqui decidido a la accionante, asi como a los

funcionarios convocados a este tramite. En su oportunidad remitase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y cx‘mpm% M
ALHAA UCY/COCRALVAREZ

JUEZ

Impugnaciéon Habeas Corpus N° 11001 40 03 074 2023 01861 01
Noviembre 27 de 2023
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 1 10013103-021-2020-00323-00

(carpeta 03)

Como quiera que en auto de la misma fecha se tuvo por notificada a la
sociedad RAYO CONSTRUCTORES S.A.S., de manera personal a través de
correo electrénico, el 9 de agosto de 2021, esto es, con anterioridad al
mandamiento de pago proferido dentro de la demanda acumulada, su
notificacion debia ordenarse por estado y no personalmente.

Asi las cosas, se aclara el auto de 29 de mayo de 2023 (a. c. 03), en el sentido
de indicar que la notificacién de la demanda acumulada a la sociedad RAYO
CONSTRUCTORES S.A.S., se entiende efectuada por estado, conforme el
art. 463 del C.G.P.

NOTIFiQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013103-02 1-2020-00323-00

(carpeta 01)

Vista la solicitud obrante a archivo 0062, en el sentido de compartir el link
del proceso, se niega como quiera que quien la presenta no es parte en el
proceso y a la fecha no se encuentra en firme la decision de tener por
notificados a tres de los demandados, luego, no se encuentra trabada la
relaciéon procesal.

NOTIFIQUESE,

COCK ALVAREZ
JUEZ
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El auto anterior se notificé por estado electrénico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ o
Bogota, D. C., veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2020-00323-00

(carpeta 02)

Decide el Juzgado el recurso de reposicion propuesto por el apoderado de
la parte demandante en contra del auto de fecha 2 de agosto de 2023, por
medio del cual ante la solicitud de la parte demandada de reduccién de
embargos, se le requirié con el fin de que manifestara de que embargos
prescinde (archivo 0110 c. 02).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumenté el recurrente que, se ha evidenciado a lo largo del proceso que
se han hecho parte varios acreedores, quienes también pretenden cobrar lo
adeudado por el aqui demandado, lo cual puede afectar, si se procede con
la aceptacion de la solicitud del demandado, pues podria acarrear perjuicio
por no cubrir la totalidad de la deuda consignada, puesto que el capital
adeudado es una suma considerable de dinero y a eso debe ser sumado el
monto correspondiente a los intereses de mora desde que se ocasiono la
deuda hasta que la misma sea pagada en su totalidad.

Agrego que, el inmueble objeto de la garantia hipotecaria no satisface
actualmente, ni lograra satisfacer a futuro el valor de la deuda contemplada
en su capital y los respectivos intereses de mora desde el momento de su
causacion hasta el pago total de Ia misma, razén por la cual es necesario
mantener los embargos decretados fa. 0111)

Del recurso de reposicién se surtié el correspondiente traslado, el cual
transcurrié en silencio (a. 01 13).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectuia las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicion se encamina
univocamente a obtener que el Juzgador revoque o modifique su decision
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en el caso que nos
ocupa al requerir a la parte para que informe de que medidas de embargo

prescinde, como quiera la parte demandada solicité la reduccion de las
mismas,

Con el fin de resolver el medio de defensa, previamente por auto de 19 de
octubre de 2023 (a. 0114), se requirié al demandado para que aportara en
el término de cinco (5) dias certificado de catastro o recibo de pago del
impuesto predial del bien identificado con folio de matricula 157-144657.
En cumplimiento, se aporté la Factura Predial No. 1888163, respecto del



inmueble en menciéon cuyo avalué para el ano 2023, corresponde a la suma
de $3.645.925.000.00

En punto, dispone el art. 600 del C.G.P., respecto a la reduccion de
embargos, lo siguicnte:

“En cualquier estado del proceso una vez consumddos los embargos Y
secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos senalados en el
cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son
excesivas, requerira al ejecutante para que en el término de cinco {5) dias,
manifieste de cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya
lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el
desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o
prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la
venalidad de los bienes embargados. '

Cuando exista embargo de remanente el juez deberd poner los bienes
desembargados a disposicion del proceso en que haya sido decretado”.

De la hermenéutica de la norma, se puede indicar que la reduccion de
embargos procede de oficio o a solicitud de parte, una vez consumados los
embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate. Que la
reduccién debe tener soporte en las facturas de compra, libros de
contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial,
o de otros documentos oficiales, de la parte demandada, conforme el inciso
cuarto del art. 599 ibidem. Presentados dichos documentos, procede el

requerimiento a la parte ejecutante para que manifieste si renuncia a
alguna de las medidas.

Asi las cosas, previo a realizar el requerimiento fustigado, la parte
solicitante debio aportar la documental referida con el fin de que el
demandante tenga la posibilidad de indicar con certeza de que medidas
prescinde o por el contrario rinda las explicaciones del caso, de tal manera
que no era procedente el requerimiento.

No obstante, como se dijo en precedencia, con el fin de resolver el recurso
de reposiciéon que nos ocupa, se requirié al demandado para que aportara
en el término de cinco (5) dias certificado de catastro o recibo de pago del
impuesto predial del predio identificado con folio de matricula 157-144657,
aportando la Factura Predial No. 1888163, respecto del inmueble en
menciéon cuyo avaludé para el ano 2023, corresponde a la suma de
$3.645.925.000.00; €l cual no supera el doble del crédito, de tal manera que
no hay lugar a decretar el desembargo de otras medidas.

En consecuencia, si bien el requerimiento al actor para que informara de
que medidas de embargo prescinde, se efectud sin que la parte demandada
aportara documentos tales como facturas de compra, libros de contabilidad
o puntualmente certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial; con miras a decidir la procedencia o no del requerimiento, se aportd
Factura Predial, con la cual se puede concluir que el valor del unico bien
embargado y secuestrado a la data, no supera el doble del monto del capital
por el cual se libré la orden de pago, escenario suficiente para negar la
solicitud de reduccién de embargos.




En resumen, habra lugar a revocar la decision objeto de reproche vy,
acreditado el valor catastral del inmueble embargo y secuestrado
identificado con folio de matricula 157-144657, se negara la solicitud de

reduccion de embargos, por no reunir los presupuestos del art. 600 del
C.G.pr.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 2 de agosto de 2023 (archivo
0110 c. 02), por lo considerado.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de reduccion de embargos elevada por
los demandados CONSTRUCTORA VANGUARD HOMES S.A.S. y HENRY
POMPILIO RAYO FORERO (a. 102 c. 02).

NOTIFiQUESE, /
LUEY COEK ALV
JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2020-00323-00
Noviembre 28 de 2023

@)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico
a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




