JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., '1.7_A00_2M

Radicado: 110014003056202100758-01 DECLARATIVO de PEDRO MIGUEL
ATENCIO SUAREZ contra RICARDO HENRY PERDOMO PERDOMO Proveniente
del JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Se ha recibido de la Oficina de Reparto el proceso de la referencia para
tramitar el recurso de apelacién contra la SENTENCIA proferida el 31 de

marzo de 2023, no obstante, segun el Acta Individual de Reparto se indica

que se trata de una apelacién de auto.

Por lo tanto, por Secretaria oficiese a la Oficina de Reparto con el fin

de que abone el proceso en debida forma, esto es, APELACION DE
SENTENCIA.

Cumplido lo anterior ingresen las diligencias al Despacho para
continuar el tramite.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 1 7 AGU 2023

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 11001 41 03 751-2023-00724-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién promovida por el accionante en contra
del fallo de primera instancia proferido en julio 5 de 2023, por el Juzgado
Veinticinco de Pequenas Causas y Competencia Muiltiple de la Sede
Descentralizada de Kennedy de Bogota D.C., dentro de la accién de tutela
propuesta por JOSE GABRIEL GUERRA ALMENDRALES, quien actya en
nombre propio, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL-UAERMV, por la presunta

vulneraciéon de su derecho fundamentales al debido proceso, asignada por
reparto el 19 de julio de 2023.

ANTECEDENTES
1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Manifiesta la accionante que, actualmente, es servidor publico de
carrera administrativa nombrado desde el ano 2009, en propiedad en el
cargo de profesional universitario cédigo 219, grado 01, adscrito a la
Secretaria General — Proceso de Gestion de Servicios de Infraestructura
Tecnologica, hoy Oficina de Tecnologias de la Informacién de la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial de Bogota
D.C.-UAERMV.

1.2.- Refiere que conforme con el Acuerdo del Consejo Directivo No. 04 del
2 de mayo de 2023, por el cual se modifica la planta de cargos, se crearon
nuevos empleos en la planta de personal de la Unidad Administrativa,
abriéndose la posibilidad a los servidores de carrera que cumplan con los
requisitos de acceder a los mismos.

1.3.- Sostiene que el miércoles 24 de mayo de 2023, mediante correo
electronico le fue notificada la existencia de 1 empleo con alternativa de
postulacién, al cual decidié aplicar por el encargo en el empleo de

“Profesional Especializado Codigo 222 Grado 03, de la Gerencia
Administrativa y Financiera”.

1.4.- Indica que para la fecha 3 de junio de 2023, le fue aplicada la prueba
funcional, siendo comunicados los resultados de la misma en fecha 6 de

junio de esa misma anualidad por parte de talento humano, donde se le
informé que no aprobé.

1.5.- Argumenta que dentro de los términos establecidos presento
reclamacion por considerar que los resultados del examen no eran correctos,
sin embargo, la respuesta que obtuvo fue desfavorable, incluso la misma fue




a de los términos establecidos en el Procedimien

i fuer ' R
brindada por isma entidad, contestando el dia 14 de junio cuanq, é*\

establecido por lg m
plazo fenecia el dia 9.

1.6.- Considera vulnerado su derecho fundar}‘{ental al debido proceso, toda
vez que manifiesta la respuesta a su r_eclamacmn fue‘extem}:l:,ora'mea Y porque
no se deben realizar pruebas funcionales de caracter eliminatorio p;lra
verificar requisitos para acceder a encargos, ya que la no:imaqw ad
aplicable es la Ley 909 de 2004 y la Ley 1960 de QQ 1'9, en concordancia con
el criterio reciente la comisién Nacional del Servicio Civil, fechado 15 de

mayo de 2023.

2.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.- Avocado el conocimiento por el Juzgado Veinticinco de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de la Sede Descentralizada de'Kennedy_ c_:le
Bogota D.C., por auto calendado junio 23 de 2023, admiti6 la accién
constitucional y ordené oficiar a la entidad accionada para que se
pronunciara al respecto. Asi mismo, se ordend vincular de oficio a la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC.

2.2.- La accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL - UAERMV, arguyo en su
contestacion que en ningun momento vulneré el derecho al debido proceso
de las actuaciones administrativas del accionante, toda vez que, este
mediante correo electronico dirigido a la Oficina de Talento Humano de la
UAERMYV, manifest6 su interés en participar en la postulacién al cargo de
“Profesional Especializado Codigo 222 Grado 03, de la Gerencia
Administrativa y Financiera”, presentado pruebas el dia 3 de junio de 2023,
siendo notificado el resultado el dia 5 de ese mismo mes y ano, presentando
reclamo en término siendo resuelta conforme a los términos de
competencias funcionales y comportamentales previstas en el numeral
3.3.3.2 “Prueba de competencias comportamentales” del formato GTHU-
INOO3 V2 “INSTRUCTIVO OTORGAMIENTO DE ENCARGOS Y
NOMBRAMIENTOS P ROVISIONALES; ... El responsable de aplicar la
prueba resolvera las reclamaciones que se presenten dentro de los cinco (S)
dias habiles siguientes a su presentacién ...”, por lo que no se puede
predicar la existencia de una respuesta extemporanea.

Advirti6 que frente a la decisién de proveer un empleo vacante a través de la
figura de encargo es potestativa del nominador, de acuerdo a la necesidad
del servicio, el cual puede decidir provee o no transitoriamente un empleo
mediante encargo, o a través del nombramiento provisional, cuando no
exista servidor de carrera con derecho a ser encargado y que con el animo
de hacer mas participativo el proceso la UAERMV, decidi6 proveer de
manera transitoria el empleo, para lo cual, es necesario someter a los
participantes a la verificacién de requisitos establecida en el articulo 24 de

la Ley 909 de 2004.

Concluyé solicitando declarar la improcedencia de la accién constitucional
por no haberse configurado vulneracion al derecho fundamen;al al debido
proceso en actuaciones administrativas; toda vez que el accmnante solo
hace referencia a los términos previstos para resqlver las reclamaciones de
las pruebas de competencia funcionales, asﬁ mismo, porque no haberse
configurado vulneracién al derecho preferencia de encargo toda vez que, la
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evalgamén de las COmpetenciag fu
Servidores de Carrera, esta dirig

lidades Para el deg

ncion

ales y COmportamentales a los

determinar Si estos poseen |las
0 del empleo.

aptitudes y habj

BOGOTA dentro del término legal

razones de Competencia segun lo
tos 430 de 2018, D

ecreto 323 de 2016, modificado
Parcial Decreto 798 de 2019, |e compete a |g SECRETARIA
DIST_RITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA p

ronunciarse sobre ]a presente
iente remision .

?

ativa, y que en ese sentido
€ Su resorte, debido a que las pretensiones del
n la inconformidad que presenta frente a los

Inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad de ]

¢omo mecanismo de amparo transitorio ante un perj
irremediable.

1 [ ] han sido negadas y las
lamaciones Interpuestas las mismas .
fgila:ci;ones interpuestas ante la Comision de Personal de_la entidad no
han sido resueltas. Como prueba de ello esta el r.adt : mero
20231120087142 de 6 de Jjulio de 2023, el cual ﬁ,;? enlvtadlol (5;4(:0;8133:3
i icald ulio de 2023 a las 11: am.
1 Ctronica@umu.gov.co, el 4 de ju ic : :44 a
:gnet:::z‘?lfrz en proceso de debate y resolucién en esta instancia”. (Sic)

cado numero

Finalmente, arguyo que, debido a las graves falencias en e}_ analisis de ISS
hieréhos fun,damentos Y pruebas, asi como, en la Interpretacion las leyes 9
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sitos que debep

' n los requi
de 2004 y 1960 dec 2019, quc son las que establece i BEEeder &

cumplir los funcionarios publicos de cam‘era ad'mlmsualt-::iciamiento ioia
un encargo. Por otra parte, se omitid el mas reciente pro q. ol Inehea G
Comisién Nacional del Servicio Civil, en mayo 15 dfa 202 1, qinatorio para
no se deben realizar pruebas funcionales de caracter ¢ lm'a selicits s6
verificar requisitos para acceder a encargos. En consecuencllq : 2l derecho
revoque la sentencia de primera instancia y se tutele su derecho
fundamental al debido proceso.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia pa la
conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con la

prescripcion del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del
ejercicio de la accién de tutela.

El articulo 86 de 1a Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
| Proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
éncuentre en condiciones de subordinacion. Esta accién solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa Judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accién de tutela se implanté en nuestro ordenamiento juridico con la
especifica finalidad de otorgar a las personas la proteccién inmediata a los
derechos constitucionales fundamentales cuando resulten vulnerados o
amenazados por accién u omisién de autoridad Yy, también por los
particulares por los mismos motivos, pero en este ultimo evento s6lo en los
casos taxativamente consagrados en la ley.

De los derechos fundamentales invocados en esta siplica
constitucional.

En estudio del derecho fundamental al debido proceso invocado por la
accionante, este surge de manera desperdigada en numerosas normas de la
Constitucién politica, teniendo a pesar de ello, su maxima expresion en el
articulo 29 de la Constitucion Politica que establece que wel debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativass, y como
tal, este derecho le asiste a todas las personas, incluso a las personas
juridicas, siendo por demas, un derecho de aplicacion inmediata tal ¥ como
lo senala el mismo articulo 85 Superior.

Por lo que sigue, los principios que estructuran dicha prerrogativa y, a su
vez, la presuncion de inocencia prescritos por el articu}o 29 Superior son el
de legalidad el cual se nutre, entre otros, de tres principios fundamentales,
en primera medida «ftjoda persona se presume inocente mientras no se'le
haya declarado judicialmente culpable», signiﬁca.ndo ello, «..que cualquier
persona es inicial y esencialmente inocente, pam?ndq del supuesto de que
sé6lo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el
que deba estar rodeado de las plenas garantias propesaies Yy se lelhaya
demostrado su culpabilidad. Asi pues, la presunciéon de inocencia, se
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constituye en reg

la basi
SRSy e asica sobre la carga de lq prueba, tal y como aparece

"umerosos textos de derechos humanos”s,
Bajo ese i i i
§] punto de vista, 1a 4. Corte Constitucional la definié como sigue:

zglt(i:;lz\: ggns_tttucional ha definido la presuncién de inocencia en

asiwones, reconociendo explicitamente su cardcter de
dered}oﬁlndamental, De este modo en la Sentencia C-205 de 2003
eSPf?CiﬁCarr.lente dijo que “El derecho Sfundamental a la presuncién
de lfloqencza, recogido en el articulo 29 constitucional, significa que
cualquier persona es inicial Yy esencialmente inocente, partiendo del
S‘_J‘Pu_esro de que solo se puede declarar responsable al acusado al
término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad. Asi
pues, la presuncién de inocencia, se constituye en regla bdsica
sobre la carga de la prueba, tal y como aparece consagrado en
numerosos textos de derechos humanos”. Esta Corporacién ha
reiterado en sus definiciones tres elementos centrales alrededor de
la presuncién de inocencia: (i) que se trata de un derecho
fundamental, (i) que es una garantia cuyo alcance se extiende
hasta el perfeccionamiento de la ejecutoria de la sentencia que
declara la responsabilidad, Y (iii) que es una garantia que debe ser
aplicada tanto de las sanciones penales, como de Ilas
administrativass.

Otro de los principios que regula el citado canon 29 es «fejl derecho al juez
natural, es decir, al juez legalmente competente para adelantar el tramite y
adoptar la decisiéon de fondo respectiva, con caracter definitivo; dicho juez
debe ser funcionalmente independiente e imparcial y por ello sélo esta
sometido al imperio de la ley (Arts. 228 Yy 230 C. Pol.)». De esta manera, el
derecho al debido proceso, que se plantea como el limite material por
naturaleza, que impide el posible abuso de las autoridades del Estado, de
ahi que «comporta un conjunto de reglas minimas de cardcter sustantivo y
procedimental que deben ser seguidas fielmente por las autoridades en el
ambito judicial o administrativo, garantizando asi, los derechos e intereses de
las personas vinculadas a los diferentes procesosws, de igual forma «/njadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputas.

Este precepto supone que el legislador debe tener en cuenta lo siguiente: «i)
definir de manera clara, concreta e inequivoca las conductas reprobadas, (ii)
el senalar anticipadamente las respectivas sanciones, asi como (iii) la
definicién de las autoridades competentes Y (iv) el establecimiento de las
reglas sustantivas y procesales aplicables, todo ello en aras de garantizar un
debido proceso (Sentencia C-592 de 2005,

Caso concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse,

Al efecto, de una revisién de todos los medios probatorios allegados al legajo
de primera instancia, bien pronto se columbra que la accionada demostré
que siguid y aplicé los lineamientos establecidos en las leyes 909 de 2004,
Decreto 1227 de 2005, Decreto 1083 de 2015, Decreto 648 de 2015 y 1960
de 2019, al senalar los lineamientos y procedimiento a seguir para la
provision de empleos mediante encargo y provisionalidad para las vacantes
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de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y M?nterlz)lrr;(;ili’létﬁ D
Vial, con e] propésito de promover la participacioén, el accesoy ia ptiva de la

de los empleados publicos con derechos de carrera admmlstrf;l 't on
€ntidad, en cumplimiento del principio constitucional del menoozsy’una
cOnsecuencia, la administracion programé para el dia 24/05/2 s
sesidn de socializacion del proceso del redisefio institucional, para todos :
Servidores publicos y colaboradores de la entidad de manera presencial y

i s
Virtual en Jg que se encontraba contemplado desarrollar el tema de lo
encargos_

Cabe considerar,
con lo senalado
Nombramientos Pr
cual, se identific
tienen los emple
€ncargos, asi mi

por otra parte, que la entidad accionada actué de acuerdo
por el Instructivo de otorgamiento de Encargos ¥y
ovisionales, bajo el codigo GTHU-IN003-V2, por medio del
aron los cargos vacantes, garantizando el derecho que
ados publicos de carrera administrativa en relacion a los
SmMo, se realizé la verificacion de los requisitos para acceder
- IO_S cargos encargo a todos los servidores publicos de carrera
adrnmistrativa, atendiendo lo senalado en la Resoluciéon No. 333 de 2023,
que establecié el manual especifico de funciones y de competencia laborales.

Por consiguiente, la querellada resal
cumplimiento de los requisitos par
servidor publico de carrera admini

to que del resultado del analisis para ¢l
a ser encargado fue notificado a cada
strativa, indicandole las opciones a las
cuales de acuerdo a sy perfily al que se establece en el manual de funciones,
podria acceder, por lo que en el correo referenciado por el accionante en la
pPrueba No. 2, esto es ~ Proceso de encargo y jornada de aclaraciones - José
Gabriel Guerra Almendrales ~ del 24/05/2023 remitido por talento humano,
se le solicitd que manifestara el interés en participar en el proceso y en
€scoger una de las opciones presentadas.

Por ultimo, arguyé que fueron verificados los soportes que se encuentran
relacionados en el Sistema de informacién Distrital del Empleo y la
Administracién Publica — SIDEAP; el cual, es un instrumento integral de
almacenamiento de informacién de los servidores, colaboradores y entidades
del Distrito Capital, con base en ello, no le fueron notificadas opciones de
éncargo con derecho preferencial al servidor publico JOSE GABRIEL
GUERRA ALMENDRALES, pero si le fue notificada 1 opcidn a la que podia
aspirar de acuerdo a su perfil, ello, teniendo en cuenta que, para acceder al
encargo en el empleo de “Profesional Especializado Cddigo 222 Grado 03, de
la Gerencia Administrativa y Financiera”, al que se postulsé, habian
servidores publicos que se encuentran en empleos del nivel inmediatamente
inferior a la vacante en mencién y que tenian derecho preferente sobre el
cargo a ser provisto, por lo que podria postularse, pero las opciones se
reducen, en tanto, se salvaguarda el derecho preferente que otorga la carrera
administrativa al titular del empleo inmediatamente inferior al empleo a ser
provisto.

ici €, es importante tener en cuenta que la Comisién Nacional del
ggiiggalgiﬁf ’en cogcepto No. 20202010320_121 del 31/03/2020, en
relacion a la prohibicion de exigir requisito? adicionales a los del art. 24 de
la Ley 909 de 2004 como la aplicacion de 7...) un EXAMEN llamado prue-ba
de Competencias funcionales, Yy una prueba del Competenc:gs
Comportamentales, similares a las que hace la CNSC en los c(;onmrzos S
méritos, en cuya sumatoria se deben obtener 80 puntos so pena de f;ued ar <
del proceso de encargos. pues vulnera normas gie carrera. (...)t ’d ademas
indic6, lo siguiente: ‘(...) No obstante y contrario a lo manifestado en su
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Ellq €S asi, que el Departamento Administrativo del Serv
entidad re

ctor_a y articuladora de] servicio civil en Bogo
Promover y orientar técnic

icio Civil Distrital,
ta, responsable de
amente el fortalecimiento de la Gesti6n Integral

» 8¢ contempla que el servidor publico José
Guerra, radicé dos reclamaciones, la primera bajo el radicado No.

20231120073502 del 05/06/2023 en términos ¥, la segunda, bajo el radico
No. 20231140147853 del 14/06/2023 fuera de términos, ello teniendo en
cuenta, lo senalado en el instructivo era el 06/06/2023 situacién que le fue
explicada en la respuesta. Por lo anterior, para la primera reclamacién
radicado con el No. 20231120073502 referenciada anteriormente, le fue
dada respuesta mediante el ORFEO No. 20231100065161 del 10/06/2023
y notificada el 14/06/2023. Por ultimo, la segunda reclamacion radicada
bajo el No. 20231140147853, y que no se realizé bajo los términos del
Instructivo otorgamiento de encargos y nombramientos provisionales.
Cddigo GTHU- IN-003, versién 2, de mayo de 2023, le fue dada respuesta
bajo los términos de una solicitud normal mediante ORFEO No.
20231100070731 del 26/06/2023 y notificada el 27/06/2023.

Asi las cosas, encuentra el despacho que las decisiones cuestionadas fueron
precedidas de las pruebas enunciadas, ademas, se envié copia al accionante
de las mismas y €l tuvo la oportunidad de controvertirlas dentro del proceso
administrativo. Igualmente, se advierte que el accionante agoto los recursos
que tenia para el efecto. Lo que permite concluir a esta .fallado_ra, que la
entidad accionada garantizé los lineamientos y p_rocedlrmentos internos a
seguir para la provisién de empleos vacantes m@d_;ante_la figura de encargo
para los empleados publicos de carrera admm;stratlva de la>p1ar?t‘a de
empleos de la Unidad Administrativa Efspemal de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial y nombramientos provisionales, de acuerdo con !o
establecido por la Ley 909 de 2004, el Decr_eto 1083 de 2015, gl _erterlo
Unificado “Provisién de empleos publicos mediante encargos y comisién para
desemperiar empleos de libre nombramiento y 're.mocpn"’ del 13 QC agosto de
2019 de la Comisién Nacional del Servicio Civil, 1'a. ClI'C‘anr No.
20191000000117 de la Comisién Nacional c!el Servicio (;wﬂ y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y las demas normas
que regulan la materia.
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] or el A-quo,
Siendo las cosas asi, el anterior pedimento fqe glentr’:)esgiic;iis ordinarios
con fundamento principalmente en la existencia de O la inexistencia de
pPara la solucion efectiva de sus inconvenientes y la tor cuenta con
Vulneracién de derecho fundamental alguno, puesto que €l a;’ 0ci(')n sobre la
las vias ordinarias para hacer valer su derecho a la contra 1Cﬁ,u'lcionales y
Procedencia de aplicar o realizar las prucbas de Competenf:léi_s mediante
Comportamentales para la provision de empelaos .pub icos pl T
€ncargo, decisiéon que delanteramente se advierte habra de ser con .

. P ion de
Pues no se da cumplimiento al requisito de subsidiariedad de la acc
amparo.

En ese orden de ideas, no resulta procedente la acciéon de tutela del asunto
Por cuanto el accionante esta intentando presentar en sede de tqtela una
controversias que se susciten con motivo de los actos administrativos
€xpedidos por la administracién y, por ende, de competencia de un juez de
lo contencioso administrativo, quien dentro del proceso correspondiente
debera dilucidar si le asiste o no la razén al accionante, o en su defecto,
denegar las pretensiones de la demanda, puesto que resulta evidente que
al juez constitucional le esta vedado entrometerse en esferas que le son
ajenas a su competencia, para asi arrogarse pronunciamientos que, en este
particular caso son propios e insubstituibles del Jjuez natural.

En las circunstancias anteriores y en vista de los hechos indicados en la
presente accién, concluimos que tan solo en los eventos anteriormente
puntualizados procede la accién constitucional, es asi que en el caso objeto
de estudio no corresponde a ninguno de aquellos, y tampoco se demostré

un perjuicio irremediable que forzara concluir en la procedencia del amparo
reclamado.

Desde luego que por averiguado se tiene que la teleologia de la tutela no
puede estar en la de convertirse en un camino mas, o paralelo a lo que son
las vias comunes por las que transitan las controversias judiciales o
administrativas, las cuales también estan garantizadas por la Constitucién
Nacional y en las que, igual se reclama el respeto de los derechos
fundamentales de las personas inmersas en los diversos asuntos.

En el presente caso, es cierto que el accionante cuenta con otros sendos que
son los idéneos para discutir los hechos narrados y resolver sobre sus
pretensiones, vias que resultan, por cierto, apropiadas, en caso de darse los
presupuestos legales, teniendo en cuenta que lo que pretende es discutir o
ventilar el escenario que edificé el actuar de la entidad accionada en torno
a las actuaciones alli desplegadas, y aunque se plantea la presunta
vulneracion de derechos fundamentales, no encuentra este despacho que la
entidad querellada, hubiese quebrantado, razones suficientes que le
permiten concluir a esta falladora que no es factible, en modo alguno,
pretermitir tales procedimientos, del mismo modo, se precisa que la
vulneracién alegada se deriva de los actos administrativos emitidos por la
entidad accionada, los cuales se hallan revestidos por la presuncién de
legalidad, las que no puede discutirse ni desconocerse a través de la tutelg,
en tanto tal refiere a un asunto netamente legal, para el cual, no se concibi6
este mecanismo, como expresamente lo consagro el articulo 2° del decreto
306 de 1992.

Ello huelga concluir que, hizo bien el juez de primer grado al despachar
desfavorablemente sus pretensiones, primeramente, por cuanto de los
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»

. en :
No se demostrs la causacia  un 1331'61_1010 con las probanzag arrimadas,

querellado, por ende, t
necesarios gara la ’JriT%OCO S¢ cumple con los criterios jurisprudenciales
transitorio, y en ca l d 1e cncia de la tutela, inclyso como mecanism
] & - : '
S0 del actuar del accionado, esta no €S susceptible de IZ

)

Una injerencia indebid ; . conflictos porque ello implicaria

st _ s de otras autoridades, que para
o o particular, corresponde a | jurisdicciéon de lo co t I?
ministrativo, =

_ . » N0 puede pretenderse mediante esta accién
constitucional pretermitir el tramite legal Y usurpar la competencia de la

a 1 E . y
utoridad natural, maxime, que en el sub-judice no se demostré la

existencia de' un perjuicio irremediable que de viabilidad a la tutela, incluso,
COmMO mecanismo subsidiario.

Por las razones €Xpuestas, deviene improcedente amparar, en sede de tutela,
los derechos fundamentales Invocados por el actor. De ahi, que con todo lo

€xpuesto, se disponga la confirmacién del fallo opugnado por encontrarse
acorde a derecho.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado Veinticinco de Pequenias Causas y Competencia Multiple de la Sede
Descentralizada de Kennedy de Bogota D.C., de fecha 5 de julio de 2023,
por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito,
de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR ¢l expediente digital dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su

eventual revision. /

7
/ 4
COPIESE, NOTIFIQUESE Y PLASE
A LUZY C ALVAREZ
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
ﬁ

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., n ? AGU 2023

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014103751-2023-00992-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién asignada por reparto a este Despacho el 21 de
Julio de 2023, interpuesta por la entidad accionada en contra del fallo de primer
grado proferido en julio 4 de 2023, por el Juzgado Quince (15) de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota D.C., dentro de la accién de tutela promovida
por el sefior SEBASTIAN BARBOSA, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presenté peticion ante la entidad accionada, a través del correo
electrénico contactociudadana’ﬁ-movilidadbogota.gov.co, recibido por la Entidad,
en abril 28 de 2023, en virtud del cual requirio: “i) Se sirva indicarme la fecha y
hora en la cual su Entidad realizara la Audiencia Publica convocada de oficio por el
Inspector de Transito, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del CNTT; y ii)
De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se realizarad la
publicacién del acto administrativo que convoca a audiencia publica de fallo.” {Sic)

1.2.- Que aun no recibe respuesta a su peticion, por lo que solicita se ordene a la
accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accion el Juzgado Quince (15) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., mediante proveido de junio 22 de 2023,
admitié la tutela y dispuso oficiarle a la entidad accionada para que se pronuncie
sobre los hechos y fundamentos que cimentaban la accion.

2.1.- Dentro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, D.C., guardé silencio

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo sucedido
en el tramite de la instancia, concedio el amparo solicitado teniendo en cuenta que
la Secretaria de Movilidad de Bogota no contesté el requerimiento efectuado por el
Juzgado. En este orden de ideas, una de las primeras consideraciones que permite
inferir al despacho que la suplica constitucional debe prosperar, €s el silencio de
la parte accionada, por cuanto el ordenamiento juridico en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, previé que en circunstancias como las aqui acaecidas, los
hechos deben presumirse como ciertos, por lo que, concedié el amparo deprecado.
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De ahi que, ordens: « .
de cuarenta y ocho .(43)“:108,.23?9".0 de Movilidad de Bogotd, que dentro del término
derecho de pet ol onlesialy notificacién de este fallo, de respuestq

icién de data 28 de qp >
se le pongqg en conocimiento, (Sic) e 2009, formulidapor SEbastian

de fondo qi
Barbosq Yy

IMPUGNACION
4.- En sy oportunj

4.- Er . idad legal
Indicé que dig cumplimiegto

Pertinente, 15
22dejunh>de2023‘

N !a entidad accionada impugné el fallo e
al fallo Mmediante Oficio SDC- 202342105407101 del
< €mite pronunciamiento respecto de lo pretendido

2 i 023 1
1 1001000000033840486. a 28 de abril de 2 respecto de

ner u 0 a ello, que el tramite de tutela no
Na respuesta de la administracién al tratarse de temas
S especiales.

CONSIDERACIONES
Se encuent i .
teniondo enriurefftl:aiga en debida forma la competencia en esta oficina judicial
Decreto 333 ge T normado en los articulos 37 de] Decreto 2591 de 1991 y el

El artic taeid cs

o acci(l':r];O gs ?stlealtfonsntumon Politica de 1991 establecio que toda persona tiene
shediaite tr promdiri?;at reclamar ante los j}leces, en todo momento y lugar,
deTe e hos constitucionnlo ptl:eferente ¥ sumario, la proteccién inmediata de sus
vulneradog o e i:les undameg':_ales, cuando quiera que éstos resulten
Sontrarssrto Zados por la accién o la omision de cualquier autoridad o
Taparticular frente al cual se €ncuentre en condiciones de subordinacién. Esta
ol s ¢ disponga de otro medioc de defensa
s i e 2
perinicis anmi b o) utilice como mecanismo transitorio para evitar un

Es asi entonces,

, Salvo

ansitorio para evitar un perjuicio
irremediable. c) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de caracter

general, impersonal y abstracto. d) Que el dafo no se haya consumado o se esté
consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al denominado
requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen los accionantes de
interponer la tutela dentro de un plazo razonable y proporcionado a partir del
evento generador de la supuesta amenaza o vulneracién a sus derechos
fundamentales, so pena de que se determine su improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accién constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticién, éste, se encueptra
consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la facultad que tiene
toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante lfa.s autoridades por motivos de
interés general o particular y obtener pronta resolucién.
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ndicados Y, no

- ——CreSes, pues lo
=€ _QUsca es L una res 1
Pars 2 la accionada reconocimiento de clase algu » D
Grte dot T g e una, por cuanto no hace

ien, el articulo 23 de la Con
de 15 Ley 1755

Privadas deben

0 stitucién Politica de Colombia y el articulo 14
del ano 2015, reglamentaron que “las autoridades publicas y
erés general o particular en

15 dias habiles”, Ha de entenderse, entonces que existe

Caso en concreto.

Desde el Preambulo, se

advierte por esta Superioridad
confirmarse, como pas

que el fallo interpelado debe
a a exponerse.

Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero indicar que, respecto al derecho
fundamental a la peticién, como se €xpuso, el accion

» pretende que por este medio sumario se or
que presento, a través del correo

» recibido por la Entidad,
én abril 28 de 2023, en virtud del cual requirié: ‘Y Se sirva indicarme Ia fecha y
hora en la cual su Entidad realizarg la Audiencia

Publica convocada de oficio por el
Inspector de Transito, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del CNTT; y ii)
» Se sirva indicar a través de que medio se realizard la

a audiencia publica de fallo.” (Sic)

Confrontado lo anteriormente ex
importante advertir que, la enti
hechos y pretensiones de la de

puesto, con el acervo probatorio arrimado, es
dad querellada guardé silencio respecto de los
manda de tutela, ¥ por ende, no acredité haber
olicitud elevada por el actor, dentro del término
establecido para el efecto, sin que se demostrara tampoco que informé al
peticionario sobre las razones de la demora, ni cuando daria respuesta. Lo anterior,
de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que establece: “Si el
informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los

hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacién previa”.

De ahi que, acertada resulté la decisién del a-quo €n su momento, al considerar
que, la accionada no acredité que se haya brindado respuesta dg forma clara,
expresa y de fondo a la peticion objeto de estudio, por lo tanto, debia conceder el
amparo solicitado en primera instancia.

Ahora bien, frente a los argumentos de la entidad gcciqnac_la_ en su impugnagién,
se le pone de presente que, no es un deber de la entidad _]U(EllC_lal conﬁrr_nar el dicho
de la accionada cuando expone sus descargos, pues, es ]oglpq_que, si el derec_:ho
vulnerado es la falta de respuesta ante un derecho de peticion, deba :fu_:redxtar
fehacientemente su dicho; mas aun si su defensa se basa en laﬂcontestacmn dg la
peticidén y el enteramiento del usuario. Por consiguiente, lo pertinente es acreditar
que se dio solucién o respuesta de fondo a los requerimientos del actor.
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Por ultimo, si en este momento la entidad accionada pretende acreditar e]
cumplimiento del fallo, cllo debera hacerlo ante el Juez de instancia quien es e]
encargado de verificar tal situacién, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan innecesarias,

resulta procedente la confirmacion de la decision impugnada, por encontrarse la
misma ajustada a derecho,

Sean suficientes las anteriores con sideraciones, para que ¢l JUZGADO VEINTIUNO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia ¥ por autoridad de la ley

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el Juzgado
Quince (15) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.., de fecha

4 de julio de 2023, por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el medio
mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias siguientes a la

ejecutoria de la presente decisién a la Corte Constitucional, una vez se den las
circunstancias para el efecto, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

ALBA LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

(1)
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.,
o8 17 AGD 2023

Proceso Ejecutivo a continuacién de Declarativo No. 11001 31 03 021
2001 01004 00

Previamente a proveer sobre la solicitud respecto de la renuncia presentada
por la abogada MARIELA GOMEZ, la memorialista debera allegar la constancia
de comunicacion enviada a sus poderdantes en tal sentido, pues la misma se

echa de menos en el plenario (in ° del artigulo 7H del C.G.P.).
Notifiquese, /4
Y

COCK ALVAREZ

(1)

Proceso No. 2001-1004
AVLR




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., ,.l 7AGU 2023

Proceso Declarativo de Simulacién N°110013103-021-2017-00511-00

Comoquiera que se surtié en legal forma el emplazamiento de los
demandados JOSE BUENAVENTURA MENDEZ, BLANCA SUSANA
MENDEZ PINTO y HUGO ALEJANDRO MENDEZ PAEZ, se designa como
curador ad-litem al Dr. CARLOS DAVID AVILA SANCHEZ, de conformidad
con el inciso final del articulo 108 del C.G.P.,, Comuniquesele, esta
determinacion electrénicamente haciéndole saber que la aceptaciéon del
cargo es obligatoria so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.
Enviese comunicaciéon correspondiente a la direccion de correo
electronico davidavila@hotmail.com y/o
lauragomezdelosrios@hotmail.com, Tel. 3124518620 y 3114599016.

Secretaria proceda a realizar la correspondiente comunicacidén via
correo electrénico.

No obstante, la gratuidad de la designacién, este Despacho le fija
como cuota de gastos de Curaduria la suma de $200.000,00 M/cte., a
cargo de la parte actora. Su pago podra realizarse mediante consignacién
a ordenes del Juzgado o digectamente al guxiliar de la Justicia

acreditando ello en el expedie
NOTIFiQUESE, /
~ -
LUQY COCK ALVAREZ
JUEZ
(1)
Pagina 1 de 1
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., J 7 AGO 2073

Proceso Divisorio No. 110013103-021-2018-00185-00

Atendiendo la solicitud elevada por el apoderado del demandado (a.
0031), se pone de presente que por auto de 29 de junio de 2023, notificado
por estado el siguiente 30 de junio, se puso en conocimiento la actualizacion
del dictamen pericial presentado por la parte demandante, por el término de
tres (3) dias, conforme lo dispone el art. 228 del C.G.P.

cidad como se observar

Al auto en mencién, se le dio la debida publi
de la

en (_el correspondiente estado electronico y en Consulta de Procesos
pagina web de la Rama Judicial, asi:

Clasificacion del Procese
R - PR, [Ty
Deziaatvo

Sujetos Procesales

- CLAUDLE MARCELA CASTILLO SARMENTO
- WANUEL ERNESTO CASTILLO SARIMENTO

Actuaciones del Proceso
Fazha ce - R - Fechd Inc.a |Fecha Faxca| " Fechaoe
Aszizgon - Aaitn - : Témro T | - R 2l
0o 027 £ DESPACHO | TERANND AvALUO SN SILENCIO DA 11 g 2025
FlialsOM : i - P ae
20 Jun 2023 ESTADD ACTUSCION REGISTRADA L ZR0AZOZI ALAS 1537737 20 Jun 2022 | 30 b 2023 29 Jun 2023
AUTC PONE EN - 4
20 50m 2023 | Lnocimenno | DICTAMEN PERICAL g B
95 sun 2023 AL DESPACHO | CON ACTUALIZACION AVALUYO INMUEBLE Dua 05 Jun 2023
3 RECEPCION | 5% RECISI0 DNCTAVEN PERICIAL ACTUALIZADD Y SE INCIRPORA K
20may2022 | \Somal | DENTRO DE EXPEDIENTES 0 May 2923
FUACION - . A e
3 May 2022 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 0052023 ALAS 143548 04 May 2023 | 04 May 2923 | 02 May 2023
03 Mey 2023 | AUTO SEQUIERE | A LA PARTE ACTORA PARA QUE PRESENTE AVAL DO ACTUALIZADD 03 Mgy 2023

idagr revista en el art.

En consecuencia, la part,
ctamen.

228, para pronunciarse sobrg 1

NOTIFIQUESE
A

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado #
de hoy alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL cmcm;rIo ;
Bogota, D. C, A J AGO 2023

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2019-00187-00

Decide el Juzgado el recurso de reposiciéon y toma la decisién respecto a la
concesion del subsidiario de apelacién, presentados por la parte demandz'a.nte en
contra del auto de 29 de mayo de 2023 (carpeta 001 archivo 0035}, mediante el

cual se aprobo la liquidacién del crédito.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumenté la recurrente de manera concreta que, se incurre en un error de
apreciacién por cuanto en la liquidacién si se liquidan los correspondier.ltes
intereses sobre el capital ordenado en el mandamiento de pago y en la sentenciay
se realizo la operaciéon matematica para aplicar los intereses moratorios a la tasa
maxima legal comercial, teniendo en cuenta por supuesto los intereses corrientes
certificados mes a mes por la Superintendencia Financiera de Colombia, sin llegar
en ningin momento a exceder los topes maximos ni mucho menos el limite de la
usura, tal como se puede apreciar en la tabla de Excel aportada.

Agregé que, con independencia de la resolucién del Juzgado o del Tribunal sobre
la inconformidad, se debera actualizar con un primer corte hasta la fecha en la
cual se recibié el abono por la suma de $150.859.330.00 (c. 002 a. 0037).

Dentro del término de traslado la parte demandada solicitdé negar el recurso como
quiera que la liquidacién se encuentra ajustada al mandamiento de pago, la
sentencia y las directrices y certificaciones de la Superintendencia Financiera de

Colombia (c. 002 a. 0041).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectiia las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicién se encamina univocamente
a obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha
incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por
el articulo 318 del C. G. P., en €l caso que nos ocupa al moedificar y aprobar la

liquidacién del crédito.
Al respecto, el art 446 del C.G.P. establece:

“l1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al efecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos

que la sustenten, si fueren necesarios

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra Sformular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompanar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
E‘l recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

)

A



do
Revisada la actuacién, sc tiene que, por auto del 31 de mayo de 2019;0“3;2‘]3;%?1815
libré mandamiento de pago por concepto de capital a razon de $58.887. :
los intereses moratorios a partir del 6 de marzo de 2017, suma por
seguir adelante la ejecucién en sentencia proferida el 15 de julio de 2

por el Superior,

la que se ordend
022, conformada

Respecto a los intereses moratorios, se ordenaron desde el 6 de marzo de ?Oi;’sg
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los que se liquidaran a ta e
maxima legal permitida, a lo cual procedié estrictamente ¢l Despacho al efectu Y
modificar las liquidaciones prescntadas por las partes, calculando mes a mes
intereses moratorios a la tasa maxima, sin que se haya acreditado por el I’ec_:u'rrenlte
el interregno en el que no se aplicé dicha tasa de tal manera que se contraviniera [0
ordenado en la sentencia.

En cuanto a la solicitud de la parte demandada de actualizar la liquidacion del
crédito, no hay lugar hasta tanto no se apruebe y quede en firme la elaborada hasta
el 10 de noviembre de 2022,

Por lo expuesto no se revocara la decisién atacada y como quiera} que el auto
impugnado es susceptible de apelacién de conformidad con lo previsto en el art.
446 del C.G.P, se concedera el recurso subsidiariamente interpuesto, en el efecto
diferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la determinacién tomada mediante auto de 29
de mayo de 2023.

SEGUNDOQO. CONCEDER en el efecto DIFERIDO, el recurso de apelaciéon
subsidiariamente interpuesto, para ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de
este Distrito Judicial. Para el efecto se dispone la digitalizacién del proceso.

Vencido el término indicado en el numeral 3° del articulo 322 ibidem, para

que el apelante adicione nuevos argumentos si asi lo considera necesario, remitase
el expediente digitalizado al Superior para lo de su cargo, previas las anotaciones

de rigor.
NOTIFIQUESE, /4
J
AL

LUCY COCK"ALVAREZ
JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2019-00187-00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

L
Pamar 0




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., 17 AGO 2073
17 Aen oM

Proceso Declarativo de pertenencia por prescripcién extraordinaria de
dominio N° 110013103-021-2020-00032-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y sobre la
concesion de la alzada, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra de la decisién contenida en auto adiado 30 de mayo
de 20231, que decreto la terminacioén del proceso por desistimiento tacito
con fundamento en lo preceptuado en el numeral 2° del art. 317 del C.G.P.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Arguyo¢ el recurrente, en sintesis, que la inactividad del proceso no se
puede atribuirse a la parte actora, “pues si bien cierto que no se aporté las
notificaciones a su despacho no es menos cierto que no se hallan hecho”,
ademas resalté que “en tres ocasiones me dirigi personalmente a las
instalaciones del despacho para solicitar informacién del proceso, informacién
que siempre con llevo al mismo evento, es decir, que el proceso fue enviado a
digitalizacién y que por lo tanto no se podia consultar, razén por la cual no se
allegé las notificaciones ya realizadas en debida forma”(Sic).

Por otro lado, indicé que allega con este recurso: “constancia de la
empresa de servicios postales, la cual evidencia que si se hizo dentro del
término legal por lo cual ruego a su honorable despacho revocar el auto de
fecha 30 de mayo de 2023” (Sic).

Por lo expuesto, solicité reponer el auto objeto de censura, para en su
lugar, se sirva hacer el computo de los términos del articulo 121 del Codigo
General del proceso con el fin de poder tener mas herramientas y continuar
con el proceso de la referencia.

III. DE LO ACTUADO

El Despacho observa que el recurrente no acreditoé haber compartido
el recurso a los demas sujetos procesales, de conformidad al paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022. En consecuencia, se corrié traslado por
a la contraparte de conformidad al articulo 110 del C.G. del P.2, quien dentro
del término legal guardé silencio.

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectiua las
siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

La reposicién estd concebida para que el funcionario que hubiere
emitido una determinacion, la revoque o la reforme, pero siempre que la
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misma se aparte del marco normativo imperante y aplicable al easo
particular, pues de lo contrario, debe mantenerla intacta. Tal es'e! sentido
del articulo 318 del C.G. del P., y por ende, de cara a ese marco teorico leg_ffll,
abordaremos el analisis del presente asunto, para arribar a la conclusion
que tal dinamica conduzca.

En el orden de ideas que traemos, confrontados el auto objeto de
censura y los argumentos del recurso con el marco normativo—conceptll.lal
aplicable a este caso en particular, clama palmario que el proveido
impugnado sera mantenido, pues la decisién sobre tal aspecto, no solo fue
congruente, sino que se amparo en las normas aplicables al caso de marras,
lo que de entrada pone al descubierto la legalidad del auto.

Establece el literal el numeral 2° del articulo 317 del Coédigo General
del Proceso, que:

»2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,

porque no se solicita o realiza ninquna actuacién durante el plazo
de un (1) ano en primera o inica instancia, contados desde el dia

siguiente a la ultima notificaciéon o desde la tGltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por _ desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partess (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De la normatividad transcrita y en aras de no entrar en mayores
consideraciones, se puede establecer que la parte demandante desde el auto
admisorio de la demanda, no realizé actuacién alguna en la causa, que dé
cumplimiento al literal ¢), numeral 2, de la normatividad en cita, que prevé
que cualquier actuacién de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos alli previstos, pues si bien es cierto, el
apoderado de la parte actora con la documental adosada al recurso demostrd
el tramite de la notificacién de la contraparte y la solicitud de impulso procesal
radicado en mayo 25 de 20233, no es menos cierto que, ningunas de estas
interrumpi6 el término de que trata el articulo 317 del C.G. del P.

A esta conclusién llegd esta falladora al observar lo siguiente: primero:
el tramite de notificacién no se puso en conocimiento de este Despacho, pese
a que se realiz6 desde el ano 2020; segundo: no es posible tener por notificado
al extremo pasivo, por cuanto, no se aportd copia de la providencia que se
pretende notificar y del traslado de la demanda debidamente cotejados, tal y
como lo establece el art. 8° de la ley 2213 de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.
“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio
gue suministre el interesado en que se realice la noti cacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por_el mismo
medio.” (Negrilla y subrayado por el despacho}; tercero: Las certificaciones
expedidas por la empresa de correos Servientrega, indican que fue positiva la
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;Inv;ada al sefor Luis Carlos Herrera y la otra fue negativa a la Iglesia de
azareno Vegas de Santana Distrito Sur; y cuarto: la solicitud de impulso

procesal es improcedente pPor cuanto la carga de notiflicaciéon de la parte

demandada y publicacién de la valla corresponde al extremo actor.

. De tal manera que, se blinda de absoluta legalidad la decisién que se
Tevisa, pese a ello, tampoco puede pretender el profesional del derecho
¢scudarse en situaciones administrativas del juzgado (justicia digital), que en
modo alguno, a su sentir le imposibilitaban el acceso al expediente e intervenir
°h este asunto, existiendo diferentes medios de comunicacion y tecnoloégicos
Implementados por el Consejo Superior de la judicatura, en los diferentes
dc?spac.ho a nivel nacional, para facilitar el acceso a los usuarios justicia, mas
aun si en cuenta s

e tiene, que transcurrié6 mas de un ano sin actividad
procesal, desde la ultima actuacién que se surtié dentro del dossier, esto es,

la respuesta de inscripcion de la demanda aportada por la oficina de
Instrumentos Publicos Bogota D.C. — Zona Sur, en agosto 25 de 2021, como
Se observa en el informe secretarial que antecede, por medio del cual, se
comunicé al Despacho que se encuentra pendiente notificar a la parte pasiva

Yy no se aportaron las fotografias de la valla, carga procesal exclusiva de la
parte actora.

Por lo anterior, emerge diamantino concluir que, como el auto objeto
de censura se encuentra ajustado a derecho, permanecera incélume y, en

su lugar, se concedera el recurso subsidiario de apelacién en el efecto
suspensivo (literal e) del num. 2° del art. 317 del C. G.PJ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR la decisién contenida en auto de fecha 30 de
mayo de 2023 (fl. 63).

SEGUNDO. Por ser procedente, atendiendo las previsiones del literal
e) del numeral 2° del art. 317 del C.G.P., CONCEDASE en el efecto
DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto, para ante la Sala Civil
del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

Por lo tanto, vencido el término indicado en el numeral 3° del articulo
322 del C.G.P., para que el apelante adicione nuevos argumentos si asi lo

considera necesario, remitase la cion dygitalfzada al Superior.
NOTIFIQUESE, / \A
LYcC

AL K ALVAREZ
JUEZ

(1)
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

17 AGO 2023

Bogotéa, D. C.,

Proceso Divisorio No. 1 1001-31-03-021-2021-00118-00 (Dg)

Atendiendo las previsiones del art. 74 del C.G.P., se reconoce personeria al

Dr. HERNANDO CASTRO PRIETO, como apoderado de la dem
GLADYS DE LA TORRE DE BOCANEGRA en los términos y para los

andada

efectos

del poder conferido visto a archivo 0067.

Frente a la solicitud de retrotraer las actuaciones surtidas (a. 0068), se niega

como quiera que el tramite se ha surtido en debida forma, garantizando el

derecho de defensa y contradiccion de la demandada en mencion.
NOTIFIQUESE, ﬁ
ALBAIUC OCK ALVAREZ

UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

17 AGO 2003

Bogota, D. C.,

PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE EXPROPIACION No. 110013103-
021-2021-00125-00 (Dg)

Se niega la solicitud de entrega de depdsitos judiciales a la parte

demandada (a. 0082), como quiera que no reune los presupuestos del

numeral 12 del art. 399 del C.G.F/
NOTIFIiQUESE, %
ALBAWUC OCKALVAREZ

UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las §
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., ~ | 2_AGO‘20"}" ”_J_N}n APnA

Proceso de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO RAD: 11001400300720-21-01035-01 De: EDINSON BERMUDEZ
contra: GINA PAOLA ABRIL RIOS Y KAROL SOFIA ABRIL ACOSTA en su calidad
de Herederas determinadas de WILLIAM LIBARDO ABRIL GARCIA; DIANA YOLIMA
RODRIGUEZ CACERES en calidad de companera permanente, herederos
indeterminados del senor WILLIAM LIBARDO ABRIL GARCIA y contra PERSONA
INDETERMINADA Proveniente del JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

Atendiendo las previsiones del art. 12 de la Ley 2213 de 2022, de la
sustentacién presentada por la parte apelante (a. 0008 C. 0002), se corre

traslado a la parte contraria por el.término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE, %
UCY cocC

A LVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

V7 AGD_ 77" 17 AGO 273

Bogota, D. C.,

Radicado: 11001-40-03-008-2021-00647-01 DECLARATIVO VERBAL MENOR
CUANTIA (RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL-INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO) DEMANDANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
DEMANDADA: INTERNATIONAL SERVICES AVIATION S.A Proveniente del
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Atendido el requerimiento realizado en auto anterior, en el sentido de
allegar los audios de las audiencias adelantadas en primera instancia,
AVOQUESE el conocimiento del presente asunto en segunda instancia, con

el fin de decidir el recurso de alzada.

ADMITASE el anterior recurso de APELACION interpuesto por el
extremo demandante en contra de la SENTENCIA de 13 junio de 2023,
proferida por el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., en el
efecto SUSPENSIVO.

Atendiendo las previsiones del art. 12 de la Ley 2213 de 2022,
ejecutoriado el presente auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas

tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so pena de declararlo desierto.

Cumplido el término, ingresen las diligencias al Despacho para

continuar con el tramite de la norma en cita.

NOTIFiQUESE, %
A UCY COCK ALVAR

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNQ CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., {1 AG0 577 11.7_AGD 2"

Radicado: Proceso Declarative Posesorio 110014003023-2020-00771-01
DEMANDANTE: RAFAEL OCTAVIANO GONZALEZ TELLEZ DEMANDADO:
WILLIAM FORTUNATO QUIROGA JIMENE Proveniente del JUZGADO VEINTITRES
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Atendiendo las previsiones del art. 12 de la Ley 2213 de 2022, de la

sustentacion presentada por la parte apelante (a. 0006 C. 0002), se corre

traslado a la parte contraria por gl término de cinco (5)dias.
NOTIFIQUESE, /%
LUC

AL COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




