JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIR‘CUI,TQ )
Bogota, D. C., dicciocho de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Restitucién de Tenencia de Bien Mueble No
110013103-021-2023-00035-00.

Téngase por notificado al demandado mediante correo electrénico
remitido el 7 de marzo de 2023, al canal digital informado para el efecto (a.
0012), quien dentro del término legal guardé silencio.

Asi las cosas, trabada en debida forma la litis, es menester indicar
que al no acreditarse el pago de los canones adeudados e informados en el
libelo introductorio como causal para solicitar la restitucién del bien y, se
continua con el tramite del proceso, y para el efecto el Despacho en
cumplimiento en lo reglado en el numeral 3° del articulo 384 del C.G.P.,
senala la hora de las J1394A  del dia 2 7 , del mes de

oDV, del anoZ 2,233 , con el fin de proferir la sentencia
que corresponda.

Las partes y apoderado recibiran correo electronico indicando el link
para realizar la correspondiente conexion virtual.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma (dmontesr@cendoj.ramajudicial.gov.co y
imolinai@cendoj.ramajudicial.gov.ca).

NOTIFIQUESE,

JUZGADO/021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., dieciocho de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado N°

110013103-021-2023-00099-00

Se agrega a las presentes diligencias la certificacion expedida por la empresa
de mensajeria respecto a la notlificacién a la sociedad demandada mediante

correo electrénico (a. 0015).

No obstante, la sociedad informé que tiene conocimiento de la existencia de
este proceso, pero no conoce los hechos que lo motivaron toda vez que,
considera no se ha realizado la correcta notificacién (a. 0020).

cho que efectivamente s¢ remitié correo
electrénico a la siguiente direccion: impuestos@frayco.com.co que
corresponde a la registrada en el correspondiente certificado de existen_c1a y
representacion legal, el 22 de marzo de 2023, sin embargo, no se remitieron
los anexos de la demanda necesarios para ejercer el derecho de defensa y
contradiccién, sino tinicamente el escrito de subsanacién y auto admisorio

de la demanda, como se puede observar:

En punto, observa el Despa

Adjuntos

oficio_de_notificacion_FRAYCO_SAS .pdi
SUBSANACION_INTEGRAL_SERGIO_PAU LO_ZABALA. pdf
AUTO _ADMITE_DEMANDA_SE RGIO_PAULO_VS_FRAYCO.pdf

Descargas

En consecuencia, con el fin de trabar en debida forma la litis y evitar
posibles nulidades, por Secretaria compartase el link del proceso a la
sociedad demanda tanto al correo electronico impuestos@ifrayco.com.co,
como el informado en escrito visto a archivo 0020, esto es,
arico@mesofoods.com; momento a partir del cual se debera contabilizar el

término con el que cuenta para contestar la demanda.

Finalmente, atendiendo las previsiones del art. 74 del C.G.P. se reconoce
personeria al Dr. ANDRES FELIPE RICO CAICEDO, como apoderado de la
sociedad demanda en los términos y para los efectos del poder visto a

archivo 0019.

NOTIFIQUESE,

LUCY CQCK ALVAREZ.
JUEZ

AL

(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00110 00

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la sociedad DIPROMEDICOS S.A.S., identificada con NIT
900493018-1, representada por su representante legal JORGE FERNANDO
VELAZCO PEINADO, identificada con C.C. 88.244.655, en contra de la HOSPITAL
MILITAR CENTRAL-. Se vinculé oficiosamente a todos los intervinientes en
proceso de SELECCION DE LICITACION PUBLICA NO. LP-001-2023-HOMIL,
siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucién
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién la sociedad DIPROMEDICOS S.A.S., identificada
con NIT 900493018-1, representada por su representante legal JORGE
FERNANDQO VELAZCO PEINADO, identificada con C.C. 88.244.655, mayor de
edad, con domicilio en esta ciudad, a través de apoderado judicial, quien
manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra acci6én por los
mismos hechos y derechos por los que formula la presente accién.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el sublite va dirigida en contra de HOSPITAL MILITAR
CENTRAL-, establecimiento publico del orden Nacional adscrito al Ministerio de
Defensa Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, con domicilio en la ciudad de Santa Fe de Bogota, D.C. Integrante
del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, realizando la prestacién de los
servicios de salud a los afiliados y beneficiarios de dicho Subsistema. Para
mantener la eficiencia y calidad de los servicios, desarrollara actividades de
docencia e investigaciéon cientifica, acordes con las patologias propias de los
afiliados al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y sus beneficiarios.

Se vinculé oficiosamente a todos los intervinientes en proceso de
SELECCION DELICITACION PUBLICA NO. LP-001-2023-HOMIL.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el querellante, se tutele el DERECHO
CONSTITUCIONAL al DEBIDO PROCESO, contemplado como tal en la Carta
Politica, pretendiendo se ordene a la entidad accionada “dejar sin efecto el pliego
definitivo de condiciones definido dentro del proceso de licitacion publica LP-001-
2023-HOMIL cuyo objeto consiste en el “SUMINISTRO DE MATERIAL DE



[COS, SUSTITUTOS OSEOS y PROTESIS A
JA, MAXILOFACIAL,

GIA, NEUROCIRUGIA Y CIRUGIA DE
que, en cumplimiento de los derechos

OSTEOSINTESIS, DISPOSITIVOS MEDIC
MEDIDA. PARA LOS SERVICIOS QUIRURGICOS DE ORTOPED

CIRUGIA PLASTICA, OTORRINOLARINGOLO

TORAX DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL, y,
fundamentales invocados se proceda a adelantar un proceso contractual que tenga

en cuenta expresamente los estudios previos realizad y en tal sentido se habtllte a
los oferentes que sin superar los precios de referencia presentaron por sistemas Y

no por el total de los sistemas que integran cada uno de los lotes que componen las
especialidades objeto de dicho proceso licitatorio” (sic).

4. -HECHOS

Como fundamentos facticos de la acciéon, se indicaron por la

accionante los siguientes:

“Estudio de cotizacién COT-025-2023

con el fin de adelantar el proceso de licitacion publica de “suministro de material
de osteosintesis, dispositivos médicos, sustitutos éseos Yy prétesis a medida. Para
los servicios quirurgicos de ortopedia, maxilofacial,  cirugia plastica,
otorrinolaringologia, neurocirugia y cirugia de térax del hospital militar central.

b) Con el objeto de se efectué con el fin de realizar el estudio de
mercado y analisis del sector para posteriormente realizar el proceso de seleccion
bajo la modalidad de licitacion publica

c) La actora efectud las cotizaciones respectivas suministrando
la informacién de los productos, dispositivos médicos y/o bienes conforme a las
especialidades de su portafolio.

d) El HOSPITAL MILITAR CENTRAL publico el documento
«“COTIZACIONES RECIBIDAS SUMINISTRO MATERIAL DE OSTEOSINTESIS
DEFINITIVO?” el cual contiene el resultado del referido estudio de mercado.

e) Finalizado el estudio de mercado y analisis del sector
efectuado con el fin der“realizar el proceso de seleccion bajo la modalidad de
licitacién publica” el Hospital Central Militar publicé el AVISO DE
CONVOCATORIA PUBLICA mediante el cual convocé a todos los interesados en
participar en el proceso de SELECCION DE LICITACION PUBLICA NO. LP-001-
2023-HOMIL.

f) El Hospital Militar Central en la Resolucién N° 0120 de 15 de
febrero de 2023, fij6 para el desarrollo del PROCESO DE LICITACION PUBLICA
No. 001 de 2023.

g) Dentro del referido pliego de condiciones el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL manifesté que en virtud al estudio del mercado y el analisis
econémico se determiné el precio de referencia (promedio del valor cotizado para
cagla item que conforman los sistemas requeridos), no obstante, adujo que la
adjudicacién se realizara parcial por lote a un solo oferente por el total del
presupuesto asignado al lote.

a) La accionada publico
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h) DIPROMEDICOS S.A.S formulé observgcién poniendo de
presente al HOSPITAL MILITAR CENTRAL que se estaba omitiendo los resultados
del estudio previo adelantado dentro de la cotizacion COT-025-2023 con lo cual
se incurria en violacion de lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto
1082 de 2015 .

1) El HOSPITAL MILITAR dio respuesta a la observacion c1tac%a
en hecho precedente aduciendo que solo habia tomado como referencia el estudio
previo para determinar los precios.

) El HOSPITAL MILITAR CENTRAL adujo que el proceso de
SELECCION DE LICITACION PUBLICA NO. LP-001-2023-HOMIL es la primera
vez que contrata por sistemas, toda vez que, €n los contratos anteriores s¢ habia

contratado de acuerdo al listado de elementos que conformaban e} portafolio de
ba el material a traves del contratista y qu¢ los

cada empresa gque proporciona :
promedios de consumo de material durante el altimo contrato han sido geqerales
de SELECCION DE

y no se encuentran establecidos por sistema ya 'que el proceso
LICITACION PUBLICA NO. LP-001-2023-HOMIL es la primera contratacién que se
pretende de esta manera.

K) Formulé , observacién refiriendo que la limitacién de
presentacion de ofertas por lotes contraria lo dispuesto en el articulo 18 de la ley
156 de 1996 ofrecia una ventaja competitiva a un proveedor, sin tener en cuenta
los resultados del estudio previo adelantado.

1) El HOSPITAL MILITAR CENTRAL dio respuesta a la
observaciéon formulada por DIPROMEDICOS aduciendo que era cierto que solo un
proveedor habia presentado cotizacion, pero €so no queria decir que otros no
pudieran realizar su presentacion de oferta en el proceso licitatorio.

m) Se publicé la informacion general y requisitos habilitantes
(pliego electrénico definitivo) del proceso de seleccién licitacién publica No. 001-
2023

n) El Hospital Militar Central profiri6 Adenda N° O1 en la que se
modificaron unas especificaciones economicas de los requerimientos habilitantes
establecidos en el PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO, del proceso de
Licitacion Publica No. 001 de 2023.

o) El Hospital Militar Central publico la INFORMACION
GENERAL Y REQUISITOS HABILITANTES (PLIEGO ELECTRONICO DEFINITIVO)
del PROCESO DE SELECCION LICITACION PUBLICA NO. 001-2023 con las
modificaciones ordenadas en la Adenda N°. O1.

j2)] DIPROMEDICOS S.A.S. presento oferta dentro del proceso de
seleccion licitacién publica No. 001-2023 por los sistemas que hacen parte de su
portafolio.

a) DIPROMEDICOS S.A.S. formulé demanda de nulidad en
contra del pliego definitivo de condiciones dentro del proceso de licitacién publica
301-2(;23 Ia;delau‘xtado por el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, la cual cursa en el

uzgado Primero Administrativo Seccion  Oral 3 j 1
11001333400120230013500. e -EREsts, bRie: medicac
. r) Dentro de la demanda de nulidad solicité el decreto de la
medida cautelar de urgencia de suspension provisional de los efectos del pliego

ggf;nitivo de condiciones definido dentro del proceso de licitacion publica 001-
3.
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S.-TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresan las diligencias
al Despacho y por auto del 10 de marzo de esta anualidad, se admitié a tramite la
solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho considerd necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacién que fue notificada a la parte
accionante y al ente en contra de quien se dirige la accién via mensaje de datos

por conducto del correo institucional a las direcciones electronicas existentes
para ello.

Se profirié sentencia el 22 de marzo de esta anualidad, decisidén que
fue objeto de impugnacién por parte del actor, concediéndose la alzada mediante
proveido del 20 de abril de esta anualidad. Con auto del 2 de este mes y ano, €l
Tribunal Superior —Sala Civil-, decreté la nulidad del fallo emitido, por lo que esta
judicatura con proveido del 8 de mayo pasado, obedecié lo resuelto y ordend
requerir a la entidad accionada para que notificara a todos los intervinientes
dentro del proceso de licitacién, tal como se dispuso en el auto admisorio, gquien
acatd esa disposicién e informdé a las entidades que hicieron parte en el
proceso de seleccion, entes que se manifestaron oportunamente en la accioéon

tuitiva, conforme se desprende de los archivos 0026 al 0100 del expediente
digital.

El HOSPITAL MILITAR CENTRAL por intermedio del Jefe de la
Oficina Asesora Juridica manifestd que es cierto €l hecho primero, licitacién en la
que se recibieron un total de 23 de cotizaciones; del hecho segundo expuso “Una
vez analizadas por parte del comité econdémico las cotizaciones recibidas, se
procedio a estructurar el proceso de contratacién, que de acuerdo a la cuantia, y a
las especificaciones técnicas requeridas, se determiné que la modalidad de
seleccion idonea para el presente proceso obedecia a licitacién publica” (sic); el
hecho tercero es cierto y sefialé “Analizadas las cotizaciones allegadas por parte
del accionante DIPROMEDICOS SAS, se logré evidenciar que este no cotizé la
totalidad de los items requeridos dentro de cada lote” (sic); al hecho cuarto senald
“es importante aclarar que de acuerdo con el evento de cotizacién publicado en
SECOQP II, el sistema reconocio un total de 297 empresas las cuales podrian haber
presentado cotizacion. Adicionalmente a ello, el Hospital Militar Central con el fin
de ser aun mds garantistas en el presente proceso, publico mediante correo
institucional, solicitudes de cotizacidén, de las cuales fueron allegadas dos (2) por
parte de empresas interesadas en participar” (sic); del hecho quinto es cierto; el .
hecho sexto es parcialmente cierto porque “por cuanto mediante adenda notificada
el dia el 24 de febrero del presente, el cronograma del proceso fue modificado” (sic);
el hecho séptimo es cierto; el hecho octavo es cierto; el hecho noveno indico
“Frente a este hecho, el accionado se permite manifestar que en efecto se tuvo en
cuenta el evento de cotizacién COT-025-2023-HOMIL, puesto que de acuerdo a la
informacién suministrada por los proveedores y participantes en el proceso, el
accionado establecié los precios de referencia de los insumos objetos de contrataco
para el proceso de Licitacién Publica No. LP-001-2023-HOMIL. Adicionalmente a
ello, como se logra evidenciar en el proceso contractual, al momento del cierre del
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proceso se recibié oferta por parte de un total de veinticinco (25) groueedores, que
en cuanto al total de los veintitun (21) lotes establecidos, se recibio oferta pqra el
total de los sistemas que componen cada lote en un total de diecinueve (19) (sic).

Los hechos décimo, décimo primero, décimo segundo, son ciertos; al
hecho décimo tercero replicé “el Hospital Militar Central, mediante mu{tzgles
respuestas que pueden ser constatadas en la plataforma SECOP 1II, indicé la
necesidad de la adjudicacion por lotes y que los oferentes debian ofer"tas"la
totalidad de los sistemas que conforman cada lote. Durante el evento de cotizacion
COT-025-2023, para el Lote No. 1 se recibieron seis (cotizaciones), de las cuales
cinco empresas Bioart, Dipromedicos, Disortho, Johnson y Smith & Nephew
cotizaron parcialmente; mientras que la empresa Amarey Nova Medical cotizo los
13 sistemas que conformaban el Lote No. 1. Sin embargo, durante las
observaciones al proyecto de pliego, se presentaron observaciones en este sentido,
por lo cual la entidad procedié a eliminar cuatro (4) sistemas de acuerdo a las
necesidades del HOMIL {(...) En el momento del cierre de proceso de licitaciéon para
el Lote No. 1 se recibieron cuatro (4) ofertas, de estas solamente una (1)- oferta fue
presentada parcialmente por la empresa Bioart, ofertando 7 sistemas de [os 9 que
conforman el lote, y 3 empresas Dipromedicos, Disortho y Amarey Nova Medical
presentaron oferta por los nueve (9) sisternas que conforman el lote; sin embargo,
de estas tres ofertas solo quedé habilitada la presentada por la empresa Disortho;
toda vez que la empresa Amarey Nova Medical superé precios de referencia y la
empresa Dipromedicos no oferto el item VASTAGO FEMORAL CEMENTADQ DE
REVISION que se encontraba en el sistema No. 8 Cadera Revisién cementada
modular, el cual es requerido para este tipo de cirugia” (sic).

Los hechos décimo cuarto, décimo quinto, décimo sexto, décimo
séptimo, son ciertos; del hecho décimo octavo “el Hospital Militar Central indica
gue referente al evento de cotizacion COT-025-2023, este se publicé en igualdad de
condiciones para todos los proveedores, como se senaldé en respuestas anteriores,
el sistema de Colombia Compra Eficiente, identifico un total de 297 proveedores
potenciales para presentar cotizaciones en el proceso y coadyudar para establecer
unes precios de referencia que se encuentran acordes a la realidad
macroecondémica, por lo cual dentro del pliego de condiciones se establecieron
dichos precios, de acuerdo al andlisis efectuado a las mismas y de acuerdo a las
especificaciones técnicas y a la conformacion de los lotes, creada por profesionales
con experiencia en materia de procedimientos médicos Yy quirurgicos fueron
configurados los lotes. Por lo anterior, el HOMIL no vulneré los derechos del
accionante, ya que se evalué a todos los oferentes en igualdad de condiciones, de
acuerdo a las reglas contractuales claramente establecidas en el pliego de
condiciones” (sic), los hechos décimo noveno, vigésimo, son ciertos.

Frente a las pretensiones de la accién tuitiva se opone y solicitd se
niegue la misma por improcedente al no darse la subsidiariedad que se requiere,
a su vez, esa entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales de la sociedad

promotora y no se refleja un peligro inminente que deba ser materia de la
proteccion rogada.

Sesse
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IMPLANTES Y SISTEMAS ORTOPEDICOS S.A. -ISO-, por medio de
su apoderada general expuso “(...) es una empresa del sector real de la economia,
que se dedica a la distribucion de dispositivos médicos para ortopedia,
neurocirugia y traumatologia de marcas especificas en el pais. {...) presenté oferta
para constituirse como proponente dentro del proceso de licitacién ptiblica niimero
001-2023 cuyo objeto era el “SUMINISTRO DE MATERIAL DE OSTEOSINTESIS,
DISPOSITIVOS MEDICOS, SUSTITUTOS OSEOS Y PROTESIS A MEDIDA. PARA LOS
SERVICIOS QUIRURGICOS DE ORTOPEDIA, MAXILOFACIAL, CIRUGIA PLASTICA,
OTORRINOLARINGOLOGIA, NEUROCIRUGIA Y CIRUGIA DE TORAX DEL HOSPITAL
MILITAR CENTRAL” adelantado por el Hospital Militar Central, en adelante el
“Hospital Militar” o la “Entidad”, que fue antecedido por un estudio de mercado,
gue de acuerdo con el manual de contratacion, supervision e interventoria que se
encuentra publicado en la pagina web de la Entidad se define como “la evaluacion .
general que debe realizar la entidad previa contratacién, en el cual se debe
analizar la oferta y la demanda y hacer una comparacién de estas para generar
una idea sobre la viabilidad de la contratacién del bien, obra o servicio.” {...)
participé en cada una de las etapas que hicieron parte del proceso de licitaciéon
publica niimero 001-2023, en el cual la Entidad manifesté dentro de las respuestas
a las observaciones que emitio en su momento lo siguiente “El comité técnico
después de revisar, evaluar las necesidades de las diferentes especialidades
médicas que requieren de material de osteosintesis, junto con los demds comités

decide agrupar los diferentes sistemas dentro de un lote de acuerdo a la necesidad
del servicio y de la institucion y de la imposibilidad de poder contratar por
sistemmas.”, y una vez verificado que la Compania.cumplia con los requisitos
habilitantes juridicos, financieros y técnicos establecidos en el estudio previo y
demds requisitos respecto de la oferta, le fue adjudicado el lote numero 13, tal y
como se establece en la resolucion nimero 0329 del veintidés (22) de marzo de
2023. Se solicita respetuosamente al sefior Juez se declare la improcedencia de la
accién de tutela incoada por la sociedad Dispromédicos S.A.S. por incumplir el
requisito de subsidiariedad, pues esta accion no desplaza otros mecanismos de
defensa previstos en la legislacién” (sic).
! JOHNSON & JOHNSON DE COLOMBIA S.A., por medio de su
representante legal adujo “Pronunciamiento frente al Hecho Primero: En relacion
con este hecho, me consta que el objeto del estudio de cotizaciéon COT-025-2023 es
el descrito por el accionante pues JOHNSON participé con sus productos en el
mismo. Pronunciamiento frente al Hecho Segundo: En relacion con este hecho me
atengo a lo que se pruebe en el proceso. Si bien es cierto que este tipo de estudios
de mercado y andlisis de sector hacen parte de los procesos de contratacién
estatal, el contratante es quien lidera el proceso, y por lo mismo, quien se encarga
de definir los términos especificos, asi como la modalidad de contratacién
correspondiente. Pronunciamiento frente al Hecho Tercero: En relacién con este
hecho me atengo a lo que se pruebe en el proceso. Si bien es clerto que
DIPROMEDICOS S.A.S. participé en el proceso de licitacion, JOHNSON desconoce
qué tipo de informacién especifica entregé DIPROMEDICOS S.A.S. al Hospital
Militar Central durante el proceso de los estudios previos de contratacion.

Pronunciamiento frente al Hecho Cuarto: Me consta que el documento
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“COTIZACIONES RECIBIDAS SUMINISTRO MATERIAL DE QS’{‘EOS]NT ESIS
DEFINITIVO” fue publicado por el Hospital Militar Central Sin perjuicio de ello, me
atengo a lo que efectivamente se pruebe en el proceso. Pronunciamiento frente al
Hecho Quinto: Me consta que el Hospital Militar Central publlcé AV{SO QE
CONVOCATORIA PUBLICA para participar en el Proceso de Seleccion de Licitacion
Publica NO. LP-001-2023-HOMIL. Sin perjuicio de ello, me atengo a lo que
efectivamente se pruebe en el proceso. Pronunciamiento frente al Hecho Sexto: Me
consta que el Hospital Militar Central definio el cronograma descrito por gl
accionante en el marco del Proceso de Licitacion Publica No. 001 de 2023. Sin
perjuicio de ello, me atengo a lo que efectivamente se prueb_e en el proceso.
Pronunciamiento frente al Hecho Séptimo: Me consta gue el objeto del ESTUDIO
PREVIO, PROYECTO DE PLIEGO Y ANALISIS DEL SECTOR DEFINITIVO PARA
ADELANTAR PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. LP—001—2023-HOMIL es el
descrito por el accionante. Sin perjuicio de ello, me atengo a lo que efectivamente se
pruebe en el proceso. Prorlunciamiento frente al Hecho Octavo: Me consta que el
numeral 4.6. del pliego de condiciones senala lo manifestado por el accionante
como puede leerse en esta imagen del mismo. Sin perjuicio de ello, me atengo a lo
que efectivamente se pruebe en el proceso. Pronunciamiento frente al Hecho
Noveno: No me consta, toda vez que se trata de un hecho ajeno a JOHNSON, ya
que se trata de un hecho alegado por DIPROMEDICOS S.A.S. Por lo tanto, me
atengo a lo que se pruebe en el proceso. Pronunciamiento frente al Hecho Decimo:
No me consta toda vez que se trata de un hecho ajeno a JOHNSON ya que se trata
de un hecho alegado por DIPROMEDICOS S.A.S. asociado al comentario que habria
remitido dicha sociedad al contratante. Por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe
en el proceso. Pronunciamiento frente al Hecho Décimo Primero: No me consta toda
vez que se trata de un hecho ajeno a JOHNSON ya que se trata de un hecho
alegado por DIPROMEDICOS S.A.S. asociado al comentario que habria remitido
dicha sociedad al contratante. Por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe en el
proceso. Pronunciamiento frente al Hecho Décimo Segundo: No me consta toda vez
que se trata de un hecho ajeno a JOHNSON ya que se trata de un hecho alegado
por DIPROMEDICOS S.A.S. asociado al comentario que habria rertido dicha
sociedad al contratante. Por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
Pronunciamiento frente al Hecho Décimo Tercero: No me consta toda vez que se
trata de un hecho ajeno a JOHNSON ya que se‘trata de un hecho alegado por
DIPROMEDICOS S.A.S. asociado al comentario que habria remitido dicha sociedad
al contratante. Por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
Pronunciamiento frente al Hecho Décimo Cuarto: No me consta toda vez que se
trata de un hecho ajeno a JOHNSON ya que se trata de un hecho alegado por
DIPROMEDICOS S.A.S. asociado al comentario que habria remitido dicha sociedad
al contratante. Por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
Pronunciamiento frente al Hecho Décimo Quinto: Es cierto que el Hospital Militar
Central publicé la Informacion General y Requisitos Habilitantes (pliego electronico
definitivo) del Proceso de Seleccién Licitacion Publica No. 001-2023 mencionado por
el accionante. Pronunciamiento frente al Hecho Décimo Sexto: Es cierto que el
Hospital Militar Central emitié Adenda No. 01 con las modificaciones transcritas por
el accionante. Pronunciamiento frente al Hecho Décimo Séptimo: Es cierto que el
Hospital Militar Central publicé la Informacién General y Requisitos Habilitantes
(pliego electrénico definitivo) del Proceso de Seleccién Licitacion Publica No. 001-
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2023 Publica No. 001-2023 con las modificaciones ordenadas en la Adendq No. O1.
Pronunciamiento frente al Hecho Décimo Octavo: No es un hecho sino una
afirmacién personal y subjetiva de DIPROMEDICOS S.A.S. Por lo tanto, me atengo a
lo que se pruebe en el proceso. Pronunciamiento frente al Hecho Décimo Noveno. No
me consta toda vez que se trata de un hecho ajeno a JOHNSON ya que se trata d‘e
un hecho alegado por DIPROMEDICOS S.A.S. asociado al comentario que habria
remitido dicha sociedad al contratante. Por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe
en el proceso. Pronunciamiento frente al Hecho Vigésimo: Es cierto que el dia 7 de
marzo de 2023 a las 7:00 p.m. el Hospital Militar Central publicé el informe de
evaluacién de ofertas con el resumen econémico. Pronunciamiento frente al Hecho
Vigésimo Primero: JOHNSON no ha sido vinculado a proceso judicial alguno al que
refiere el hecho, por lo tanto, no le consta a JOHNSON. Pronunciamiento frente al
Hecho Vigésimo Sequndo: JOHNSON no ha sido vinculado a proceso judicial alguno
al que refiere el hecho, por lo tanto, no le consta a JOHNSON. Pronunciamiento
frente al Hecho Vigésimo Tercero: Es cierto que, de acuerdo al cronograma’definido
por el Hospital Militar Central, la adjudicacién estaba programada para el 14 de
marzo de 2023” (sic).

MEDTRONIC COLOMBIA S.A. a través de su representante legal
manifesté “[lJas reglas de la participacién establecidas por el Hospital Militar han
sido claras desde un principio y en todas las etapas del proceso de licitacion. 2. En
el numeral 14.6 Precios Referencia del pliego de condiciones de la referencia, el
Hospital Militar establecié los precios de referencia, bajo promedio del valor
cotizado en el estudio de mercado COT -025-2023 y en este mismo numeral
también se describen las causales de rechazo respecto a la oferta econémica: NOTA
1. La adjudicacion se realizara PARCIAL POR LOTE a un solo oferente por el total
del presupuesto asignado del lote. NOTA 2: Sobrepasar los precios de referencia
unitario (item), total del sistema (sumatoria de iterms que conforman el sistema) y/ o
total del lote (sumatoria de sistemas que conforman el lote), llevard al oferente a
estar incurso en una causal de rechazo. NOTA 3: El proponente presentard su
oferta en la plataforma SECOP II por el total del presupuesto del lote ofertado y en
el Formulario de Oferta Econémica indicando para cada lote ofertado el valor del
item detallando el valor del IVA cuando aplique. NOTA 4: No presentar oferta por la
totalidad de los items del lote ofertado (totalidad de items Yy sistemas que
conforman el lote) serd causal de rechazo. NOTA 6: El valor unitario adjudicado
permanecerd fijo durante la ejecuciéon del contrato®. Por lo anterior Y en nuestra
participacion como oferente de este proceso, consideramos que el Hospital Militar
cumplio con los lineamientos del marco legal en contratacién estatal’ (sic).

IMPLAMEQ S.AS., por conducto de su representante legal suplente
adujo “se presenté como oferente en el Proceso de Licitacion Publica No. LP-001-
2023 cuyo objeto es: “suministro de material de osteosintesis, dispositivos médicos,
sustitutos éseos y prétesis a medida para los servicios quirurgicos de ortopedia,
maxilofacial, cirugia pldstica, otorrinolaringologia, neurocirugia y cirugia de térax
del hospital militar centra” (sic), remitiendo la correspondiente oferta El Hospital
Militar Central realiza las respectivas evaluaciones preliminares Yy finales y
posterior a esto emite la resolucion numero 0329 de 22 de marzo de -2023 de
adjudicacion en la cual se nos informa: “Aclaracién Econémica: Los siguientes
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oferentes fueron inhabilitados o rechazados por parte del comité juridico por las
siguientes razones: (...) denominado *ESTUDIO PREVIO, PROYECTO DE PLIEGO Y
ANALISIS DEL SECTOR PARA ADELANTAR PROCESO DE LICITACION PUBLICA
No. LP-001- 2023-HOMIL" en los pliegos de condiciones “Numeral 10 FORMA DE
ADJUDICACION: “La adjudicacion se realizard de manera parcial de acuerdo a los
lotes conformados” (...) Numeral 14.6. PRECIO DE REFERENCIA NOTA 1. La
adjudicacién se realizara PARCIAL POR LOTE a un solo oferente por el total del
presupuesto asignado del lote. NOTA 2: Sobrepasar los precios de referencua
unitario (item), total del sistema (sumatoria de items que conforman el sistema) y/o
total del lote (sumatoria de sistemas que conforman el lote), llevard al oferente a
estar incurso en una causal de rechazo. NOTA 4: No presentar oferta por la
totalidad de los items del lote ofertado (totalidad de items Yy sistemas que
conforman el lote) sera causal de rechazo” (sic).

SMITH & NEPHEW COLOMBIA S.A.S., por intermedio de su
apoderada indico “Sobre el particular, S&N, en calidad de oferente dentro del
Proceso de Licitacion Publica No. 001-2023 (el “Proceso de Licitacion”) se permite

. pronunciarse respecto de cada uno de los hechos sefialados en la Accién de Tutela
asi: Respecto del hecho PRIMERO: Es cierto, por cuando el Hospital Militar Central
(“HOMI*) si publicé el estudio de cotizacién. Respecto del hecho SEGUNDO: Es
cierto, en el sentido de que justamente para ello es que se efectian los estudios de
mercado para, seguidamente, con base en éste, iniciar el Proceso de Licitacion.
Respecto del hecho TERCERO: Es cierto, y sobre el particular me permito
manifestar que S&N también presenté su oferta respectiva. En efecto, SMITH &
NEPHEW COLOMBIA S.A.S., al ser una entidad de cardacter privado, cuyo objeto
social es, entre otros, “(i) la venta y distribucién de equipos, instrumentos Yy
materiales quirirgicos, Yy (i) el suministro a laboratorios y hospitales de cualquier
naturaleza de articulos y equipos sanitarios Yy médicos.”, fue oferente dentro del
Proceso de Licitacién y para tales efectos, el dos (2) de febrero de dos mil veintitrés,
S&N presenté su oferta y anexos correspondientes al HOMI asi: (...)Respecto del
hecho CUARTO: Me permito aclarar al Despacho algunas precisiones puntuales
sobre ciertos Lotes. Asi, mientras el “Lote No. 1” se refiere a la cotizacién completa
de items, los Lotes “3. De los 10 restantes en el LOTE No 3. REEMPLAZO TOTAL DE
RODILLA Y REVISION (Se limita a solo 3 empresas del gran total de importadores
que se encuentran en el pais), 4. LOTE No 6. ENDOPROTESIS (Se limita a solo 2
empresas del gran total de importadores que se encuentran en el pais), 5. LOTE No
1. TRAUMA BASICO PEQUENOS Y GRANDES FRAGMENTOS (Se himita a solo 3
empresas del gran total de importadores que se encuentran en el pais), 6. LOTE No
2. PIE (Se limita a solo 2 empresas del gran total de importadores que se
encuentran en el pais), 7. LOTE No 1. MATRIZ OSEA DESMINERALIZADA / CHIPS
ESPONJOSA (Se limita a solo 3 empresas del gran total de importadores que se
encuentran en el pais), 8. LOTE No 2. SOSTITUTOS ESPECIALES (Se limita a solo 2
empresas del gran total de importadores que se encuentran en el pais)” son los que
precisamente se presentan en el Estudio de Mercado. Respecto de los hechos
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO y DECIMO: Son ciertos. Respecto de
los hechos DECIMO PRIMERO y DECIMO SEGUNDQO: No me constan, por cuanto no
se evidencia como tal respuesta en esos términos por parte del HOMI y en ese
orden de ideas, me atengo a lo que se pruebe en el contenido documental allegado
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hos DECIMO TERCERO, DECIMO
‘0, DECIMO SEPTIMO, DECIMO
hechos se limitan a

senalar las fechas en las que se surtieron las etapas del Proceso de chttacgm, pOOr:
cuanto seralan la trazabilidad temporal lineal del mismo Yy en ese senti o,ﬂ.:l_to
ciertos. Respecto del hecho DECIMO NOVENO: Sobre ’el particular r(rizel }p;foceso
manifestar que st bien es cierto que la accionante preser;to oferta de_ntro. e o5
de Licitacion, no nos consta el contenido de la misma, ni su portafolio, nt lochgnSe[Mo
insertos en aquella. Respecto de los hechos VIGESIMO PRIMERO, VI 5 -
SEGUNDO y VIGESIMO TERCERO: Me permito manifestar que no me constarn, p
cuanto son actuaciones que directamente desplegadas por el Accionante y en e;e
orden de ideas, me atengo a lo que se pruebe en el contenido documental allega o)
junto con esta accion. En efecto, mi representada desconoce las' actuaciones
surtidas dentro del proceso contencioso administrativo seﬁalqdo en dichos hechos.
Como consecuencia de los anteriores planteamientos, se solicitd respetuosamente
al Despacho que, respecto de SMITH & NEPHEW COLOMBIA S.A.S., TENGA POR
CUMPLIDA la orden senalada el numeral segundo del auto de fecha diez (10) de
marzo de dos mil veintitrés (2023) y en el numeral primero del auto de fec‘ha. ocho
(8) de mayo de dos mil veintitrés {2023), proferidos dentro del presente tramite de

tutela” (sic).

junto con esta accién. Respecto de los hec
CUARTO, DECIMO QUINTO, DECIMO SEXT
OCTAVO: Son ciertos. Sea la oportunidad que todos esos

DISORTHO S.A.S, por conducto de su gerente general Yy
representante legal expuso “La Sociedad Comercial DISORTHO S.A.S, tiene por
Objeto Social, entre otros, el Suministro de Prétesis y Endoprétesis de Ortopedia Yy
Osteosintesis, lo que nos permite ser una Sociedad Legalmente constituida de
acuerdo con las Leyes Colombianas, para que contratemos con Personas Naturales
y Juridicas del orden Publico y Privado, con o sin dnimo de lucro, EPS’S, IPS’S,
ESE’S, etc., quienes son nuestros clientes. Cabe aclarar que la Sociedad Comercial
que Represento NO es una Institucién Prestadora de Salud. 2. DISORTHO S.A.S
participé dentro del Proceso de Seleccién No. LP-001-2023-HOMIL, convocado por el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, presentando la propuesta respectiva, en
cumplimiento de los requisttos habilitantes, ponderables, los demas términos de
referencia, y el ordenamiento juridico aplicable al mismo. En ese orden de ideas, el
HOSAPITAL MILITAR CENTRAL, con observancia de la Ley, los Principios de la
Contratacién Publica, y, en satisfaccion del Interés Publico, analizé, evalud y
determind la mejor oferta. Motivo por el cual, adfudicé y celebré un Contrato de
Suministro, el cual, actualmente se encuentra en ejecucién. 3. De la Accién de
Tutela impetrada por DIPROMEDICOS S.A.S, no se vislumbra una carga
argumentativa que permita evidenciar de los supuestos facticos alegados una
lesion efectiva y/o amenaza de Derecho Fundamental alguno del Accionante, razén
por la que consideramos, de conformidad con el Articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Articulo 14Accionante se limita a expresar su inconformidad
presuntamente al no ser adjudicado en un Proceso de Seleccién, por no cumplir los
términos de referencia, torndndose ello, en una controversia econémica y
precontractual. 4. Paralelamente, consideramos que la Accién de Tutela de la
referencia tampoco es procedente, pues no agota el requisito de subsidiariedad,
recuerdes entonces que, la Accién de Tutela, es una Acciéon Constitucional de
naturaleza residual y subsidiaria, para la proteccién de Derechos Fundamentales.
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Presupuestos estos de los que adolece la proteccion solicitada por el Accionante.
Ahora bien, nuevamente incurre en la omisién de una carga argumentativa, pard
solicitar el amparo constitucional como mecanismo transitorio, puesto que, los
medios de Control, Pretensiones y Medidas Cautelares por el solicitadas ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo son mds que idoneas Yy eficaces, para
resolver la presunta controversia y/ o inconformidad del Accionante con ocasién del
Proceso de Seleccién enunciado.(...). En vista de lo expuesto, su Senoria, dada la
ausencia de amenaza y/o vulneracion de Derecho Fundamental alguno del
Accionante, como también, la falta de carga argumentativa para solicitar el Ampqr_o
Constitucional como mecanismo transitorio y la posible concrecion de un Perjuicio
irremediable, teniendo en cuenta la presentacion por parte del solicitante de un
mecanismo judicial mds que idéneo y eficaz, y que actuaimente, el Contrato fue
adjudicado y se encuentra en ejecucion, respetuosamente solicitamos declare
IMPRO‘CEDENTE el amparo constitucional referido” (sic).

MEDIREX BIC S.A.S., a través de su representante legal manifest6

“De acuerdo a la publicacién que se realizo en la plataforma transaccional SECOP

II, El Hospital Militar Central dio conocer la convocatoria del proceso de Licitacion

Publica No. LP-001-2023-HOMIL, dando publicidad al estudio previo y proyecto de

pliego de condiciones. 2. Dentro del cronograma establecido, a través de la

plataforrna transaccional SECOP Il se exteriorizo el plazo mdximo para presentar

observaciones, situacion que se dio tramite por parte de MEDIREX BIC SAS, con la

finalidad de obtener claridad sobre aspectos técnicos Yy economicos que permitian
dar claridad del tema y ast dar tramite a la presentacion de oferta. 3. De acuerdo a

los requerimientos establecidos del proceso contractual No.LP-001-2023-HOSMIL, la

compania MEDIREX BIC SAS, procedio a dar tramite a la verificacién y el

cumplimiento de los requisitos técnicos, Juridicos y econdmicos exigidos para los

diferentes lotes de acuerdo a la necesidad exteriorizada, concluyendo que la

compania cumplia con el lleno de los requerimientos establecidos para los lotes 16

y 17, de acuerdo a la ficha técnica senalada dentro del estudio previo. 4. Una vez
que surtié las diferentes etapas del proceso, y dando cumplimiento al cronograma
establecido en la plataforma transaccional SECOP li, se presenté oferta por parte

de la comparnia MEDIREX BIC SAS, para los lotes 16 y 17, a través de la
plataforma transaccional SECOP ll. 5. Cumplido el término para verificacion Yy
analisis del de la oferta presentada, se dio a conocer por parte de la entidad
(Hospital Militar Central), a través de la plataforma Transaccional SECOP I, el
informe de evaluacion, lo cual indico que la compania MEDIREX BIC SAS, quedaba
habilitada para continuar en el proceso contractual, no obstante, teniendo claro que
de acuerdo a la oferta econémica presentada en el orden de elegibilidad no era el
proponente con precios mas bajos para los lotes senalados en el numeral cuarto (4)
6. Surtidas las diferentes etapas del proceso contractual, la entidad Hospital Militar
Central, procedié a exteriorizar el acto administrativo, dando a conocer los
diferentes adjudicatarios que cumplieron los requisitos exigidos dentro del proceso
contractual. Seror juez, como representante legal del a compania MEDIREX BIC
SAS, expongo las actuaciones adelantadas por parte de la compania, en relacién al
proceso contractual senalado, quedando presta a sus exigencias o disposiciones”

(sic).
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CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas pudieran reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera quée
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccién en una orden
para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de
hacerlo. ,

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacion concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Se destaca entonces que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la protecciéon inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime la peticionaria como
violados, indiscutiblemente tienen tal rango, y, por ende, son susceptibles de
amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por
el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribirse en este analisis, en esta
oportunidad, al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente solicitud, en
punto a la peticién que versa sobre la presunta violacion de tales derechos, pues
solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al cuestionamiento que en tal
sentido debe hacerse por parte de este Despacho, podra entrarse al estudio'de la
trasgresién o no a que alude el accionante.

Como se expuso, la sociedad accionante acusa de vulneraciéon de su
derecho fundamental y con ello, pretende se ordene a la entidad accionada
revocar y dejar sin efecto “el pliego definitivo de condiciones definido dentro del
proceso de licitaciéon publica LP-001-2023-HOMIL cuyo objeto consiste en el
“SUMINISTRO DE MATERIAL DE OSTEOSINTESIS, DISPOSITIVOS MEDICOS,
SUSTITUTOS OSEOS Y PROTESIS A MEDIDA. PARA LOS SERVICIOS
QUIRURGICOS DE ORTOPEDIA, MAXILOFACIAL, CIRUGIA PLASTICA,
OTORRINOLARINGOLOGIA, NEUROCIRUGIA Y CIRUGIA DE TORAX DEL HOSPITAL
MILITAR CENTRAL; y, que, en cumplimiento de los derechos fundamentales
invocados se proceda a adelantar un proceso contractual que tenga en cuenta
expresamente los estudios previos realizad y en tal sentido se habilite a los
oferentes que sin superar los precios de referencia presentaron por sistemas y no
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en las

por el total de los sistemas que integran cada uno de los lotes que compon
especialidades objeto de dicho proceso licitatorio” (sic).

Ha dicho la jurisprudencia sobre la procedencia del amparo por f?ste

remedio constitucional para el cumplimiento de 6rdenes judiciales que “[e]! primer
estudio que debe llevar a cabo el juez constitucional cuando resuglva una tl{f?la
cuya pretension principal radique en el cumplimiento de una providencia ju{itclall,
es determinar el tipo de obligacion que consagra la orden del fallo. Ahora bien, c;
anterior no significa que la accion de tutela siempre proceda para ordenalr e
cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacién de hacer; la’natura ez’a
subsidiaria de la accién constitucional siempre prevalece Y, por €sa razon, ademds
de la naturaleza de la obligacion, debe constatarse que existe un resgo cierto para
los derechos fundamentales del accionante o el posible c_zgaeczmzento de un perjuicto
irremediable. Aceptar una tesis distinta implicaria admitir que la tutelq opera como
un mecanismo ordinario dentro de los procesos judiciales, des'r{aturallzando asi la
accion. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la obligacion de hacer que sle
pretende hacer cumplir, tiene un cardcter netamernte monetqr'zo; en estos casos ia
Corte no puede admitir la procedencia automdtica de lq accion de tutela, toda vez
que hacerlo desnaturalizaria la accion. _En consecuencia, al igual que en cualquier
otra circunstancia puesta en conocuiue

nto del juez constitucional, es menester
. s »
realizar un estudio para determinar la real afectacion de los derechos™!.

De entrada hay que decir que resulta abiertamente improcedente el
lo anterior debido a que no se presentan los caracteres de
subsidiariedad y residual, toda vez que la actora cuenta con otros mecanismos
judiciales para hacer valer sus derechos, como lo es el proceso de nulidad, el cual
ya fue incoado ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en el que a
la fecha se encuentra en curso, habiéndole correspondido al Juzgado Primero
Administrativo Seccién Oral de Bogota bajo radicado
11001333400120230013500, de tal manera, que debe ser el juez natural el que
tome las medidas que crea convenientes para resolver de fondo el problema
juridico formulado en la demanda por la parte accionante, por lo que al tener ese
camino, que es el pertinente y adecuado, resulta improcedente que por esta via se
busque tal fin, dejando en evidencia que no se tiene el caracter residual que
requiere el amparo tutelar deprecado para ser procedente su analisis.

amparo rogado,

Ahora bien, no se refirié en los hechos del escrito de tutela en qué
consistia el perjuicio irremediable que se le ocasion6é u ocasionaria a la persona
juridica promotora por continuar con el tramite licitatorio.

Por consiguiente, al no demostrarse un peligro inminente o un
perjuicio de los derechos fundamentales de la petente, resulta improcedente el
amparo rogado.

Sobre este hecho ha referido la Corte Constitucional en Sentencia T-
005 de 2015, que “[lla accién de tutela es improcedente cuando, existiendo

1 Sentencia T-055 de 2015.
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ecanismos judiciales ordinarios para ventilar lo pretendido mediante la demanda

de tutela, no se acude a ellos sin justificacion alguna y no se prueba la existencia
de un perjuicio irremediable”

. Sobre este punto ha referido la Corte Constitucional que “como
mecanismo residual, que conforme al cardacter residual de la tutela, no es, en
principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas _las
acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese
escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de

~los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de lq
jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio
irremediable. Al respecto se ha establecido: “La Corte concluye (i) que por regla
general, la accién de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados 0 uulngrados con
ocasion de la expedicién de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que procede

la accion de tutela como mecanismo transitorio contra

administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuiclo

irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podra suspender
la aplicacién del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 ) u
ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras

se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo®?
(negrillas y resaltado por el Despacho)

las actuaciones

Si bien, existen salvedades senaladas por la jurisprudencia para la
procedencia del amparo constitucional cuando se ataca un acto administrativo,
esta se da a fin de evitar un perjuicio irremediable, siendo referida para el efecto
la Sentencia T-161 de 2017 en la que se indicé como elementos de excepcion “(i)
la edad de la persona, por ser sujeto de especial proteccion en el caso de las
personas de la tercera edad; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y
(iii) las condiciones econémicas del peticionario del amparo”, la actora no se ajusta

a ninguna de estas premisas como para admitir €l estudio de este caso en sede
constitucional. s

De tal manera y concluyendo, resulta improcedente el amparo
rogado por la accionante, debido a que cuenta con otros medios legales para la
defensa de sus intereses, tal como se ha dicho a lo largo de estas

consideraciones, al no tenerse el caracter residual ni vislumbrarse perjuicio

irremediable requeridos para la procedencia de la accién constitucional.

Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera negado

por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA

2 Sentencia T-030 de 2015.
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REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el AMPARO TUTELAR solicitado por la sociedad
DIPROMEDICOS S.A.S,, identificada con NIT 900493018-1, representada por su
representante legal JORGE FERNANDO VELAZCO PEINADO, identificado con

C.C. 88.244.655, en contra de la HOSPITAL MILITAR CENTRAL-, por
IMPROCEDENTE.

SEGUNDOQ: NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

TERCEROQO: Contra la presente decisiéon procede la impugnacién

dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (Art. 31 Decreto 2591 de
1.991).

i
CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de quela cuenta el inciso segundo del articulo 31

15 0z
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Dieciocho de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Restituciéon de tenencia de Bien Inmueble No.
11001 31 03 021 2023 00157 00

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la parte actora cn escrito
que antecede v en los términos del articulo 92 del C.G.P., se AUTORIZA EL

RETIRO de la demanda y sus anexg$, sin necesidad de de glose.

Notifiquese,

A LUCY/ COCK ALV Z
JUEZ

(1)

AVLR



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dicciséis de mayo de dos mil veintitrés,

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00180 00

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacién de
Impugnacién en contra del fallo profcriclo el 8 dec mayo de 2023, vy,
habiéndose presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 31
de la Constitucion Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:

1. Conceder la impugnacién formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las
anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacién a los intervinientes por el
medio mas expedito.

NOTIFiQUESW M
, )
AL UCY/COCK ALVAREZ

JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisicte de mayo de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00195 00.

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE
TUTELA instaurada por el ciudadano NUMAEL VERGEL MANOSALVA,
identificado con C.C. 1.065.847.767, en contra de la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Se vinculé oficiosamente a la
empresa GASES DEL CARIBE S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS y
al JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO de esta ciudad,
siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucion
Nacional, y los Decretos N° 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1.- TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion el ciudadano NUMAEL VERGEL
MANOSALVA, identificado con C.C. 1.065.847.767, mayor de edad, sin
indicacion de domicilio, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no
haber presentado otra accién por los mismos hechos y derechos por los
que formula la presente accién.

2.- SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA
ACCION.

La accion en el caso sublite va dirigida en contra del
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
entidad del orden nacional y de derecho publico.

Se vinculé oﬁciosamente_ a la empresa GASES DEL CARIBE
S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS y al JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO de esta ciudad.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el actor, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO y PETICION, contemplados como
tales en la Carta Politica, pretendiendo que se protejan sus derechos
fundamentales.

HECHOS

Se indicaron por el accionante como supuestos facticos de la
accioéon entre otros, los siguientes:

1. Que presentd reclamacién ante la sociedad GASES DEL
CARIBE S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS, la que fue resuelta con
la Resoluciéon N° 240-22-203973 del 7 de diciembre de 2022, siendo
contraria a sus intereses.

2. Ante la negativa de la entidad prestadora de servicios
publicos, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelaciéon, por lo




que fue remitido a la accionada a “través del radicado por recurso de queja
N°20228005204132 del 20/ 12/2022” (sic). _

3. A la fecha la Superintendencia
Domiciliarios no ha resuelto el recurso incoado dentro
articulos 77 y 86 de la ley 1437 de 2011.

de Servicios Publicos
del término de los

TRAMITE

Por auto del 5 de mayo del cursante ano, se admiti6 a tra}mlt?
la solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho considero
necesarias, determinacion que fue notificada a la parte accionante, al
estrado judicial accionado y vinculados, mediante mensaje de da_tos
remitidos por el correo institucional de esta judicatura a cada direccion
electronica dada por estos para el efecto.

Teniendo en cuenta la respuesta dada por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, que obran en el archivo 0012 con
proveido del 15 de este mes y afo, se ordené la vinculaciéon del JUZGADO
SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO de esta ciudad, para que informara si
con el radicado N° 110013105007202300178-00, es una accién de tutela,
las partes y sobre los hechos y derechos que se pretende se protejan.

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS a través de apoderado manifestéo “[e]l serior NUMAEL
VERGEL MANOSALVA presenta Accién de Tutela contra la empresa GASES
DEL CARIBE S.A.- y la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales, y la agencia
Judicial requirié a la superintendencia a fin de que ejercite el derecho de
contradiccién y defensa. Respetuosamente me permito manifestar al serior
juez constitucional que la superintendencia no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la hoy parte accionante. {(...) las normas del reparto
de las acciones de tutela se encuentran investidas bajo el principio de la
“competencia a prevencién”, el cual consiste en que, cuando dos o mas
jueces constitucionales tienen competencia para tener conocimiento de
ciertos asuntos, al primero de ellos a quién se le reparte, excluye a los
demas jueces de su misma categoria de conocer el asunto repartido y frente
al cual, tal y como lo interpreté la misma Corte Constitucional, corresponde
al reparto que se debe hacer independiente de la especialidad del juez pues,
lo realmente importante, es tener en cuenta la categoria y nivel funcional del
competente (Auto A-066 de 2009). La finalidad de tal regla es proteger al
demandante de conflictos o colisiones de competencias y asi garantizar una
pronta solucién de las controversias planteadas, empero, esta regla no es
absoluta pues, tal y como lo indica la disposicién antes citada, cuando la
accionada es una entidad del orden nacional, como lo es la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el juez competente
para conocer del presente amparo es el Juez del Circuito con competencia
territorial en Valledupar - Cesar. En consecuencia, Cualquier
pronunciamiento distinto de la devolucion para el correcto reparto de la
presente accién de tutela es obtener un pronunciamiento que adoleceria de
nulidad por la falta de competencia judicial. La configuracion de la gvgcepcio’n
de pleito pendiente supone la presencia de los siguientes requisitos, en
forma concurrente: i} que se esté adelantando otro proceso judicial, ji)
identidad en cuanto al petitum, iii) identidad de las partes y iv) identidad en

2 occe

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00195 00




W TR AR D

e . OhDE BOGOTA, conoce accién de tutela
01310500 €CNos Yy pretensiones, bajo radicado
Accioén de Mteiioc‘z? \?aog,ﬂ78-qo' ReSp?CtO de la vinculacién enjla presente
DEL CARIBE SA pernntendencia por la presunta negacién de GASES

. - fre isid o
asociar a la factyy frente a la omisién de la prestadora del servicio en

‘acion los casos sometid a ‘
o A dos reclamo
que la legitima it , €S necesario precisar

Clptityd legal de IPOF’ paswa en la accion de tutela hace referencia a la

deredi fundamental, en la medida que refleja la calidad subjetiva de la
p;l;‘te de”mandada “en _relacic‘m con el interés sustancial que se discute en el
Pbroceso”. En este sentido, el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece
que lq acaon de tutela procede contra las acciones u omisiones de las
autondades publicas que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos
fundar’nen.tc‘zles, Y a su vez el articulo 13 de la misma norma seriala que éste
debera dirigirse contra la autoridad publica que presuntamente violé o
amenazé el derecho. Pues bien, en el caso gue nos ocupa, la vulneraciéon o
amenaza de los derechos fundamentales que se consideran violados no es
ocasionada por la superintendencia, toda vez que las ordenes de corte,
financiacion Y la vinculacion de un reclamo a la facturacion es una actuacion
de exclusiva competencia de la empresa GASES DEL CARIBE S.A y no es
del resorte de la superintendencia, por lo que no es posible vincular a este
organismo a los efectos del fallo. Asi las cosas, se solicita que el Despacho
Judicial, declare que no existe vulneracién de Derecho Fundamental alguno
por la Superintendencia de la presente accién de tutela, por no existir una
coincidencia de derecho entre el titular de la obligacién pretendida y el
sujeto frente a quien dicha conducta se reclama, pues como se anoté, acorde
con el principio procesal bdsico de legitimidad en la causa por pasiva, las
obligaciones juridicas pretendidas por la accionante son exigibles a quien
expresamente se encuentra llamado por la ley y el contrato a responder por
ellas. Todo esto para dejar de manifiesto que ante esta situacién fdactica no
es imposible que la Superintendencia haya vulnerado derecho fundamental
alguno a la parte Accionante y, en esa medida, es forzosa la denegacién del
amparo tutelar respecto de este organismo dentro del proceso que por la via
constitucional de la Accion de Tutela avocé conocimiento ese respetado
Despacho Judicial. 2022, la superintendencia recibié del sefior(a) NUMAEL
VERGEL MANOSALVA un Recurso de Queja. Respetado serior juez, el
Articulo 159 de la ley 142 de 1994 modificado por el articulo 20 de la Ley
689 de 2001, en su primer inciso. Tal como estd previsto en la norma
transcrita, la superintendencia es un érgano de segunda instancia que tiene
la competencia para pronunciarse respecto de los recursos de apelacion
presentados subsidiariamente al de reposicién en sede de la empresa y que
estén relacionados con los asuntos que circunscribe el articulo 154 Ibidem:
actos de negativa del contrato, suspensién, terminacion, corte y facturacion
qgue realicen las empresas de servicios publicos domiciliarios. Asi las cosas,
la Direcciéon Territorial Nororiente de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios informa a este respetado despacho que la
superintendencia no ha vulnerado ningun derecho fundamentql a la hoy
parte accionante, en la medida que, a la fecha de prgsentactén de este
informe, la superintendencia se encuentra en tramite de egtud:o Y
sustanciacién, para resolver el caso sometido a recurso de queja segun
corresponda. Aqui se destaca que, si no se puede resolver el recurso de
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queja con las piezas obrantes en el expediente, ld supenntendencza po@ra
abrir a periodo probatorio y una vez se surtd el mismo se procedera a
resolver el recurso de queja como corresponda. Por ello, frente fll caso
concreto del accionante tenemos que fue necesario realizar.requenmalento de
expediente a la empresa GASES DEL CARIBE S.A -, medlante c_)ﬁczo SSPD
20238601629461 del 08 de mayo de 2023; sobre dicho requerimiento NO se
ha obtenido respuesta de la comercializadora” (sic).

GASES DEL CARIBE S.A. EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS por intermedio de su representante para efectos judiciales ¥y
administrativos indico “(e]s pertinente indicar que, el 08 de mayo de 2023,
con ocasién al recurso de Queja interpuesto por el accionante, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante comunicacion
radicada bajo el niumero interno 23-009815, requirié a mi representada para
enviar el expediente completo de la actuacion administrativa iniciada. En tal
sentido, mediante comunicacién No. 23.240-123134 del 08 de mayo de
2023 GASCARIBE S.A. E.S.P realizé remision del expediente solicitado,
acompariado de todos los documentos relativos al proceso iniciado por el
serior NUMAEL VERGEL MANOSALVA, para el estudio pertinente por parte
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Que GASES DEL
CARIBE S.A., EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS, expidié PLIEGO DE
CARGOS NO. 240-22-301299 DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 2022, al servicio
de gas natural del inmueble ubicado en la CARRERA 46 NO. 5H - 31 LOCAL
_ DE VALLEDUPAR - CESAR. GASES DEL CARIBE S.A., EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS, dentro del término legalmente establecido en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Yy
en el Contrato de Prestacién de Servicio Publico de Gas Combustible que
regula las relaciones entre la empresa y los suscriptores, propietarios y/o
usuarios del servicio, notificé el PLIEGO DE CARGOS NO. 240-22-301299 DE
26 DE SEPTIEMBRE DE 2022, al suscriptor, propietario y/o usuarios del
servicio en mencion, en el que se informé del téermino de cinco (5) dias
habiles a partir del dia siguiente a la notificacién, para presentar
DESCARGOS por escrito, teniendo derecho a conocer el expediente, las
pruebas allegadas a esta investigacién, asi como aportar y solicitar pruebas.
Posteriormente, el serior VERGEL MANOSALVA NUMAEL, usuario del
servicio, presenté escrito de descargos el dia 10 DE OCTUBRE DE 2022,
radicado bajo el nimero interno 22- 004926, dentro del término establecido
en el Contrato de Servicios Publicos que regula las relaciones entre los
usuarios y la empresa GASES DEL CARIBE S.A., EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS, el cual, fue resuelto mediante la RESOLUCION NO. 240-22-
203481 DE 31 DE OCTUBRE DE 2022. Que mediante la RESOLUCION NO.
£40-22-203481 DE 31 DE OCTUBRE DE 2022, GASES DEL CARIBE S.A.,
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS, realizé el cobro correspondiente a los
conceptos de CONSUMO NO FACTURADO por valor de $5.276.270,00, mas
una CONTRIBUCION del 8.9% por valor de $469.588,00, y VISITA TECNICA
por valor de $201.827,00, al servicio de gas natural del inmueble ubicado
en la CARRERA 46 NO. 5H - 31 LOCAL _ DE VALLEDUPAR - CESAR, del
cual, el serior MUNETON ORTIZ LUIS FERNANDO es suscriptor y los senores
YUGETH KATERINE DIAZ ORCASITA y VERGEL MANOSALVA NUMAEL
usuarios del servicio, por comprobar que el medidor S-195303-20
presentaba inconsistencias que afectaban la confiabilidad de la medicion.
Asi mismo, GASES DEL CARIBE S.A., EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS,
dentro del término legalmente establecido en el Codigo de Procedimiento
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Admini ] .
notiﬁlgiscgg?ltlclz)z llicj?eElso Contencioso Administrativo y con el fin de efectuar la
2022, procedic OLUCION NO. 240-22-203481 DE 31 DE OCTUBRE DE
erlvic;ndo 10 conforme lo ‘dl.spone gl articulo 56 del menctonadp Cédigo,
5D nurﬁorl co.rreo dectrqmco cer‘nﬁcho, la resolucifin ,merlzczonada al
etic nae vergelm(apma:l.gom, direccion de notificacion indicada por el
‘ Ionan9 en el mismo escrito de descargos. Por lo tanto, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la expedicién del acto, exactamente el dia
04 DE NOVIEMBRE DE 2022, se realizé la notificacién de la RESOLUCION
NO. 240-22-203481 DE 31 DE OCTUBRE DE 2022, por medio electrénico d
trcwe’§ de la empresa de mensajeria 4-72 RED POSTAL DE COLOMBIA,
autorizada para tal efecto, tal y como se aprecia en la copia del certificado
de comunicacion electrénica. Email Certificado, adjunto a esta resolucion. En
este punto es pertinente indicar que, en la RESOLUCION NO. 240-22-203481
DE 31 DE OCTUBRE DE 2022 fue informado al usuario que contaba con el
término de cinco (5) dias habiles a partir del dia siguiente a la notificacion
para presentar por escrito los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacién, que procedian contra dicho acto, es decir, hasta el dia 15 DE
NOVIEMBRE DE 2022, sin que dentro de dicho término presentara escrito en
tal sentido. Por lo anterior, queda claro que el término pard la interposicion
de recursos vencia para los senores MUNETON ORTIZ LUIS FERNANDO -
YUGETH KATERINE DIAZ ORCASITA - VERGEL MANOSALVA NUMAEL Y/O
USUARIOS DEL SERVICIO, el dia 15 DE NOVIEMBRE DE 2022. No obstante,
estos fueron presentados solo hasta el dia 17 DE NOVIEMBRE DE 2022, es
decir, dos (02) dias habiles después de vencido el término legal, el senor
VERGEL MANOSALVA NUMAEL, presento de forma extemporanea escrito de
recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién, radicado bajo el numero
interno WEB 22-013144, contra la RESOLUCION NO. 240-22-203481 DE 31
DE OCTUBRE DE 2022, motivo por el cual, fue rechazado por extempordneo
mediante la RESOLUCION NO. 240-22-203973 DE 07 DE DICIEMBRE DE
2022. Asi las cosas, GASCARIBE S.A. E.S.P. mediante la RESOLUCION NO.
240-22-203973 DE 07 DE DICIEMBRE DE 2022 rechazé el recurso de
reposicioén interpuesto extempordaneamente contra la RESOLUCION NO. 240-
22.203481 DE 31 DE OCTUBRE DE 2022, por el senor VERGEL
MANOSALVA NUMAEL, usuario del servicio de gas natural del inmueble
ubicado en la CARRERA 46 NO. 5H - 31 LOCAL _ DE VALLEDUPAR —
CESAR. Que notificada la RESOLUCION NO. 240-22-203973 DE 07 DE
DICIEMBRE DE 2022, se le informé del término de cinco (5) dias habiles a
partir del dia sigulente a la notificacién para presentar por escrito el recurso
de Queja ante la a Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Asi
las cosas, en comunicacion recibida en nuestras oficinas el dia 08 de mayo
de 2023, radicada bajo el No. 23-009815, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios realizo requerimiento del expediente que nos ocupa.
En tal sentido, mediante comunicacién No. 23-240-123134 del 08 de mayo
de 2023 GASCARIBE S.A. E.S.P., realizo remisién del expediente de recurso
de apelacién via correo certificado, acomparnado de todos los documentos
relativos al reclamo presentado por el serior NUMAEL VERGEL

MANOSALVA” (sic).

El JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Sosze
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La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el arltlcu;or 86 tclella
Carta Politica como la via para qu¢ las personas puedan‘ rec1 amre ilensgn?es
Jueces en todo momento y lugar por Si mismas 0 por quien asd P ntales,
la proteccién inmediata de sus derechos Constitucionales Fun arlnc acci()r;
cuando quiera que estos rcsulten vulnerados o amcngzados por Ia s
u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares €n [0S
previstos en la Ley.

de tutela esta instituida como
dir las personas afectadas en
do la proteccion en
la, actue o se€

Debe insistirse en que, la accion
un mecanismo de defensa al cual pueden acu
sus derechos individuales fundamentales, consistien
una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tute
abstenga de hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacion
concreta y especifica que la afecta individualmente, pues como S€ ha dicho
el amparo no es un mecanismo de defensa de la constitucion en abstracto.

De modo que al tratarse de actuaciones judiciales, se
encuentran inmersos los derechos fundamentales al debido proceso Yy
acceso a la administracién de justicia, siendo el primero, el DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, consiste en el conjunto de garantias
que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le asegura a
lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de Justicia y la
fundamentacién de resoluciones conforme a Derecho, el cual tiene plena
operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al
respecto senala: “...Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares
relaciones Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado,
para buscar efectividad del derecho material o las garantias debidas a las

personas que en él intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ, citado por nuestro
maximo Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992,
expone lo siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto
no solo de procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que
deben cumplirse para que una ley, sentencia o resolucién administrativa que
se refiera a la libertad individual sean fundamentalmente valida, sino
también para que se constituya en garantia del orden, de la justicia, de la
seguridad en cuanto no se lesione de manera indebida la segunidad
propuesta como intangible para el ciudadano en el Estado democratico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso

como todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a
cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y
cumplida administracién de Justicia; que le garantizan la libertad y la
seguridad juridica, la nacionalidad y la fundamentacion de las
resoluciones judiciales conforme a derecho. Desde este punto de vista
entonces el debido proceso €s principio madre o generatriz del cual
6 czzz
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dimanan todos

. Y cada u
incluso el del g no de los

principios del Dere
Ue€z natural que sye] I ooy Procesal Penal,

€ regularse a su lado...”.

En el sublite,
reclamacion que efectuo a
domiciliarios respecto al mo
la que le fue resuelta de m

el promotor se ¢ncuentra inmerso en una
la empresa prestadora de servicios publicos
nto que le fue cobrado en la factura recibida,
- anerg .c‘ontraria a Su§ pretensiones, por lo que

PUsO los recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, siendo
rechazados por extemporaneos; a razon de lo anterior, incoé el recurso de
queja, el que fue concedido y remitido por Gases del Caribe S.A. E.S.P., por
requerimiento efectuado por la Superservicios el 9 de mayo de los
cursantes, mediante comunicaciéon No. 23-240-123134 del 08 de mayo de
2023, para qQue se resuelva el mismo, tal como se extrae del documento
militante a folios 115-116 del archivo 0018.

Por lo que, al haberse remitido el proceso para su estudio por
parte de la entidad accionada, a fin de resolver sobre la pertinencia del
recurso de queja presentado por el promotor en el proceso administrativo
en donde es agraviado, se inici6 el término con el cual cuenta la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para pronunciarse
sobre este.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la
presente accion fue cumplido con ocasién de la presentacion de esta
tutela, nos encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional
ha denominado como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a
declarar infundada la presente tutela.

Por consiguiente, la accién de tutela como instrumento
constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdio su razoén
de ser, y por ende la decision que aqui se tome resultaria ineficaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la solicitud de ACCION
DE TUTELA por el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO y
PETICION, formulada por el ciudadano NUMAEL VERGEL MANOSALVA,
identificado con C.C. 1.065.847.767, en contra de la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por hecho superado.

SEGUNDO. - Contra la presente decision procedera la
impugnacion por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al
de su notificacion (art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los

intervinientes mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas
expedito posible.

7 ogss
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CUARTO. - Si este fallo no fuecre impugnado, transcurrido el
término respectivo y en la oportunidad de quc da cuenta el inciso segundo
del articulo 31 ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision por medio digital, previas las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE,

VAREZ

8oses
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis de mayo de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00196 00.

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a proferir
e la ACCION DE TUTELA instaurada

el fallo que en derecho corresponda, dentro d

por el ciudadano FRANK BARRIOS RICARDO, identificado con C.C. 1.048.466.160,
en representacion de su menor hijo GABS, en contra de la NUEVA E.P.S. S.A. Se
vinculé oficiosamente AUDIOCOM SAS, HOSPITAL LA MISERICORDIA, AUDIFARMA
SA, JUZGADO ADMINISTRATIVO VEINTISIETE DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA, FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN
JOSE, HOSPITAL SAN RAFAEL, siguiendo las orientaciones contempladas en el art.
86 de la Constituciéon Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

FRANK BARRIOS RICARDO,
tacién de su menor hijo GABS,
festdé bajo la gravedad del
y derechos por

Ejercita la accién el ciudadano
identificado con C.C. 1.048.466.160, en represen
mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, quien mani
juramento no haber presentado otra accion por los mismos hechos

los que formula la presente accioén.

5. - SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

a dirigida en contra de la NUEVA EPS, sociedad

anénima constituida mediante la escritura publica No. 753 del 22 de marzo de
2007, que surge como Entidad Promotora de Salud del Régimen Contributivo a
través de la Resolucion N° 371 del 3 de abril de 2008, y del Régimen Subsidiado a
través de la Resolucién N° 02664 del 17 de diciembre de 2015, de la

Superintendencia Nacional de Salud!.

La accién en el sublite v

Se vinculé oficiosamente AUDIOCOM SAS, HOSPITAL LA
MISERICORDIA, AUDIFARMA S.A,, JUZGADO ADMINISTRATIVO VEINTISIETE DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA, FUNDACION HOSPITAL
INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE, HOSPITAL SAN RAFAEL.

3. - DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el querellante, se tutelen los DERECHOS
FUNDAMENTALES a la SALUD, VIDA y DIGNIDAD HUMANA de su menor hijo
GABS contemplados como tales en la CONSTITUCION POLITICA, pretendiendo que
se ordene a la entidad accionada “otorgarle en el menor tiempo posible una cita de
valoraciéon con otorrinolaringélogo con su proveedor para este servicio 0 con otro
avalado por la entidad, en caso de no ser posible avalar la valoracién del especialista
contratado por mi persona de manera particular. Ordenar a la Nueva Eps, gerente de
la misma o quien haga sus veces la autorizacién de las cirugias, y/o intervenciones
que requiera mi hijo GABS en el menor tiempo posible, teniendo en cuenta la gravedad
del estado de salud auditivo de mi hijo y la importancia gue este tratamiento tiene
para el desarrollo pleno de sus nifiez y formacién ademads teniendo en cuenta que las
condiciones econémicas no me permiten costear estas intervenciones con recursos

propios” (sic).

1 https://nuevaeps.com.co/quienes-somos
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4. -HECHOS
1 ~  indi or la
Como fundamentos facticos de la accion, S€ indicaron p

accionante los siguientes:

. ¢dico pediatra por un
a) El 31 de marzo de 2022, se acudio al mé ,-cll)ené un examen

cuadro_ gripal que.presentaba gl menort por lo Cluf CI. meccllelfociealopudo agendar en
denominado “audiometria por juego condicionado (sic),
una IPS su practica.

b) Teniendo en cuenta que la salud de su me
llevé nuevamente a urgencias, donde les indicaron que debia
meédico pediatra. _p

P c) El 17 de agostos de 2022, el pediatra le dielag‘qo_suco al menor cc;n
“RINOFARINGITIS-OTITIS” (sic), por lo que recetd varios antibioticos y nuevamente
ordené el examen de “AUDIOMETRIA POR JUEGO CONDICIONADO” (sic), que entre
los medicamentos recetados se encuentra “FURUATO DE MOMETASONA SPRAY
NASAL al 0.05% un total para 30 dosis” (sic}). )

d) Que no le fueron entregado los medicamentos prescritos, Como
tampoco logra una cita para la practica del mencionado examen. '

e) El 12 de septiembre de 2022, el menor fue llevado por cita
prioritaria, por haberse empeorado la infeccién que tiene en el oido derecho y estaba
supurando pus, donde le recetaron el medicamento “AMOXICILINA CLAVULANATO
DE POTASIO (5+125G/100) POLVO PARA RECONSTRUIR A SOLUCION ORAL
250+62.5mg/5ml/60mI’ (sic). Dicho medicamento el dispensario de AUDIFARMA
S.A., informé que tampoco lo tiene disponible.

f) Para el examen auditivo nuevamente fue remitido a la empresa
AUDIOCOM SAS, donde se logré apartar la cita para el 21 de septiembre de 2022,
pero no se pudo realizar.

g) Ante la negativa en la entrega de medicamentos, interpuso accién
de tutela en contra de la NUEVA EPS, bajo el radicado N°11001-33-35-027-2022-
00366-00, admitida el 3 octubre 2022 y fallado el dia 14 del mismo mes y afno, por
el Juzgado Administrativo Veintisiete del Circuito de Bogota D.C. Seccién Segunda a
su favor, concediendo el amparo rogado.

h) Debi¢ interponer incidente de desacato en contra de la accionada
para el cumplimiento de la orden de tutela.

i) El 8 de marzo de esta anualidad, fue ingresado por urgencias el
menor al Hospital San Rafael por dolor en el oido derecho ya que este seguia
supurando pus, aun seguia sin una valoraciéon de especialista de
otorrinolaringologia.

J) Las demoras de la NUEVA EPS nos vimos obligados a contratar
servicios de un otorrinolaringélogo particular, la cual receto una seria de
medicamente y examenes para poder dar un diagnéstico del estado del menor. Los
medicamentos fueron transcritos en NUEVA EPS de los cuales ninguno fue
entregado unos por desabastecimiento otros porque son de caracter NO POS,
por lo que nuevamente me vi en la obligaciéon de comprarlos por mi cuenta.

k) Los examenes como “radiografia de cavum faringeo e
impedanciometria” (sic), ordenados por el otorrinolaringélogo externo fueron
transcritos y realizados por NUEVA EPS y mediante un proveedor de servicios

llamado Audiocom.

1) Que la cita por el especialista en otorrinolaringologia en la
accionada, no ha sido posible agendarla.

enor hijo no mejoraba, lo
llevarlo nuevamernte al

5. -TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresaron las diligencias
al Despacho y por auto de 5 de mayo de 2023, se admitié a tramite la solicitud,
decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinaciéon que fue notificada al accionante, a los
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entes en ¢
ontra de i i
¢ . Goy quien se dirj
OMunicacigpn €N mensaj o
para ello. Ve ded

ge la accion y vinculados, mediante la remisién de
atos remitida a los correos electronicos existentes

L
conducto de SL";‘ aSb(g(?lgDAD DE CIRIGIA DE BOGOTA- HOSITAL SAN JOSE, por
realizado o suministga do e la OflCn*.lal Juridica indicé que no tiene registro de haber
de citas POr nin rado algun servicio de salud al menor accionante, ni asignacién
de salud, por loguno de los canales que liene para ello, como tampoco de su estado
Pronunciamient qzc carecen de legitimacion en la causa por pasiva para emitir un
diferente al 0 de fondq. PO? otro lado, indic6 que es una IPS completamente
¢ al Hospital Infantil Universitario San José.

AUDIOCOM IPS SAS, a través del Coordinador Juridico expuso “[qlue
Por parte de AUDIOCOM IPS no se ha vulnerado ni amenazado loIs) derelg}Izos
ﬁlr.ldamentale_s del menor GHIYATH AZYITH RICARDO. Que en el sub examine no
eéxiste actuacion u omision, por parte de AUDIOCOM IPS a la que se le pueda endilgar
la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias fundamentales en cuestion. Que
la cornpetertcza segun las normas que rigen el SGSSS para la garantia de consulta por
otorrinolaringologia recae sobre la entidad aseguradora de la accionante y no sobre
A_UDIOCOM IPS. En igual sentido, el asegurador es el responsable de la gestién del
resgo, de la administracion del plan de beneficios y de realizar el sequimiento médico,
asi como de asegurar el tratamiento oportuno a sus afiliados, entre otras funciones.
Senor Juez a las EPS se les gira por parte del Estado el valor de la UPC, debiendo la
entidad aseguradora garantizar con estos recursos las contingencias en salud a sus
afiliados en su red contratada” (sic).

FUNDACION HOSPITAL LA MISERICORDIA, por intermedio de su Lider
de Gestién del Area Juridica manifesté “[lja Fundacién Hospital de la Misericordia es
una institucién prestadora de salud de cardacter privado cuyo objeto empresarial se
enfoca en la prestaciéon de servicios de atencién pediatricos de alta complejidad. De
acuerdo a la informacion suministrada por Gerencia Cientifica y verificando nuestro
sistemna de informacién, se evidencia que el paciente No ha sido valorado en nuestra
institucion. En cuanto a los requerimientos del accionante nos permitimos indicar que,
en relacién a la AUDIOMETRIA DE JUEGO CONDICIONADA, que fue autorizada para
HOMI, indicamos que la Fundacion NO cuenta dentro de su portafolio de servicios con
la misma, por lo cual deberd el asegurador direccionarlo a una IPS dentro de su red
de prestadores que lo oferte; en relacién con el suministro de autorizaciones,
tratamiento integral y demds requerimientos del paciente, es responsabilidad de la
EPS y/o Aseguradora del paciente la entrega de estos de acuerdo con las
necesidades del paciente. En virtud de lo anterior y atendiendo el requerimiento de la
accionante, LA FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA, concluye que no existe
ninguna conducta concreta, activa u omisiva que permita determinar la supuesta
afectacion de los derechos fundamentales a la salud y a la vida del paciente, por
parte de la Institucién, lo cual deriva la inexistencia de vulneraciéon de derechos
Jundamentales del accionante por parte nuestra. En efecto y teniendo en cuenta que
LA FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA, es una institucién prestadora de
servicios de salud de alta complejidad, de -caracter privado, solicitamos la
desvinculacién, teniendo en cuenta la inexistencia de la vulneracién del derecho

Sfundamental de las pacientes GHIYATH AZYITH BARRIOS SHAIK” (sic).

AUDIFARMA S.A., por medio de su representante legal judicial refirié
“es un Gestor Farmacéutico de conformidad con la Ley 1966 de 2019, cuyo objeto
social es la dispensacion de medicamentos a las entidades promotoras de salud
(EPS), instituciones prestadoras de servicios de salud (IPS) y otras que por su cardcter
sean afines a su objeto social siempre y cuando medie autorizacién por parte de estas
Yy siempre que exista disponibilidad de la molécula en los laboratorios fabricantes. Asi
pues, una vez revisado en el sistema de informacion, se logré identificar que respecto
al medicamento Amoxacilina Clavulonato de Potasio, presenta novedades en la
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dispensacisén, en razén a que actualmente se encuentran
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restricciones por dificultades

- ite realizar la
logisticas por parte del laboratorio fabricante, lo cugl nor F:lerznual s adfvta
dispensacién oportuna del medicamento requerido. Motwg po l -an’e nteresada
comunicado del laboratorio, con el dnimo de informar y notificar a la p se cuente con
sobre la disponibilidad de dicho medicamento. Por tanto, unda vez de atencion
existencia del producto, en el inventario de nuestros centros ; ’

: , » 6 todos los usuartos que
procederemos a continuar con las gestiones de dispensacién a o 8
lo requieran. Por otro lado, frente al medicamento Furoalo de Mometas / s o
evidencia que la entrega ya fue concretada. Es importante tener presente lq p
AUDIFARMA S.A en virtud del principio de transparencia, consagrado en e'l‘artzcu c;
de la Ley 1438 de 2011, el cual senala “Las condiciones de prestacion de_ 0s
servicios, la relacion entre los distintos actores del Sistema General de Seg’ur{dad
Social en Salud y la definicién de politicas en materia de salud, deberdn ser publicas,
claras y visibles”, notificé oportunamente a NUEVA EPS acerca del desabastegtmlento
del medicamento Amoxacilina Clavulonate de Potasio por parte de los fabrzcan,tes,
asimismo, se dieron a conocer los medicamentos correspondientes a las alternativas
terapéuticas con los cuales se puede garantizar el principio de continuidad a lQS
usuarios adscritos; dando cumplimiento a las condiciones de pertinencia,
oportunidad, y seguridad en aras de que dicha EPS proceda a gestionar el riesgo, de
acuerdo al Decreto 780 de 2016 Ministerio de Salud y de la Protecciéon Social y las
normas que lo modifican o sustituyan; puesto que, dicha EPS cuenta con una red de
prestacion de servicios a su cargo, en pro de buscar alternativas y brindar solucion al
accionante. En este orden de ideas, dentro del procedimiento establecido y con el
animo de que el accionante no se quede sin tratamiento o interrumpa su terapia
farmacolégica, cuando a pesar de las notificaciones realizadas al asegurador,
evidencia prescripcién del mismo medicamento, mi representada recomienda acceder
a consulta con el profesional de la salud, en aras de que se considere la formulacién
de un alternativo terapéutico, recordando que la estimacién de formular otra opcién
esta sujeta unica y exclusivamente a criterio del médico tratante quien conoce de
primera mano las necesidades, condicién actual y patologias del paciente.
Finalmente, procedo a indicar qgue mi representada se encuentra supeditada a lo
debidamente autorizado por la EPS, dado que es la encargada de organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestaciéon de los servicios de salud, por tanto,
la orden en el fallo debe ser exclusivamente acatada por la EPS” (sic).

JUZGADO ADMINISTRATIVO VEINTISIETE DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA, quien a través de su titular manifesté “En
efecto, este juzgado tramité la accién de tutela No. 11001-33-35-027-2022-00366-00,
promovida por el serior Frank Barrios Ricardo, en representacién de su hijo menor
Ghiyath Azyith Barrios Shaik, en contra de la Nueva EPS Yy Audifarma S.A., en la cual
se alegé la vulneracién de los derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad e
integridad humana, al no hacer entrega de los siguientes medicamentos prescritos por
el médico tratante: “Amoxicilina Clavulanato de Potasio (5+125g/100) polvo para
reconstruir a solucién oral 250+62.5mg/ 5ml/ 60ml”, “Furuato de Mometasona spray
nasal al 0.05% x 10g nino”, “Polimixina B +Neomicina + Betametasona + Lidocaina
Solucién Otica x 8 ML” y “Loratadina 5mg jarabe”. Mediante sentencia No. 21 1 del 14
de octubre de 2022, se acogio la solicitud de amparo porque se constaté que el
paciente se encontraba afiliado a la Nueva EPS, en el régimen contributivo del sistema
de seguridad social en salud, por lo que era esa entidad la encargada de prestarle en
forma integral e ininterrumpida los servicios médico-asistenciales que requiriera, dado
que aquella es una garantia que le brinda el numeral 1° del articulo 159 de la Ley 100
de 1993, y se resolvié lo siguiente: “PRIMERO: TUTELAR los derechos Jundamentales
a la salud, vida, dignidad e integridad humana del menor Ghiyath Azyith Barrios
Shaik. SEGUNDQO: ORDENAR al Gerente Regional de Bogota de la Nueva EPS, o a
quien corresponda, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contado desde el
dia siguiente a la notificacién de esta sentencia, proceda a realizar las gestiones a
que haya lugar y la entrega efectiva de los medicamentos “Amoxicilina Clavulanato de
Potasio (5+125g/100) nasal al 0.05% x 10g nifo”, “Polimixina B + Neomicina +
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Betametasona + Lidocaina Solucién Otica x 8 ML” y “Loratadina_5mg jarabe’,
pre§crvtos por los médicos tratantes el 12 y el 26 de septiembre de 2022, al menor
Ghiyath Azyith Barrios Shaik, identificado con el registro civil de nacimiento No.
1.048.466.160, so pena de las sanciones por desacalo previstas en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991. Para tal efecto, enviesele copia de estd providencia. (...)En
atencién a que el accionante comunicé que la EPS no habia dado cumplimiento a la
qrden anterior, mediante proveido del 24 de noviembre de 2022 se dio apertura al
incidente de desacato contra el Gerente Regional de Bogota de la Nueva EPS, senor
Manuel Fernando Garzén Olarte, y su superior jerdrquico, el Vicepresidente de Salud
de la Nueva EPS, serior Alberto Herndn Guerrero Jacome; y una vez recibido el
informe del 5 de diciembre de 2022 en el cual los encartados manifestaron haber
entregado los medicamentos prescritos en la sentencia de tutela, se dio por terminado
el tramite incidental mediante auto interlocutorio No. 246 del 15 de marzo de 2023.
Por consiguiente, de lo narrado en la parte factica del escrito de tutela se observa que
el seror Frank Barrios Ricardo no censura la sentencia No. 211 del 14 de octubre de

2022 ni la actuacién desplegada en el subsiguiente incidente de desacato, pues pide

la salvaguarda constitucional por hechos sobrevinientes a los planteados en la accion
términos, como este juzgado no ha

de tutela que conocié este juzgado. En otros

incurrido en accién u omisién alguna que haya trasgredido los derechos
fundamentales invocados por el accionante, deviene inviable su vinculaciéon a este
tramite constitucional” (sic).

La FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE, por
conducto de su representante legal suplente adujo que el menor ingres6 al servicio
de urgencias el “13 de marzo y 29 de noviembre de 2020” (sic), por presentar un
cuadro clinico compatible de resfriado comun, y como no se volvié a consultar se
desconoce su condicién clinica, tratamiento prescrito y érdenes médicas vigentes,
son los profesionales médicos que le han prestado la atencién requerida y la Nueva
EPS quienes deben de pronunciarse sobre su cuadro clinico y darle continuidad al
tratamiento dispuesto para ello. Las citas otorgadas por al EPS deben ser solicitar
por intermedio de la plataforma digital o por teléfono al numero dado para el efecto.
En su registro aparece que el 13 de abril pasado, se solicité cita con el especialista
en otorrinolaringologia para el 30 de abril hogafio, pero no se tenia disponibilidad
para esa data y el acudiente no consulté la disponibilidad en otra fecha y hora
distinta, por ello, y con base en la autorizacién que obra dentro de los anexos de la
accién tuitiva, le senalé para el 5 de junio de los corrientes, a la hora de las 14:15
horas, cita con el aducido especialista, no pudiendo agendar en una fecha anterior,
porque esa especialidad tiene mucha demanda.

El HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, quien por medio
de su representante legal suplente solicitd se declare de su parte, la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, comoquiera que es la entidad accionada y las
que considere el Despacho las llamadas a responder por la posible conculcacién de
los derechos fundamentales del promotor, toda vez que esa IPS le prestd los
servicios de salud que requirio el infante, conforme al informe rendido por el Area de
Salud “Con relacién a la tutela de la paciente (...}, me permito informar que la paciente
registra como ultima atencion en la Clinica el dia 08 de marzo de 2023, por el servicio
de urgencias pedidtricas, registrando en historia clinica: “Paciente de 3 afios de edad
con antecedentes de otitis, consulta por presentar 3 dias de evolucién de congestiéri
nasgl, otalgia derecha, un dia de picos febriles, tos sin movilizacién de secreciones
paciente con signos positivos de otitis media aguda, quien venia en manejo cor;
antibioticos, se decide ajuste de dosis, dar salida con antipirético, se dan
recomen'daciones Yy signos de alarma. Paciente ya cuenta con cita por consu;ra externa
de otorrino. Después de esta fecha no registra mds atenciones en la institucién” (sic);
por lo que se evidencia que no ha trasgredido sus derechos fundamentales. ,

La NUEVA EPS guardé silencio.

Scese
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CONSIDERACIONES

. LA tiene como
érmi ue la ACCION DE TUTE
lmmlnodg los DERECHOS CONSTITUCIONALES

- : ta Politica.
FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el articulo 36sdi;3i§f:tiblememe
Los derechos (SALUD) que esgrime el actor le fueron vulnerado ésta S e
tienen tal rango, y, por ende, son susceptibles de amparo por . 19}91 o lla
cuando se den los demas requisitos previstos por el Constituyente

Ley para el evento.

Se destaca en prin‘@l‘ :
finalidad, obtener la proteccién inmediata

e advierte que el agente

i esta accién s
Frente a las pretensiones de GABS, su derecho

oficioso, busca que se le protejan a su agenciado,_ el menor : ; s
fundamental a la SALUD, por cuanto segin su (;I1cho, la entidad acp;lqn;da o
transgrede al no autorizar y tener una cita con el especialis
otorrinolaringologia.

Ahora bien el DERECHO FUNDAMENTAL a la SALUD, se puede definir
como el estado de tranquilidad que se da en lo mental y fisico en una persona,
asimismo es concebido como un servicio publico, el cual tiene como principios _la
eficiencia, universalidad y solidaridad que estan consignados en la Const1tuc19n
Politica y los que son reiterados por la Corte Constitucional en su jurisprudencia,
para que las entidades que conforman el sistema de salud en nuestro pais cumplan
con el deber social que les compete al prestar este servicio requerido por quien lo
necesite, por ello en Sentencia T-039 de 2013, se indico:

“(...) como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de
regirse por los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra
expresamente el articulo 49 de la Constitucién Politica, debe dar cumplimiento al
principio de continuidad, que conlleva su prestacion de forma ininterrumpida,
constante y permanente, sin que sea admisible su paralizacién sin la debida
Justificacion constitucional. Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho
fundamental a la salud exige que todas las entidades que prestan dicho servicio se
obliguen a la dptima prestacion del mismo, en la busqueda del goce efectivo de los
derechos de sus afiliados conforme al marco normativo sentalado, comoquiera que la
salud compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del derecho a la
vida y a la dignidad humana.”

En la misma providencia, establecié esa Corporacién la necesidad de
que la prestacion de este servicio sea de manera integral, es decir, que las ordenes
dadas por el médico tratante y el tratamiento iniciado se cumpla en todos sus
puntos y con la frecuencia requerida, a fin que sea superada y/o controlada la
enfermedad que padece el paciente, siendo esto definido como el principio de
integralidad.

“El principio de integralidad, comprende dos elementos: “i) garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion
de nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los
meédicos adscritos a la entidad, con ocasion de la misma patologia”. La
materializacién del principio de integralidad conlleva a que toda prestacién del
servicio se realice de manera oportuna, eficiente y con calidad; de lo contrario se
vulneran los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud.”

Ahora bien, de la documental arrimada por el agente oficioso, se colige
que efectivamente que el menor GABS se encuentra afiliado en calidad de
beneficiario al régimen contributivo en la NUEVA EPS, quien actualmente se
encuentra en tratamiento a razon de una “RINOFARINGITIS-OTITIS” (sic), por lo que
el meédico pediatra le dispuso una remisién al meédico especialista en
otorrinolaringologia, para que estableciera el procedimiento y tratamiento a seguir.

6cecee
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No obstante lo anterior ist 4

d b , ¥ visto los anexos que acompanan la respuesta

miﬁ?anegf 16; FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE,

Mmenor en los archivos 0019 a 0024 de esta encuadernacion digital, se agendo al
- para que fuese examinado por dicho galeno especialista el 5 de junio de esta

anualidad, a la hora de las 14:15 horas.

- En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la presente
?‘qun fue cumplido con ocasion de la presentacion de esta tutela, nos encontramos
rente a 10_ que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado como hecho
superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la presente tutela.
ela como instrumento constitucional

Por consiguiente, la accién de tut
di6 su razoén de ser, y por ende la

en defensa de los derechos fundamentales per
decisién que aqui se tome resultaria ineficaz.

En lo que se refiere al tratamiento integral solicitado, €l Despacho no
encuentra fundamentos para concederlo, maxime que si bien se le diagnosticoé una
enfermedad al infante, aun no se ha definido el procedimiento a seguir de parte del
meédico especialista, por lo que no se requiere de una orden de tutela para que le
sean autorizadas las ordenes que a futuro emita el galeno tratante de acuerdo al

proceso que decida deba tener la accionante.

el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

En mérito de lo expuesto,
mbre de la Republica de

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en no
Colombia y por autoridad de la Constituciéon y la Ley,

RESUELVE:

DADA la solicitud de ACCION DE
BARRIOS RICARDO, identificado con
or hijo GABS, en contra de la

PRIMERO. DECLARAR INFUN

TUTELA formulada por el ciudadano FRANK
C.C. 1.048.466.160, en representacién de su men

NUEVA E.P.S. S.A.

SEGUNDO. NEGAR el tratamiento integral por las razones expuestas
en las consideraciones.

TERCERO. Contra la presente decision procedera la impugnacién por
la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificaciéon (art. 31 del
Decreto 2591 de 1991).

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes

mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

QUINTO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

_ SEXTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31

ibidem. EN\(fESE el expediente a la e Constitucional para su eventual revisién
por medio digital, previas las consta s rglspectivas.
NOTIFIQUESE,
A U C LVAR
JUEZ

7 ogce

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00196 00



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRQUITQ
Bogota D.C., diecisiete de mayo dec dos mil veintitres.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00200 00

cho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por el ciudadano ALVARO SARMIENTO VELANDIA,
identificado con C.C. 17.009.813, en contra del JUZGADO CINCUENTA CI‘VIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Se vinculé oficiosamente al Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y a los intervinientes dentro Qel
proceso N° 11001400305020230003900, que cursa e€n el estrado judicial
accionado, siguiendo las orientaciones contempladas en el Art. 86 de la
Constituciéon Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

Procede el despa

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accién el ciudadano ALVARO SARMIENTO VELANDIA,
identificado con C.C. 17.009.813, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad,
quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accion
por los mismos hechos y derechos por los que ahora formulan la presente accién
constitucional.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el subjudice va dirigida en contra del JUZGADO
CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Se vinculé oficiosamente al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
Camara de Comercio de Bogota y a los intervinientes dentro del proceso N°

11001400305020230003900.
3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por los accionantes, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESQ y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, consagrados como tales en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a
los fundamentos facticos de la accion de tutela se ordene a la célula judicial
accionada “dar apertura a mi proceso de liquidacién patrimonial de persona
natural no comerciante para que se generen los efectos de ley” (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

. a) Inici6 el tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante por intermedio de apoderado en el Centro de Arbitraje y Conciliacién
de la Camara de Comercio de Bogota.

b) El proceso de negociacién fue declarado fracasado el 29 de
agosto de 2022, por lo que el proceso fue enviado a los Juzgados Civiles
Municipales para continuar con el tramite,

' c) El proceso fue radicado el 18 de enero de 2023
correspondiéndole por reparto a la célula judicial accionada. ’
d) El proceso ingres6 al despacho desde el 19 de enero

. asado
la fechan o ha habido un pronunciamiento respecto al mismo. P .

5.- TRAMITE.




. . - aron
Se admitié la accién de tutela el 5 de mayo hogano, s¢ decreta

. 2 i6 fue
las pruebas que el despacho consideré necesarias, determinacion lquct ado
notificada mediante el envio de comunicacion electrénica al petente, €l estr
Judicial accionado y a los vinculados.

El JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ’D..C. por
intermedio de su secretario indicé “(pJor medio del presente correo eleclronico, me
permito informar a su H. Despacho que de conformidad al Acuerdo No. CSJQTA23'
41 del 26 de abril de 2023 por medio del cual se ordena una redr'stnb_ucton de
procesos a ser asignados a los Juzgados 58, 59, 60, 61 y 62 Civiles Municipales de
Bogotd, este Juzgado debe de remitir al Juzgado 59 Civil Municipal 200 procesos
pendientes de calificar, dentro de los cuales se encuentra el expediente No.
110014003050202300003900. Es dable indicar que el Juzgado receptor debe de
indicar el dia y hora que va a recibir los procesos, situacion que a la fecha no se ha
realizado por cuanto dicha Sede Judicial debe de hacer entrega de mas de 2.000
procesos a los Juzgados de Pequenas Causas y Competencias Multiples de esta
ciudad. Asi las cosas, una vez se nos indique el dia y hora serd remitido para que
el Juzgado 59 Ciwil Municipal, a fin de que avoque conocimiento y continue el
tramite procesal’ (sic).

El CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, guardé silencio.

6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la protecciéon en una orden
para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de
hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacion concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Con relacidén a las garantias fundamentales invocadas por el petente
se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO establecido en
el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, consiste en el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le
asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de Justicia yla
fundamentacién de resoluciones conforme a Derecho, el cual tiene plena
operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al respecto
senala: “..Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones
Juridicas entre el 6rgano sancionador y el procesado demandado, para buscar
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efectividad del derecho 1 ;
; . material o | 1 :
N o las garantias debidas a las personas que en el

. A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Ik I‘Jmal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse pard
que una ley, sentencia o resolucién administrativa que se refiera a la libertad
individual sean fundamentalmente vdlida, sino también para que se constituya en
garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de
manera indebida la seqguridad propuesta como intangible para el ciudadano en el
Estado democrdtico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como
todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracién de Justicia; que le garantizan la libertad y la seguridad juridica, la
nacionalidad y la fundamentacién de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista entonces el debido proceso €s principio madre
o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los principios del Derecho
Procesal Penal, incluso el del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

En cuanto al derecho fundamental al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, este hace parte del articulo 29 de la Carta
Magna, por lo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional senalé que “[e]l
acceso a la justicia, como servicio ptiblico y en su caracter de derecho fundamental
auténomo [y a la vez instrumental], ocupé un escenario de deliberacion especial,
pues no solamente debian establecerse mecanismos que de manera efectiva
permitieran el amparo de los derechos constitucionales, sino que también era
preciso incorporar los aspectos que, atendiendo al nivel normativo de la Carta
Politica, permitieran un adecuado funcionamiento de la labor judicial. Sobre este
altimo aserto en la sentencia T-431 de 19927

En el sublite, el promotor arguyé la conculcacién de sus derechos
fundamentales, a razén, de que el estrado judicial accionado no se ha
pronunciado respecto a la admisibilidad de la demanda de insolvencia de persona
natural no comerciante radicada el 18 de enero de los cursantes, con el namero
110014003050202300003900.

Sobre el particular y en lo concerniente a los presupuestos que
deben tenerse en cuenta para predicar que se configura la via de hecho, ha
expuesto la Corte Constitucional, lo siguiente:

“Como lo ha expresado reiteradamente esta Corte, las providencias
judiciales sélo son atacables ante la jurisdiccion constitucional cuando ellas
pierden su naturaleza, para convertirse en un instrumento para la actuacion
arbitraria del funcionario judicial; en este caso, mds que ante un pronunciamiento
judicial, se estd frente a una via de hecho, asi considerada por cuanto el
funcionario desatiende el ordenamiento juridico que gobierna sus actuaciones,
desacata sus deberes constitucionales y actiua movido por su propio arbitrio. Esos
defectos protuberantes de una providencia implican entonces una “manifiesta
desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial’, que
implica la “descalificacién como acto judicial’ de la providencia respectiva.? Por
ello, esta Corporacion ha reiterado que esos “pronunciamientos judiciales

! Sentencia T-186/2017.
2 Sentencia T-231/94.
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ruptura ¢

arbitrarios y caprichosos, abierta
merecen el tratamiento de providencias, porque Su .
v “ontra los indefensos ciudadanos de tal

Juridico es tan ostensiblie el abuso con s i
envergadura, que no se pu,e(,:!llen considerar el desarrollo de Iq funcion jurtsdzfcwrf;ag
sino un abuso de su ejercicio”.3 En tales eventos, si esa via de hecho vuine |
amenaza derechos fundamentales, la tutela es procedente para proteger a &
persona afectada, si ésta no cuenta con un mecanismo judigigl }doneo,‘o Jel
amparo constitucional resulta indispensable para evitar un perjuicio irremediable

(CP art. 86)

La Alta Magistratura Constitucional ha precisado igualmente las
caracteristicas que debe tener la actuacion judicial para que pueda hablarse de
via de hecho. El funcionario judicial incurre en tal conducta, cuando cometfi,'fie
manera manifiesta, en alguna de las siguientes situaciones: (1) funda su decision
en una norma que es evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2) o €s
incuestionable que el juez carece del apoyo probatorio que le permita tomar la
determinacion respectiva (defecto factico); (3) o el funcionario judicial carece, en
forma absoluta y clara, de competencia para dictar la providencia (defecto
organico); o (4) finalmente, el juez actia completamente por fuera del

procedimiento establecido (defecto procedimental).®

Como puede verse, el desconocimiento por el juez de las pautas
normativas que rigen su actuacion debe ser evidente, manifiesto y burdo, para
que su comportamiento y la providencia que ha dictado puedan ser impugnados
por via de tutela. En caso de que ello no sea asi, en virtud del respeto a la
seguridad juridica, la independencia judicial, y la separacién funcional entre la
jurisdiccion constitucional y las otras jurisdicciones, la providencia judicial es
inimpugnable por via de tutela, tal y como esta Corte lo establecié en la sentencia

C-543 de 1992.

Asi, desde el punto de vista interpretativo, es obviamente “contrario
al principio de autonomia judicial, -uno de los pilares y presupuestos del Estado de
Derecho - que el juez de tutela tenga la facultad de dejar sin efecto las decisiones
validamente producidas por otros jueces, con el argumento de una disparidad de

criterios en la lectura de una norma®’

Por ello, la referida Corporacién, como se ha dicho- no puede
configurarse sino a partir de una ruptura flagrante, ostensible y grave de la
normatividad constitucional o legal que rige en la materia a la que se refiere el fallo.
Por tanto, mientras se apliquen las disposiciones pertinentes, independientemente
de si otros jueces comparten o no la interpretacion acogida por el fallador, no existe
la via de hecho, sino una via de Derecho distinta, en si misma respetable si no
carece de razonabilidad. Esta, asi como el contenido y alcances de la sentencia
proferida con ese apoyo, deben ser escrutados por la misma jurisdiccion y por los
procedimientos ordinarios, a traves de los recursos que la ley establece y no, por
regla general, a través de la accién de tutela’ (Subrayas no originales)°.

Asi, ha dicho al respecto ese cuerpo colegiado “[e]l campo en el que la
independencia del juez se mantiene con mayor vigor es el de la valoracion de las
pruebas. Ello por cuanto el juez de la causa es el que puede apreciar y valorar de la
manera mds certera el material probatorio que obra dentro de un proceso. El es el

3 Sentencia T-1009 de 2000. En el mismo sentido ver, entre otras, las sentencias C-543/92, T-173/93, T
231/94, T-572/94, SU-429/98, T-204 /98, T-001/99, SU-047/99 y T-121/99. ' »
. Sentenci_a T-008/98. En el mismo sentido, ver, entre otras, las sentencias SU-047 de 1999 y T-1009 de 2000
s Sentencia No. T-1009 de 2000, Consideracion 2.2. En el mismo sentido, ver, entre otras, las sentenci sU
429/98, T-100/98 y T-350/98. ' - )
6 Sentencia T-001/99,
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que puede sopesar de la m
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eneral de que lq
situaciones extrem
trata _de debates
forma. Solo excep

ejor manera los testimonios, el que ha concurrido a las
que conoce a las partes y a su entorno. Por eso, la regla
qura de la via de hecho solamente puede tener aplicacion _en
as debe ser manejada de forma ain mas restrictiva cuando se
acerca_de si_el _material probatorio fue valorado en la_debida
L : cionalmente puede el juez constitucional entrar a decidir sobre la
significacién y la jerarquizacién de las pruebas que obran en un proceso

determinado, puesto que él no ha participado de ninguna manera en la practica de
las mismas” (subrayas no originales)”.”

No obstante, lo anterior, y vistos los anexos que acompanan la
accion de tutela, lo manifestado y las pruebas aportadas por el estrado judicial
accionado, se deriva que no hay vulneracién alguna a los derechos
fundamentales que pretenden se protejan con esta salvaguarda constitucional.

A la anterior conclusion llegé esta juzgadora en sede de tutela,
teniendo en cuenta lo resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
el Acuerdo N° CSJBTA23-41 del 26 de abril de 2023, con el que ordené la
redistribucién de procesos asignados a los Juzgados 58, 59, 60, 61 y 62 Civiles
Municipales de esta ciudad, con fundamento en el Acuerdo PCSJA22-12028 de
19 de diciembre de 2022. Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
“ARTICULO 1°. Redistribucién de Procesos. Los Juzgados 03, 05, 06, 07, 08, 09,
10, 11, 15, 17, 18, 23, 24, 25, 29, 30, 32, 34, 37, 38, 39, 40, 43, 45, 46, 47, 48, 50,
52, 53, 54, 57 Civiles Municipales de Bogota, deberdn entregar un total de 4.250
procesos digitalizados activos sin sentencia, que se encuentren pendientes para
calificar demanda y/o procesos admitidos e inadmitidos pendientes de ser
notificados, a ser reasignados a los Juzgado 58, 59, 60, 61 y 62 Civiles
Municipales de Bogota conforme a la siguiente distribucién {(...J”, por lo que a la
célula judicial accionada le correspondié remitir al Juzgado Cincuenta y Nueve
Civil Municipal de Bogota, la cantidad de 200 procesos con las caracteristicas

antes anotadas, entre los que se encuentra el expediente donde el actor es la
parte insolvente.

Dado lo anterior, es evidente que la sede judicial accionada, en
cumplimiento con lo ordenado por el Consejo Seccional de la Judicatura,
relacioné el aludido proceso para que sea €l Juzgado Cincuenta y Nueve Civil
Municipal quien avoque su conocimiento y resuelva sobre el mismo, proceder que
no delimita el acceso a la administracién de justicia o lo niega, todo lo contrario,
se busca agilizar a favor de los usuarios el servicio de justicia, que en este
momento se€ encuentra en una pausa, pero no con ello se puede colegir que se
enerven sus derechos fundamentales, reafirmese, que la implementacién del acto
administrativo referido en renglones precedentes, es en pro del beneficio de los
usuarios y de tener una carga laboral adecuada para un correcto desempeno de
la administracién de justicia, con agilidad, calidad y rapidez.

Siendo, asi las cosas, el amparo tutelar sera NEGADO al no haberse
establecido la conculcacion del derecho fundamental del promotor y que seria
objeto de salvaguarda.

Siendo oportuno este momento para CONMINAR a la judicatura
accionada para que oficie al juzgado al que debe hacer la remision de los procesos
para que indique una fecha pronta de recepcién de estos dentro de los términos
dados en el articulo 3° del Acuerdo No. CSUBTA23-41,

7 Sentencia T-055 de 1997, criterio reiterado, entre otras, en la sentencia T-008 de 1998.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

‘ PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por el
ciudadano ALVARO SARMIENTO VELANDIA, identificado con C.C. 17.009.813,
en contra del JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: CONMINAR al JUZGADO CINCUENTA CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. para que oficie al JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., para que indique una fecha pronta
de recepcién de los procesos relacionados dentro de los términos dados en el
articulo 3° del Acuerdo No. CSJBTA23-41.

TERCERO: Contra la presente decision procedera la impugnacion
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

QUINTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdermn.

SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidern. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision por medio digital, previas 1 tancias yespectjvas.
NOTIFIQUESE, K
7
AL. LU COCK ALVAREZ

JUEZ
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IVIL DEL CIRCUITO
de dos mil veintitres.

JUZGADO VEINTIUNO C
Bogota, D.C., dicciocho dc mayo
Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00201 00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir ¢l fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el ciudadano RAMON VALENZUELA ACUNA, identificado con Cc.C.
19.055.368 expedida en Bogoté, en contra de 1a NUEVA E.P.S. S.A. Se vinculo
oficiosamente a la CLINICA BARRAQUER- CENTRO OFTALMOLOGICO,
MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA, siguiendo las orientaciones contempladas en
el art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de

1992.
ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

la accién el ciudadano RAMON VALENZUELA ACUNA,

identificado con C.C. 19.055.368 expedida en Bogota, mayor de edad, con

dormnicilio en esta ciudad, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no
haber presentado otra accién por los mismos hechos y derechos por los que

formula la presente accion.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el sublite va dirigida en contra de la NUEVA EPS,
sociedad anénima constituida mediante la escritura publica No. 753 del 22 de
marzo de 2007, que surge como Entidad Promotora de Salud del Régimen
Contributivo a través de la Resolucién N° 371 del 3 de abril de 2008, y del
Régimen Subsidiado a través de la Resolucion N° 02664 del 17 de diciembre de

2015, de la Supen’ntendencia Nacional de Salud!.

Ejercita

Se vinculé oficiosamente a la CLINICA BARRAQUER- CENTRO
OFTALMOLOG!CO, MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES a HABEAS DATA y TRABAJO contemplado como tal en la
CONSTITUCION POLITICA, pretendiendo que se ordene a la entidad accionada “la
transcripcion, reconocimiento Yy pago de mi incapacidad causada del 12 de

septiembre al 1° de octubre de 2022” (sic).

4 -HECHOS

Como fundamentos facticos dec la accién, se indicaron por la

accionante los siguientes:

fue operado de “catarata senil nuclear”

a) EIl 18 de agosto de 2022,
almologico de Bogota, por lo que le fue

(sic), en la Clinica Barraquer — Centro Oft

otorgada la incapacidad de 20 dias.
b) Radicé en varias oportunidades

transcripcion y pago de la incapacidad, la que fue negada.
¢} Por la negativa de la EPS accionada solicité a la especialista

certificacion del procedimiento efectuado, la que le fue entregada con data 7 de
diciembre de 2022.

ante la accionada la peticion de

) § 2
hitps /Muevacps. com. co/quicnes-somos




t6 nuevamentc la
dad prestadora de
fue rechazada por
6 la incapacidad
dica requerido

- ¢ csen
d) Con la certificacion anics s§r1a]nci:t,c i}j;c(?nti
peticion de transcripcion y pago de la incapﬁcldadz‘é la que fis
salud, teniendo respuesta el 17 de diciembre (IC'Q(.) e S
“falta epicrisis y/o soporte de la atencion medica gt r e
(Resolucién 2266 de 1988 Articulo20) y soporte de la ate
corresponde a la fecha 07/12/2022" (sic).

5.-TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial, lr:jgrezaalr(:uilis:r?:
diligencias al Despacho el 9 de mayo del afio en curso y por auto de [eD swacho
fecha se admitio a tramite la solicitud, decretandose las pruebas que € oop ue
consideré necesarias para el esclarecimiento de los hecllos,_qCFérmlna?]f’n q .
fue notificada al accionante, al ente en contra de quien se dirigio la accion y 25
vinculd por intermedio de mensaje de datos, remitidas a los correos electronic
indicado para el efecto, desde el correo institucional de esta sede judicial.

Con auto del 11 del mismo mes y afio, se aclaro el auto admisorio en
el sentido del nombre de una de las sociedades vinculadas.

La NUEVA EPS S.A. a través de su apoderado manifesto “[dJentro de
la organizacién de NUEVA EPS, se debe tener en cuenta las diferentes afef{zs
técnicas que interfieren el proceso técnico-juridico, es dectr, que desde la admision
de la tutela se determinan las dreas y los respectivos responsables para el
cumplimiento de las érdenes judiciales. Teniendo en cuenta lo anterior, tenemos
que los responsables de darle cumplimiento a los fallos de tutela de acuerdo con
sus funciones y responsabilidades, en cada una de las dreas técnicas, son las
siguientes personas por sus cargos actuales: En ese orden de ideas la persona
encargada de ejecutar el cumplimiento de las ordenes emanadas por los despachos
Judiciales en una accién de tutela en cuanto al control del proceso de pago de
prestaciones econémicas a los afiliados es el, Director de Prestaciones econémicas,
guien se encuentra a cargo de proceso de recaudo y compensacion, para el
cumplimiento del presente fallo de tutela. Su superior jerdrquico, Gerente de
recaudo y compensacion, quien se encuentra realizando el respectivo seguimiento
para el cumplimiento del presente fallo de tutela. Los citados, reciben notificaciones
a través del correo electronico secretaria.generalianuevaeps com.co. La compania
se compone por diferentes dreas, las cuales cuentan con personal capacitado que
trabaja organizadamente encaminando los procesos a seguir. de acuerdo con su
pertinencia, conocimiento y funciones especificas. Se aclara que la expedicion de
incapacidades esta a cargo del médico tratante del accionante, es asi como el papel
de la EPS se circunscribe a transcnbir las incapacidades otorgadas. Respecto de la
solicitud de transcripciones, Nueva EPS tiene multiples canales presenciales Y no
presenciales para tal fin, los cuales son de facil acceso para los usuarios.
Verificando el sistema integral de NUEVA EPS, se evidencia que el accionante estd
en estado activo para recibir la asegurabilidad y pertinencia en el SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN CONTRIBUTIVO,
desde el 01 de mayo de 2020. En relacién con este punto, es claro que la intencion
del accionante se dirige a dirimir una controversia de tipo econémico. Es claro que
se ha desconocido que el fin de la Accién de Tutela es la proteccion de los derechos
ﬁmdanlzen!aies, pero en ningun caso la controversia sobre derechos que tengan un
conlgmdqecondmaco. Y es que la accién de tutela no se encuentra establecida para
la dlS’CUS'JO'ﬂ de dgr'@chos de lipo econsmico, asi lo ha establecido la H. Corte
Cor-r.s?tatucvonal, Debiendo procedgr entonces el Juez de Tutela, a denegar el amparo
solicitado a este respecto, qonsrderando la ineficacia de la accién de tutela para
oblengr reembolso§ ecorténiico§, La H. Corte constitucional ha sido clara respecto
de la improcedencia de la accién de tutela cuando el hecho motivo de la accién o
supuesto de hecho argumentado no existe o desaparece (Sentencia T-308 del 2003,
Consideramos que no fz‘)nste una situacion que ponga en peligro los derechos
fundamentales de la afiliadu y el proceso debe cesar por sustraccion de materia.

2occe

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00201 00




Por otro lado,
bronunciamiento dej
ncapacidades al usua
presente por
conslitucional,
d

respetuosamente consideramos que seria equivocado el

Despacho respecto del cubrimiento econémico de las
; 1o, ya que como en reiteradas ocasiones se ha puesto de
la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional y la doctrina
) la accién de tutela no puede ser utilizada para la discusion de
q:’ezc(;néitiisz?renido patrnmonial, sino de los derechos fundamentules, tq[ y como

S ecida desde 1991. Luego, la accion de tutela protege exclusivamente
los derechos constitucionales fundamentales, y por lo tanto, no puede ser utilizada
bara perseguir el reconocimiento de derechos de diferente categoria a estos, pues
precisamente la accion de tutela se institucionalizé pero no con el objetivo de
perseguir la proteccion a derechos que solo tienen rango legal, o para hacer cumplir
las‘l_eyes, los decretos o cualquier otra norma de rango inferior a la Constitucion
Politica. Es asi, como el derecho respecto del cual el accionante eleva reclamacion
€n su proteccion asi como el consecuente reconocimiento de incapacidades, se
enmarca dentro de los Derechos de Orden Econdémico, derechos éstos que no son
susceptibles de ser amparados mediante la accién de Tutela, tal como pretende el
accionante, pues a pesar de encontrarse dentro de la Constitucién Politica como
derechos de las personas, resulta bien claro que existe dentro de la normatividad
Juridica vigente mecanismos para su proteccion. Es por esta razén que no se
encuentra fundamento para sustentar en primer lugar la peticion elevada por el
accionante y en seqgundo lugar la procedencia que encuentra el Despacho en
adelantar la presente accién no se basa en la proteccion de un derecho considerado
como fundamental. El articulo 86 de la Carta politica establece que la accién de
Tutela es de caracter restdual o transitorio, es decir que es un recurso que solo se
puede utilizar en el caso que se hayan agotado ofras vias judiciales o se esté ante
la inminente vulneracion de un derecho fundamental. En ese sentido, es claro, que
el fin de la presente accién busca se discutan asuntos de la orbita laboral y el
competente de conocerlo es el Juez ordinario laboral. Aunado a lo anterior, no se
Justifica la transitoriedad de la accion de Tutela, toda vez que no se evidencia una
vulneracién real de un derecho fundamental que requiera atencién urgente, ya que
el accionante sigue afiliado al Sistema General de Segunidad Soctal en Salud a
través de mi defendida y que en la actuahidad cursa un proceso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral ante la instancia respectiva, como se evidencia con
los soportes de la accién. En ese sentido no estd llamada a prosperar la accién de
Tutela” (sic).

La CLINICA BARRAQUER- CENTRO OFTALMOLOGICO, por medio
de su representante legal indico “[d]e acuerdo a lo informado por el drea de
Calidad de nuestra institucion, una vez reuvisada la historia clinica del seror
RAMON VALENZUELA ACUNA, identificado con C.C. 19.055.638 me permito
indicar: El dia 12 de sepliembre de 2022, el mencionado paciente le fue realizada
en nuestra institucion, la intervencion quirurgica de “extraccion extracapsular de
cristalino facoemulsificacion del ojo izquierdo”, a través del convenio suscrito con
Medplus medicina prepagada. Teniendo en cuenta dicha intervencion, le fue
generada incapacidad desde el dia 12 de septiembre de 2022 al 01 de octubre de
2022. Teniendo en cuenta lo anterior, se adjunta la historia clinica del paciente en
mencién. Es pertinente aclarar, que OFTALMOS S A. Clinica Barraquer es una
institucion privada que no perte-nece a la red de prestacién de servicios de ninguna
EPS, asi como tampoco cuenta con convenio alguno para la prestaciéon de servicios
de los afiliados a las mismas” (sic).

MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA, a través de su apoderada
expuso “fefl serior Ramén Valenzuela Acuna, identificado con cédula de ciudadania
19.055.368, cuenta con plan de medicina prepagada bajo el plan Pergamino
Excelso, mediante el contrate No. 305453 en la calidad de titular. Es preciso
informarle al despacho que MedPlus Medicina Prepagada S.A., en el cumplimiento
de lus obligaciones pactadas en el contrato suscrito entre las partes emitié formato
de autorizacion el 24 de agosto de 2022 para el procedimiento de “SE AUTORIZA
INSERCION DE LENTE INTRAOCULAR EN CAMARA POSTERIOR SOBRE RESTOS

3ogee
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CAPSULARES + EXTRACCION EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE CRISTALINO Df
OJO IZQUIERDO/ IDX: DISMINUCION DE VISION Ol, ESTUDIO PARA CIRUGI/’.! PE
CATARATA”. Es vdalido hacerle saber al despacho, que MedPlus Medicina
Prepagada S.A., hasta la fecha ha cumplido con la coberfura de todos los
procedimientos solicitados que se encuentran contemplados dentro del contrato
firmado entre las partes y es importante senalar que mi representada desconoce lo
que describe y solicita la accionarnte en el escrito de la presente accion, debido a
que los hechos se encuentran relacionados con Nueva EPS. Por lo anterior, es
importante serialar que no es procedente la vinculacién a la presente accién de
tutela, y existe falta de legitimacién en la causa por pasiva por parte de mi
representada al ser las pretensiones y hechos relacionados con otra entidad, las
cuales no se encuentran dentro de los menesteres por la autorizacién de los
servicios de salud de mi representada. Por lo cual no asiste ninguna
responsabilidad y se debe desvincular de la presente accion a MedPlus Medicina
Prepagada, configurandose asi, lo que la Jurisprudencia Constitucional ha
denominado Falta de legitimacién en la causa” (sic).

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccién inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime el peticionario como
violados, indiscutiblemente tienen tal rango, y por ende, son susceptibles de
amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por
el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

El derecho al HABEAS DATA se encuentra contenido en el articulo 15
de la Constitucion Politica, siendo definido por la jurisprudencia como “El derecho
fundamental al habeas data, es aquel que otorga la facultad al titular de datos
personales, de exigir a las administradoras de datos personales el acceso,
inclusioén, exclusion, correccién, adicion, actualizacién, y certificacion de los datos,
asi como la limitacién en la posibilidades de divulgacién, publicacién o cesién de
los mismos, conforme a los principios que informan el proceso de administracion de

bases de datos personales”™.

Ahora bien, para el proceder de la accion constitucional, se deben de
llenar unos requisitos generales para ello, siendo estos “De acuerdo con lo
establecido en la Constitucién Politica, el Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia
constitucional, los requisitos de procedencia de la accion de tutela son: (i)
legitimacién por activa, la solicitud puede ser ejercida por todas las personas cuyos
derechos fundamentales se encuentren vulnerados o amenazados. Aquellas podran
actuar por si mismas o por conducto de un tercero que intervenga en su nombre; (i)
legitimacion por pasiva, el amparo procede contra las acciones u omisiones de las
autoridades publicas y, excepcionalmente, de particulares; (iti) subsidiariedad, la
accién de tutela resulta procedente cuando no existen otros mecanismos de
defensa judicial disponibles, cuando los mecanismos disponibles no resultan
idéneos o eficaces a la luz de las circunstancias del caso concreto o, cuando aun
siéndolo, se requiere euitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable, en cuyo
caso se emplea la accion como mecanismo transitorio; e (iv) inmediatez, no puede
transcurrir un tiempo excesivo, irrazonable o injustificado entre la actuacion u

omisién y el uso efectivo del amparo™.

Dicho lo anterior, ¢l petente pretende se pague una incapacidad
médica otorgada por un procedimiento quirtrgico y por la que le fue otorgada
incapacidad médica por 20 dias, iniciando el 12 de sepliembre y [eneciendo ¢l 1

2 Sentencia T-729/2002
I Sentencia T-0029/2020,
4 oceg
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Cgkc-ni?talllbre df’ 2022, por lo que hay que decir que la accion de tutela por regla
no procede cuando se busca el reconocimiento de acreencias €conormecas,
salvo que se requiera a causa de que el actor se encuentre aportas de un perjuicio
rremediable y en riesgo su minimo vital, y con el amparo constitucional rogado,
PCTSlga.evitar Su consumacion o genere un mayor dano para que pueda darse la
proteccion, dado lo anterior es que el accionante debe de probar la existencia de
la fatalidad o la amenaza, es decir, tenga un caracter subsidiario.

Tal como lo ha indicado el Alto Tribunal Consltitucional “(...) respecto
al reconocimiento y paqo de derechos de cardcter econémico surgidos de una
relacion laboral, como los auxilios por incapacidad, esta Corporacién ha senalado
que, en principio, no procede la accién tutela. Ello, por cuanto el conocimiento de
ese tipo de solicitudes implica la valoracion de aspectos legales y probatorios que
muchas veces desborda las competencias del juez constitucional’.

Por otro lado, el estudio del problema juridico propuesto por la parte
accionante se requicre que se reunan los principio de residualidad y
subsidiariedad, toda vez que de acuerdo a la jurisprudencia que “/dje conformidad
con lo preuisto en el articulo 86 de la Constitucion Politica la accién de tutela es de
naturaleza residual y subsidiaria y, en consecuencid, su procedencia se encuerntra
condicionada a que “(...) el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
fo] ii) cuando existiendo un medio de defensa judicial ordinario este resulta no ser
idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales del accionante o itr)
cuando, a pesar de que existe otro mecanismo judicial de defensa, la accion de
tutela se inlerpone como mecanismo transitorio para evitar la consumacién de un
perjuicio inmemediable.” En los eventos de que el amparo proceda corno mecanismo
definitivo, ha precisado la propia jurisprudencia que la ineficacia y falta de
idoneidad de los medios ordinarios de defensa con que cuente el accionante han de
ser estudiadas atendiendo la particularidad del caso Y las condiciones de la
persona afectada, pues solo asi, sera posible determinar si tales mecanismos
ofrecen una solucion integral desde una dimension constitucional y no meramente
formal. En palabras de la Corte ...} el medio de defensa ordinario debe estar
lHlamado a proteger el derecho fundamental conculcado y, ademnas, a hacerlo de
manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido senalado por esta Corporacién, el
Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la
solucion de un conflicto o diferencia entre el trabajador y el empresario para hallar
la solucién correcta, sino pretende, la definicion de campos de posibilidades para
resolver controversias entre derechos o principios fundamentales”. En el escenario
en gue la accion de tutela proceda como mecanismo transitorio, se requiere la
configuracion de un perjuicio imemediable, el cual ha reiterado esta Corte debe ser
inminente y grave. De alli que, las medidas para evitar su consumacion obedezcan
a los criterios de urgencia e impostergabilidad. Scbre esa base, ha agregado la
jurisprudencia en la materia que (...} (ii) el estado de salud del solicitante y su
[famulia; y (iii) las condiciones econdémicas del peticionario del amparo” constituyen
criterios orientadores al momento de determinar la existencia o no de un perjuicio
irremediable. En este ultimo escenario, la decision de amparo constitucional tiene
un alcance transitorio, en el sentido de que solo se mantiene vigente mientras la
autoridad judicial competente decide de fondo sobre la accién ordinaria instaurada
por el ufectade”™.

De otra parte, para cslablecerse el perjuicio irrcmediable que se
busca evitar, la jurisprudencia ha dado unos criterios para establecerlo en este
tipo de eventos, como lo son: “fi} la edad de la persona, por ser sujeto de espectal
proteccion en el caso de las personas de la tercera edad; (i) el estado de salud del
solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econdémicas del peticicnario del

' Sentencia T-662/2016 y T-693/2001.
* Sentencia T-161/2019.

Sosgs

Accion de Tutela N* 11001 31 03 021 2023 00201 00




» ha referido la misma Colegiatura Constitucional que se

amparo®; asi mismo
aclividad procesal

requiere que el accionante haya recalizado una cierta
administrativa minima?,

Puestos los anteriores derroteros, en el caso sub judice se tiene que
para establecer la procedencia de esta accion ‘conslitucional, se observa que el
actor es un hombre de 75 anos de edad, a quicn se le praclicé un procedimiento
quirirgico de “extraccion extracapsular de cristalino facoemulsificacion del ojo
izquierdo”; en cuanto a las condiciones econémicas, no se indicé por el petente en
qué afecto la incapacidad dada, dado que por la edad del promolor estaria en este
momento gozando de una pension y de estar laborando, esa incapacidad
conforme a la ley debe ser asumida por su empleador, de no ser pagada por este
puede acudir a la Superintendencia Nacional de Salud o al Ministerio del Trabajo.

Corolario a lo expuesto, el Despacho encontré la improcedencia de la
accion constitucional, dado que si bien es cierto, el actor es una persona de
especial proteccion por la edad que tiene y ser considerado un adulto mayor, no
se vislumbré un menos cabo de sus ingresos, ni de su calidad de vida en materia
economica, como tampoco se consumara un perjuicio irremediable o amenaza
alguna a sus derechos fundamentales, por lo que no se tiene el caracter residual
y subsidiario que se requiere para que sea adecuada la proteccion constitucional
deprecada, aunado al hecho, en que puede acudir ante la Superintendencia
Nacional de Salud para hacer la reclamacion de ese pago conforme al articulo 126
de la ley 1438 de 2014; 0, en su defecto, de estar laborando, acudir ante el
Ministerio del Trabajo para que se requiera a su empleador el pago de la misma,
quien tiene a su cargo los dos primeros dias de incapacidad (articulo 1 del Decreto
2943 de 2013; paragrafo primero, articulo 40 del Decreto 1406 de 1999).

Corolario a lo anterior, al no tener el caracter residual la presente
accion de tutela, se negara su amparo por improcedente, conforme a lo
discurrido.

Siendo asi las cosas, el amparo tutelar es NEGADO por
IMPROCEDENTE.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDQ JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMERBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

LEY,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por el el
ciudadano RAMON VALENZUELA ACUNA, identificado con C.C. 19.055.368

expedida en Bogota, en contra de la NUEVA E.P.S. S.A., por improcedente.

SEGUNDQ: Contra la presente decisién procedera la impugnacion
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de sy notificacion
(art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 e¢jusdem.

¢ Citado en la Sentencia T-161 de 2017,

7T-881/201]0.
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QUINTO: Si cs(e fallo no fucre impugnado, transcurrido cl _lérmiml)
respectivo y on 1a oportunidad de que da cuenta ¢l inciso scgundo del articulo 3
tbidem. ENViESE

i ituci ¢ al
el expediente a la Corte Constitucional para su cvenlu
revision por medio digital, previas las conslancigs respectivas.

NOTIFIQUESE Y cUMbp
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dicecisicte de mayo de dos mil veintitrés.

Refl. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00217 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
JOSE LUIS MARCIAL GONZALES, identificado con C.C. N° 17.225.328 TD
106114 UN 731655 recluido en la PENITENCIERIA CENTRAL LA PICOTA
patio 4, en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA- COBOG -COMPLEJO CARCELARIO Y
PENTENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ Se vincula
oficiosamente al JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA (proceso N° 201406024).

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el

escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionada y vinculada para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién
respectiva INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en
la_solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacion que

soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
SUs anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada ¥ que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito, y por
correo electronico, a los entes en contra de quien se dirige la accién y
vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus

anexos.
NOTIFiQUESE, /
A LUCY COCK ALVAREZ
o

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisicte de mayo de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00220 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de los
articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente
solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el CONJUNTO RESIDNECIAL
BALCONES DE PABLO VI P.H., identificado con NIT 830.051.751-2, representado
por la ciudadana MARTHA LILIANA RODRIGUEZ, identificada con (_I.C.
51.698.864 expedida en Bogota, en contra del JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

Teniendo en consideracién que en el evento hipotético de llegar a
abrirse cauce la accién, la determinacién que se adoptare involucraria los
derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso Ejecutivo N°
2022-00596, que cursa en el Juzgado accionado, se hace necesario la vinculacion
de estos para que ejerzan sus derechos en procura de la defensa de los mismos
frente a los pedimentos de quien la promueve y, asi las cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se
les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias que se dicten
dentro de esta actuacién constitucional por intermedio del estrado judicial
accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro del
término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud,
aporten y remitan a este Despacho la documentacidén que soporte la respuesta.
Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la omision
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en
la Constitucion y en la Ley. La informacion y documentacién requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 btdcendoj.ramajudicial. gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante mediante el
envio de comunicacion a través del medio expedito y por correo electrénico a los
entes, en contra de quien se dirige la accién y vinculado, anexando copia de este

proveido, de la solicitud y de sus ane 7
NOTIFIQUESE,
Z
AL CY/COCK ALVARE
JUEZ

OEEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Dicciocho de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Resolucidén de Contrato de Arrendamiento N°
110013103-021-2022-00259-00

Dado que el auxiliar de la justicia designado en auto de febrero 6 de 2023,
no gcredllté estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio, ni manifesté la aceptacion del cargo y en vista de que el presente
asunto no puede quedar quieto por tal causa, este Despacho procede a su
RELEVO, de conformidad con lo dispuesto en el art. 49 del C.G. del P.

Por cuanto no hay un listado de auxiliares de la justicia para el cargo de
CURADOR, el Despacho en aplicacién a lo reglado en el numeral séptimo
del articulo 48 ejusdem, que reza “[l] a designacién del curador ad litem
recaerd@ en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien
desempenard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite
estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo
cual se compulsardn copias a la autoridad competente”.

En consecuencia, se designa al Doctor CARLOS DARIO BARRERA TAPIAS,
como CURADOR AD LITEM del demandado JOSE ALAN RAUL MANRIQUE
PARRA. Comuniquesele esta determinacién electrénicamente haciéndole
saber que la aceptacién del cargo es obligatoria so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente. Librese la comunicacién correspondiente a la
direccién de correo electréonico notificaciones@baa.com.co, direccién de
notificacién: Carrera 13 No. 90-17.

Secretaria proceda a realizar la correspondiente comunicacién via correo
electrénico.

No obstante, la gratuidad de la designacic‘m,;?e Despacho le_fija como
cuota de gastos de Curaduria la suma de $ O Dol M/cte, a
cargo de la parte actora. Su pago podra realizarse mediante consignacion a
érdenes del Juzgado o directamente al auxiliar de la Justicia acreditando

ello en el expediente.

Para los efectos de la sancion disciplinaria de que trata el numeral 7° del
art. 48 del C. General del Proceso ompllsese copjas ante el CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATU

NOTIFIQUESE,

JUEZ

AVLR




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dicciocho de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual No. 11001 31 03
021 2022 00320 00

Se acepta la sustitucion de poder que hace el apoderade del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, a la abogada JESSICA ALEJANDRA ZAPATA RUIZ,

a quien se le reconoce personeria para actuar como apoderada de dicho
extremo de la iitis.

Informese la direccion donde recibe notificaciones el profesional del

derecho a quien se sustituye el poder, conforme la obligacién que le impone el
articulo 78 num. 5° del C.G.P.

De otro lado, en atencion a la solicitud de accesos al expediente digitall
elevada por la doctora JESSICA ALEJANDRA ZAPATA, por secretaria remitase
enlace del expediente digital de la referencia, al correo electronico
ab jessica.zapatag@igmail.co

m.
Notifiquese, /
CK LVAREZ
(11

! Archivo Digital “0074 EscritoFNA*
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., dicciocho de mayo de dos mil veintitrés.

Incidente de Desacato dentro de la Acciéon de Tutela N° 11001 31 03
021 2022 00321 00 de la ciudadana LUZ AIDEE LOPEZ GONZALEZ,
identificada con la C.C. N° 66.679.803 c¢xpedida en Zarzal -Valle-, en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES- EJERCITO
NACIONAL- COMANDO DE PERSONAL-.

‘ _El informe secretarial que obra en ¢l archivo 0078, con el que se indico
que la incidentada contestd y solicité su desvinculacién, se agrega a los autos y
se pone en conocimiento.

Con oficio N° 2023325000948221 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DISAN-1.9 de fecha 3 de mayo de 2023, el Oficial de Gestion
Juridica Disan Ejército, informé a esta judicatura que *...) Sistema de Salud de
las Fuerzas Militares -SSMP- hacen parte entre otras el Ministerio de Defensa y el
Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares al que pertenecen las Direcciones de
Sanidad de cada fuerza y los Establecimientos de Sanidad Militar, lo que nos hace
entes diferentes con funciones claras dentro del sistema, sin que se trate de una
misma entidad, maxime cuanto el SSMP se administra en forma descentralizada y
desconcentrada, segtin el articulo 6 del Decreto 1795 de 2000. A la vez, aunque la
Direccién de Sanidad del Ejército hace parte de dicha fuerza no es catalogada como
una unidad militar y menos ain es una entidad asistencial (Establecimiento de
Sanidad Militar), puesto que su misién y vision son diferentes a estas, toda vez que
la Direccién de Sanidad solo dirige y coordina la prestacion del servicio de salud
dentro de la fuerza, sin realizar actividades asistenciales como si lo efectiian los
Establecimientos de Sanidad Militar y Dispensarios Médicos Militares. En ese
orden de ideas, no puede perder de vista el despacho judicial que, en este caso, a
la Direccién de Sanidad Ejército no le asiste legitimidad en la causa para darle
cumplimiento al desacato judicial, en tanto, no tiene dentro de sus competencias
realizar la afiliacién al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares en favor de la
seriora LUZ AIDEE LOPEZ GONZALEZ, identificada con la Cedula de Ciudadania
No. 66679803 quien a la fecha segun la consulta realizada en la plataforma
tecnologica SALUD.SIS se encuentra en estado INACTIVO {...) Asi las cosas, es
preciso informar que la entidad encargada de realizar las activaciones al
Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares cuando sea procedente es la
Direccion General de Sanidad Militar- DIGSA, lo que se acredita atendiendo la
composicién del Sistema de Salud de las Fuerzas Militares, en el cual se evidencia
gue la Direccion General de Sanidad Militar- DIGSA y la Direccién de Sanidad
Ejército DISAN EJC, son entidades distintas tal y como se detalla a continuacion

{...)" (sic).

De otra parte, €l mencionado oficial indicé que remitié para lo de su
competencia el requerimiento dispuesto en este incidente de desacato a la
Direccion General de Sanidad Militar —-DIGSA- con el radicado Orfeo N°
2023325008978853, para que acatar con al orden impartida por esta judicatura.

De otra parte, téngase en cuenta para los fines pertinentes el silencio
del Brigadier General Edilberto Cortés Moncada, en su calidad de Director de
Sanidad del Ejército Nacional, al requerimicnto efectuado con auto del 30 de

marzo de los corrientes.

Conforme a lo indicado anteriormente, este Despacho, DISPONE:

1. REQUERIR al Coronel SERVIO FERNANDO ROSALES CAIDEDO en

su calidad de Director de Personal del Ejército, a quien se le puede notificar al

correo electréonico diper2wejercito.mil.co - juridicachper{u)buzonclercno.rml.co,

OEEE



para que informe las actividades desplegadas para el cumplimiento de lo
ordenado en el fallo de tutela proferido por esta judicatura cl 23 de septiembre de

esta anualidaq, dentro de la accién conslituciona! instaurada por LUZ AIDEE
LOPEZ GONZALEZ, identificada con la C.C. N° 66.679.803 expedida en Zarzal —

Valle-, siendo esto la de “incluir en némina a la_accionante, |...), en los

términos dispuestos en las sentencias de primera y sequnda_instancia del
18 de febrero y 9 de julio de 2021, proferidas por el JUZGADQ VENTINUEVE

DE FAMILIA DE BOGOTA y el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA DE
FAMILIA, respectivamente” (sic).

REQUERIR nuevamente al BRIGADIER GENERAL JOSE ENRIQUE WALTEROS
GOMEZ, en su calidad de Director de la Direccion General de Sanidad
Militar- DIGSA, a quicn se le puede notificar en el correo
electrénico  notificacionesDGSM@sanidad.mil.co, para que informe las
actividades desplegadas para el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela
proferido por esta judicatura ¢l 23 de septiembre de esta anualidad, dentro de la
accion constitucional instaurada por LUZ AIDEE LOPEZ GONZALEZ, identificada
con la C.C. N° 66.679.803 expedida en Zarzal -Valle-, siendo esto la de ser “(..)
incluida en el régimen de_salud del Ejército Nacional, se le entreque el
carnet respectivo, en los términos dispuestos en las sentencias de primera
Y sequnda instancia del 18 de febrero y 9 de julio de 2021, proferidas por
el JUZGADO VENTIN:UEVE DE FAMILIA DE BOGOTA y el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA- SALA DE FAMILIA, respectivamente’ (sic).

Dicha informacion debera ser rendida dentro del término de TRES (3)
dias contados a partir del recibo de la comunicacion correspondiente.

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado, anexando
copia del escrito incidental y de la sentencia.

Lo aqui dispuesto comuniq
remitidos a través del correc inst)
electrénico indicado por esa entida

NOTIFIQUESE,

Incidente de Desacapd N° 11001310302120220032100

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electronico
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OLEE



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciocho de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Restitucién de Tenencia de Bien Mueble No
110013103-021-2022-00466-00.

Téngase por notificadas a las sociedades demandadas y persona
natural, mediante correo electrénico remitido el 29 de enero de 2023, a los
canales digitales informados para el efecto (a. 0022-0031), quienes dentro
del término legal guardaron silencio.

Asi las cosas, trabada en debida forma la litis, es menester indicar
que al no acreditarse el pago de los canones adeudados e informados en el
libelo introductorio como causal para solicitar la restitucién del bien y, se
continua con el tramite del proceso, y para el efecto el Despacho en
cumplimiento en lo reglado en el numeral 3° del articulo 384 del C.G.P.,
sen la hora de las : . del dia A , del mes de

DOV, del ano ;2.0 2_, con el fin de proferir la sentencia

que corresponda.

Las partes y apoderado recibiran correo electrénico indicando el link
para realizar la correspondiente conexién virtual.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto a la audiencia

programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma (dmontesr@cendoj.ramajudicial.gov.co y

jmolinai@cendoj.ramajudicial.gov.co).
, L/

NOTIFIQUESE,
AL CY (
UE

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




