JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2020-00141-00

Atendiendo la solicitud que conjuntamente elevan las partes, con apoyo en

lo normado en el numeral 2° art. 161 del C.G.P., el Despacho resuelve:

PRIMERO: DECRETAR la suspension del proceso hasta el dia 1 de

agosto de 2023, inclusive.

SEGUNDO: Vencido el término, Secretaria ingrese el proceso al

Despacho para su reanudacion.

NOTIFIQUESE, ' /% j
ALBA LUCY COCK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico
alas 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés

Proceso de Expropiacién N° 110013103-021-2021-0125-00 (Dg)

Atendiendo las precisiones que se hicieron mediante auto de 31 de marzo
de 2023 (a. 0075), con el fin de continuar el tramite a la luz de lo normado
en el numeral 7° del art. 399 del C.G.P., el Despacho dispone:

- Senalar la hora de las 3 /( H , del dia b?@ del
mes de ©e o\ie i ke, del afio 2023, para interrogar al perito que
elaboré el didtamen aportado con la demanda (a. 0005).

- Senalar la hora de las Al A A , del dia t:go del
mes de &L ectbee del ano 2023, para interrogar a la perito
que elaboré el dictamen aportado con la contestacion de la demanda
(a. 0063).

Practicados los interrogatorios a los peritos, de ser procedente se dictara
sentencia.

Los apoderados y peritos avaluadores recibiran correo electrénico indicando
el link para realizar la correspondiente conexion virtual.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma (dmontesr@cendoj.ramajudicial.gov.co ¥y

imolinai@cendoj.ramajudicial. £0V.COo).

NOTIFIQUESE, / ‘
oY
ALBA LUC

Y CK ALVAREZ
UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electronico siendo las 8:00 AM.

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Expropiacién N° 110013103-021-2021-00132-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede! y el memorial obrante
en archivo digital “0065 EscritoSolicitaCorreccionSentencia 2021-132.pdf”, se
advierte que se incurrié en error lo que respecta al nombre de la parte
demandada, en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
proferida en febrero 2 de 20232, y con fundamento en el articulo 286 inciso
final del C.G.P., para los fines pertinentes se corrige el referido proveido.

En tal sentido, se tiene que:

CUARTO: Como valor de la indemnizacién se ordena a la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURAS - ANI, reconocer a favor de la
demandada CONSUELO HENAO HENAO, la suma total de $65.853.671,00,
y no como alli se indicé.

En lo demas queda incélume dicho proveido.

Por ultimo, en firme este imiento a lo

ordenado por auto adiado 26 de,

NOTIFIQUESE,

! Archivo Digital “0070 InformealDespacho.pdf”
? Archivo Digital “0062 SentenciaDecretaExpropiacién.pdf”

AVLR



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real N° 110013103-
021-202-1-00230-00

(carpeta 0001)

Como quiera, que se encuentra inscrita la medida de embargo sobre los
inmuebles objeto de cautela, el Despacho DISPONE:

Decretar el secuestro de los bienes inmuebles identificados con folio de
matricula inmobiliaria N° SON-20820981, 50N-20821708, SON-20821709 y
SON-20822123. Para la practica de la diligencia se comisiona a los JUZGADOS
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de ésta ciudad (Art. 37 y
ss del C. G. del P). Librese despacho comisorio con los insertos del caso,

incluyendo fotocopia del presente auto, de los linderos y del certificado de
tradiciéon del inmueble.

Se designa como secuestre a SERVIEXPRESS MAYOR LTDA NIT
830.084.165-8, quien hace parte de la lista de auxiliares de la justicia y se le
puede notificar en el correo electronico ciserviexpress@hotmail.com (num. 1°
del art. 48 ejusdem). Por el comisionado comuniquesele en legal forma (art. 49
ibidem), sobre la fecha en que se practicara la diligencia y solamente en €l caso
de que se excuse de asistir o no se haga presente en la fecha y hora sefialada
para el efecto, podra relevarse del cargo y nombrar uno nuevo, a quien debera

exigirsele el carnet vigente que lo identifica como tal (num. 3° art. 48 ejusdem).
NOTIFIQUESE, % SE
UCK C ALVAREZ
JUEZ

o)
@)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.,
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real N° 110013103-
021-2021-00230-00

(carpeta 0001)

Corresponde continuar con el tramite respectivo, teniendo en cuenta
que el demandado fue notificado conforme a los parametros del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, habiendo sido enviada y entregada la comunicacién el

13 de agosto de 2021 (archivo 0010), quien no contesté la demanda dentro de la
oportunidad legal para ello.

De otra parte, la ejecutante aporté los certificados de tradicién y
libertad de los inmuebles que soportan la obligacién, donde esta registrado el

embargo decretado en autos, los cuales se agregan a los autos y se ponen en
conocimiento (archivos 0023).

Por lo tanto, reunidos los requisitos de trata el inciso 2° del articulo
440 del C.G. del P., el Despacho procede a dictar auto de seguir adelante la
ejecucion dentro del asunto de la referencia en los siguientes términos:

Mediante escrito que por reparto correspondid a este Juzgado se
promovio la accion de la referencia a favor de BANCO DE BOGOTA S.A. y en
contra de WILLIAM FERNADO MORALES.

Con el libelo demandatorio se aportaron documentos que satisfacen a
plenitud las exigencias del Art. 422 ejusdem, a mas de lo anotado en la
escritura contentiva del gravamen cuya efectividad pretende es la primera
copia de que habla el art. 80 del Decreto 960 de 1970 y de los folios de
matricula aportados, se desprende que la parte demandada tiene la calidad de
propietario de los predio perseguidos, lo que determina el cumplimiento de las
previsiones legales plasmadas en el art. 468 de la ley 1564 de 2012, para el
ejercicio de la accién promovida.

De tales documentos es también predicable la legitimidad activa y
pasiva de las partes.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho por auto de 3 de agosto
de 2021 (archivo 0008), expidi6 la orden de pago suplicada y dando cumplimiento
a lo previsto en el numeral 2° del articulo 468 del Cédigo General del Proceso,
se dispuso el embargo y secuestro de los bienes dados en garantia a que se
refiere la demanda, encontridndose a la fecha embargados.

La parte demandada fue notificada bajo las premisas del articulo 8° de
la ley 2213 de 2022, como se indicé en precedencia, iterase, quien guardé
silencio dentro de la oportunidad legal.




Corolario de lo anterior y no existiendo vicio alguno que invalide la
actuacion rendida en el asunto, resulta procedente dar aplicacién a lo previsto
en lo normado en el num. 3° del art. 468 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, en los
términos del Mandamiento de Pago librado en el asunto a favor de BANCO DE
BOGOTA S.A. y en contra de WILLIAM FERNADO MORALES.

SEGUNDO: DECRETAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes
inmuebles embargados.

TERCERO: DECRETAR la venta en publica subasta de los bienes
hipotecados, para que con el producto de ella se pague a la parte demandante
el crédito y las costas.

CUARTO: Practicar la liquidacién de crédito con sujeciébn a lo
establecido en el art. 446 del C.G. del P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor del
demandante. Practiquese por secretaria la liquidacién correspondiente. Como

agencias en derecho se fija la sumg de $2°000.000 M/cte.
NOTIFIQUESE,
f ) )
AL ,UCY/COCK ALVAREZ

JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2021-00230-00
Junio 27 de 2023

(3)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notific por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C, veintisiete de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real N° 110013103-021-20212
00230-00

(carpeta 0002)

Decide el Juzgado el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién propuesto por la
partg demandada, en contra del auto de 27 de marzo de 2023 (carpeta 002 archivo 0007),
mediante el cual se declar6 infundado el incidente de nulidad propuesto.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumentoé el recurrente de manera concreta, luego de citar el art. 8 del Decreto 806 de
2020 que, el demandado mediante escrito contentivo de la solicitud de nulidad advirtié al
despacho sobre la existencia de discrepancia en la forma como se practicé la notificacién
personal por parte de la demandante, afirmando que el mensaje de datos no se vio reflejado

en la bandeja de entrada a su correo electrénico y para tal efecto se aportd pantallazos
tomados de su mail.

Sobre la certificacién expedida por la empresa de mensajeria precisé lo siguiente:

a.- La fecha y hora de ingreso al sistema data del 13/08/2021 a la hora de las 15.45.49,
mientras que la fecha y hora de la entrega del mensaje data del 13 /08/2021 a la hora de
las 17:35.35 y se certifica la apertura del mensaje el mismo dia 13/08/2021 a la hora de
las 17:35.40, es decir, cinco (S) segundos después de su recibo, situacién que claramente
evidencia la discrepancia sobre la legalidad de la notificacién, toda vez que es practicamente
imposible recibir un mensaje de datos y aperturarlo cinco (S)

segundos después,

b.- Claramente, en la certificacién aportada por la entidad demandante, no se evidencia el
envio de la providencia contentiva del mandamiento de pago proferido el dia 3 de agosto de
2021, ni mucho menos el envic de la demanda para proceder con el traslado
correspondiente, situacién que sin lugar a dudas vicia de nulidad el acto de la notificacién.

c.- Que el despacho, sin mayores discernimientos sobre la legalidad de la notificacién, no
advierte las inconsistencias en la notificacién del auto mandamiento de pago, considerando
como didfano que el mensaje de datos se recibié en el canal digital anunciado en la
demanda, sin tener en cuenta el cumplimiento de las formalidades establecidas en el
articulo 8 del decreto 806 de 2020, es decir, teniendo certeza del envio de la providencia
objeto de notificacion.

Por lo tanto, solicito revocar la providencia impugnada y en consecuencia, se declare la
nulidad del proceso (c. 002 a. 0007).

Dentro del término de traslado la parte actora se pronuncio en los términos a que se contrae
el escrito visto a archivo 0009 carpeta 002, solicitando mantener la decision.

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectia las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es de comin conocimiento que el recurso de reposicién se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. P,, en el caso que nos al declarar impréspera la nulidad por indebida notificacién.

En primer lugar, advierte el Despacho que los argumentos de la solicitud no se residep en
la critica a otros aspectos procesales diferentes que los ya debatidos al resolver la nulidad
propuesta.

Y es que para esta funcionaria la notificacién al demandado se surtié en debida forma,
como quiera que la comunicacién se remitié a la direccién electrénica informada para tal
fin.



Ahora, ademas de remitirse correctamente la comunicacién al canal digital
wxfemo.ra_le0429@gmanl.com, se acredit6 la lectura del mismo; de tal manera que el correo
fue recibido y leido por su destinatario, con lo que se concluye el enteramiento de la accién.

Igualmente, se anexo al correo electrénico el mandamiento de pago, el escrito de demanda
Yy sus anexos, lo que le permiti6 al demandado ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, tal como se puede observar a archivo 0010 carpeta 001, documentos que
cuentan con constancia de cotejado y sellado, por parte de la empresa de mensajeria.

En conclusién, no se repondra la decisién re

prochada, por lo que al ser procedente conforme
el numeral 5° del art. 321 del C.G.P,

se concedera el recurso subsidiario de apelacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. NO REVOCAR la decisién contenida en auto de fecha 27 de marzo de
2023.

i isi del numeral 5° del art.
SEGUNDO. Por ser procedente, atendiendo las previsiones AT
321 del C.G.P., CONCEDASE en el efecto DEVOLU;TIVO el recurso ded_agilacxon
interpuesto, para ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

Por lo tanto, vencido el término indicado en el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P.,

para que el apelante adicione nuevos argumeftos si asi lo corisidera necesario, remitase la
actuacién digitalizada al Superior. 7
NOTIFIiQUESE,
LUECY COCK ALVARE

JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2021-00230-00
Junio 27 de 2023

(3)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real N°
110013103-021-2022-00456-00

El informe secretarial que obra en el archivo 0025 del expediente
digital, en el que se indico la solicitud de la actora de oficiar al ORIP, se
agrega a los autos y se pone en conocimiento.

Siendo procedente lo solicitado por el extremo actor en el escrito
militante en el archivo 0023, librese comunicacién dirigida por al
Registrador de instrumentos Publicos Zona Centro, para que corrija la
anotacion 009, en la que debera indicar correctamente a la parte actora,
tal como se indicé en el oficio remitido a ese ente, para efectos de
comunicar la orden de embargo sobre le bien inmueble identificado con MI
50C-1599030. Oficiese.

De otra parte y al ser examinado el proceso digital, se encontré que
la parte actora allego el aviso de notificaciones en los términos del articulo
292 del C.G. del P. (archivos 0026-0027), remitido a la pasiva el 27 de mayo
pasado, por ello, permanezcan las diligencias en Secretaria hasta tanto
venza el término, teniendo en cuenta que el término iniciara a partir del
dia siguiente a la notificacién de ese proveido, de acuerdo al o previsto en
el inciso 6 del articulo 118 ejus

NOTIFIQUESE, %/ g

COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete de Junio de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 110013 103-021-2023-00264-00

correspondiente, procede el Despacho a
sponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
, identificado con
g » €n contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIO

NAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, i ¢ i

en el art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992,

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién el ciudadano GONZALO SIERRA HERNANDEZ,
identificado con C.C. N° 5.531.251, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad,
manifestd bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accion por los
mismos hechos y derechos por los que formula la presente accién.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

se decrete su liquidacion; y las tareas de seguimiento, colaboracién Yy

determinacién de la adecuada, completa Y oportuna liquidacion Y pago de las
contribuciones parafiscales de la Proteccién Social'l,

Se vinculé oficiosamente al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA —ARAUCA.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el querellante, se tutelen los DERECHOS
CONSTITUCIONALES al DEBIDO PROCESO, DEFENSA, CONTRADICCION,

contemplados como tales en la Carta Politica, pretendiendo se ordene a la entidad
accionada “proceda a expedir otro acto administrativo que revoque de manerq

integra el acto administrativo enunciado en la pretensioén primera, sin ninguna
modificacién al respecto” (sic).

4.-HECHOS

Como fundamentos facticos de la accidn,

se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) Es el propietario del establecimiento de comercio denominado
SUPERMERCADO PROVEEDORA LA MAPORA, el cual, se encuentra registrado

' https:// WWW.Ugpp.gov.co/nuestraentidad / somos/misionyvision




con matricula mercantil de persona natural ntmero 1
Camara de Comercio de la ciudad de Arauca,

b) El 13 de septiembre del afio 2017, mediante la Resolucién No

RDO. 1 e 7 ; ; SRR
oﬁc(1_){:‘1?017 03215, se emitié el acto administrativo, que contiene la liquidacién

1673 en las oficinas de la

_ ¢) Para efectos de ejercer su defensa contraté los servicios de un
profesional del derecho.

d) Los argumentos de densa incoados no fueron tenidos en cuenta
porque no se aporto el poder para ello.

_ €) Se profiri6 la Resolucién Administrativa No RCC-22198,
mediante la cual, se libré mandamiento gjecutivo en su contra.

o f) Otorgé poder a una profesional del derechos distinta al togado
que 1nicialmente le habia conferido su representacion, para efectos de interponer

la revocatoria directa con al radicado N° 2018200503547692 de 7 de noviembre
de 2018.

g) Interpusoc accién de tutela, la que avocdé conocimiento de la
accidén constitucional de tutela, el Juzgado Laboral del Circuito del Distrito
Judicial de Arauca, que decidié declarar improcedente, el amparo de los derechos
fundamentales al minimo vital, buen nombre, honra, trabajo, debido proceso,

tranquilidad, salud en conexidad con la vida y vida digna, la que fue negada por
improcedente,

h) decidi6 interponer queja disciplinaria en contra del abogado
DARWIN HUMBERTO CASTRO GOMEZ, por no haber radicado en su momento
oportuno el poder que se la habia conferido, motivo por el cual, las decisiones
administrativas habian sido decretadas en su contra. :

1) segun fallo proferido por el Consejo Seccional de Disciplina
Judicial, en cabeza del Magistrado Sustanciador CALIXTO CORTES PRIETO,
dentro del radicado No 54001-11-02000-2019-01163-00 con fecha 10 de
diciembre de 2021, en su parte resolutiva, decide: 1. Declarar la terminacién de
procedimiento frente al abogado DARWIN HUMBERTO CASTRO GOMEZ. 2.
Contra la decisién procede recurso de apelacién y 3. Notificar en estrados la
decision.

5.-TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresaron las
diligencias al Despacho y por auto del 15 de junio del afic en curso, se admitid a
tramite la solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho considero
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue
notificado el accionante y al ente en contra de quien se dirige la accién via correo
electrénico.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP- a

través de su Subdirectora General de la Subdireccién Juridica de Parafiscales

expuso “cabe manifestar de entrada que la UGPP no ha vulnerado derecho

Jfundamental alguno del accionante conforme se entrard a corroborar con los
argumentos que a continuacion se exponen, por el contrario, todas las actuaciones

adelantadas por la entidad que represento han sido debidamente resueltas,

ajustadas al ordenamiento juridico preestablecido y ejecutadas en gjercicio de las
Junciones legalmente asignadas. En ejercicio de las atribuciones conferidas a esta
Unidad, el 17 de septiembre del 2017 la Subdireccién de Determinacion de
Obligaciones Parafiscales profirié en contra del aportante liquidacion oficial con la
Resolucién No. RDO- No RDO- 2017-0321 5, donde se determiné las conductas de
omisién en el pago de aportes al Sistema Integral de la Seguridad Social.
Posteriormente con la Resolucién RDO-2020-M-05379 de 13/11/2020, esta Unidad
resuelve el recurso de revocatoria directa interpuesto por el accionante en contra de
la liquidacién oficial y de manera oficiosa da aplicacion al esquema de costos de

2 oggg

Accién de Tutela N° 110013103-021-2023-00264-00




esto por el articulo 139 de la Ley 2010 de 2019. Ep

iera que el recurso de
anterior recurso es presentado por el apoﬂqgte,o ;;leoﬁlqeuinadgiltido por falta de
reconsideracién interpuesto contra la liquidact rclie"a do. Conforme a la norma y
presentacién personal del peder e sul ‘g::’echo a la defensa implica que las
jurisprudencia transcritas se colige que © - diciales como de las actuaciones
personas, tanto en el ambito de los procesos Jucs » exponer Sus argumentos,
administrativas tengan la oportunidad de ser 0laas, e la ley les ha

.. / { rcitar los recursos qu
solicitar y controvertir las pruebas, asi como eje Unidad aclara al despacho
otorgado Descendiendo al caso objeto de litigio, esta Un de Determinacion de
que las actuaciones desplegadas en el marco del proceso las di iciones
e - ra estricta por las dispos

Obligaciones Parafiscales se rigieron de mane letoria_por las
contenidas en el Estatuto Tributario Nacional y de manera Sup el‘ demandante
normas de la Ley 1437 de 2011. En tal sentido, no le asiste razon a e T
en serialar que en el desarrollo de las actuaciones administrativas se w; one
sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa, pues tal como lo expé .
en el escrito de tutela, este ejercié los mecanismos de defensa en sede guberna w;,
al interponer el recurso de reconsideracién y posteriormente el recurso de
revocatoria directa, los cuales fueron tramitados de conformidad con las
disposiciones legales, por tanto, no se avizora vulneracién alguna a los derechos
incoados, pues el debido proceso no incorpora per se la resolucién favor al?le a los
intereses de quien lo pretende y en esa medida se reitera que el actor conté con los
medios de defensa establecidos para controvertir la decisiones de la
administracién. La accién de tutela es un mecanismo de origen constitucional de
caracter residual y subsidiario, encaminado a la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas que estan siendo amenazados, lo
anterior, conforme al articulo 86 de la Constitucién politica y 6 numeral 1 del
Decreto 2591 de 1991 los cuales establecen como causal de improcedencia de la
tutela: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”. La
correcta interpretacién del precepto transcrito lleva a tener por procedente la accion
de tutela, cuando circunstancias que rodean al solicitante, no le permiten poner en
marcha el aparato judicial, hacer una interpretacion distinta implicaria no solo la
perdida de la seguridad y confianza el orden juridico, sino a otorgar un poder
exorbitante al juez de tutela para sustituir a la justicia ordinaria. Solo en casos
extremos o excepcionales, sera procedente la accién de tutela aun cuando existan
otros medios de defensa judicial, en atencién a las circunstancias en que se
encuentre el solicitante. La causal de improcedencia surge como se plantea en el
presente caso, cuando existen otros medios de defensa judicial para reclamar el
derecho que se pretende, salvo que la accién “se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable” que en asunto de la referencia no se ha
causado, no es inminente, ni mucho menos se ha consolidado, no obra prueba de lo
anterior en el expediente. Asi las cosas, Honorable Juez, no es la accién de tutela el
mecanismo idéneo ya que existen otros mecanismos de defensa del accionante que
puede ejercer acudiendo a la jurisdiccién interponiendo las acciones que resulten
pertinentes para impedir que se desaten los efectos de los actos proferidos por la
administracién. Por lo anterior, se evidencia la improcedencia de la presente accién
constitucional, mas aun cuando ni siquiera el accionante logra acreditar el perjuicio
irreparable que pretende prevenir, caso en el cual procederia la misma como
mecanismo transitorio. Accién de tutela es improcedente por la existencia de un
mecanismo idéneo para impugnar los actos administrativos que nos ocupan, de
acudir a dicho mecanismo se concretaria en cabeza del accionante un perjuicio
irremediable, para lo cual la jurisprudencia constitucional exige la concurrencia de
los presupuestos que lo integran, esto es, LA INMINENCIA, LA URGENCIA, Y LA
GRAVEDAD DE LOS HECHOS que hace evidente la impostergabilidad de la
medida. Precisado lo anterior, se resalta que en el sub examine no se evidencia que
exista un perjuicio irremediable, por cuanto de los hechos que se citan, no se

conformidad con lo dispu
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?iedyce que la situacion factica dgscrita por el hoy accionante tenga la calidad de
inminencia, gravedad y urgencia, que amerite la impostergabilidad de los
MUEGEIISTTOS ordinarios .de defensa, mas aun cuando la parte actora no ejercié los
medios _de defer!,sg dls_puestos en sede judicial acudiendo a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo. Por lo que, para esta entidad, no es de recibo que el
actor pretenda por medio del amparo constitucional subsanar los yerros cometidos
en el devenir del proceso administrativo que tuvo como consecuencia la inadmisién
y negacién de los recursos interpuestos. En ese orden de ideas, la accién de tutela
no es el mecanismo para controvertir decisiones de la Administracion.
Adzcaonalmgnte, resulta también improcedente la presente accién, pues no cumple
con el r"equzsito de INMEDIATEZ, pues los actos administrativos gque se pretenden
dejar sin efecto fueron expedidos en el ario 2017 y 2020, por lo cual claramente se
observa que el actor ha dejado transcurrir mas del término razonable de seis (6)
meses para alegar la proteccién de los derechos supuestamente conculcados. De
conformidad con lo anterior, en el presente caso no se encuentra acreditado por
ningun medio, que la tutela sea el medio eficaz para garantizar el derecho
fundamental alegado por el accionante, toda vez que no se€ cumplen ninguno de los
presupuestos citados precedentemente y no esta probado que haya una afectaq'_én
al debido proceso ni al derecho de defensa y mucho menos al acceso a la Jjusticia”
(sic).

El JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA —ARAUCA-,_ por
intermedio de su titular adujo “ Mediante acta de reparto de fecha 18 de junio de
2019, le fue asignado por reparto a este despacho, el conocimiento de accién de
tutela de primera instancia adelantada por GONZALO SIERRA HERNANDEZ en
contra de la UNIDAD ADMINIST. RATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a la cyal
le fue asignado el radicado No 81-001-31-05-001-2019-00129-00. La referida
accién fue admitida mediante auto de fecha 18 de junio de 2019, disponiéndose la
notificacién a la parte accionada, ordenandose el traslado correspondiente. Con
escrito del 20 de junio de 2019, el accionante solicita al despacho como medida
provisional, el levantamiento de la medida cautelar de embargo impuesta por la
entidad accionada dentro de proceso administrativo adelantado en su contra,
solicitud que fue negada por este estrado judicial mediante auto de fecha 21 de
junio de 2019. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
mediante escrito de fecha 21 de junio de 2019, rindié el informe solicitado por el
despacho, con el cual solicita al despacho negar por improcedente la accién tutelar.
En sentencia de fecha 28 de junio de 2019, el despacho resolvié declarar
improcedente el amparo de los derechos fundamentales invocados por el actor,
decisién que fue objeto de impugnacién por el senor GONZALO SIERRA
HERNANDEZ, razén por la que, mediante auto de fecha 09 de julio de 201 9, fue
concedida la misma para ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
disponiéndose la remisién del respectivo expediente. El Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Arauca, con providencia de fecha 01 de agosto de 2019, resolvié

confirmar la sentencia de fecha 28 de junio de 201 9, proferida por este Juzgado,

disponiendo el envio del asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision.

La Corte Constitucional mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2019, dispuso
la exclusion de revision de la accion tutelar, ordenando el envio del expediente al
despacho de origen. Recibido el expediente por parte de la Corte Constitucional,
mediante auto de fecha 13 de marzo de 2020, este despacho ordené el archivo del
expediente, previas anotaciones en los libros radicadores. Conforme lo anterior, es
de serialarse que este estrado judicial no ha vulnerado derecho fundamental
alguno al accionante, habida cuenta que la accién de tutela Radicado 2019-00129-
00 adelantada por GONZALO SIERRA HERNANDEZ en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, fue tramitada con apego de
las normas aplicables al caso concreto” (sic).
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CONSIDERAC]ONES

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo ?6 d; J:cgsm::
Politica como la via para que las personas pudie'ran reclamar ante IOS e itn
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente la pr

ituci iera que
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, qu_e%ndo quleaJ q
la accion u omision de cualquier

estos resulten vulnerados o amenazados por . Le
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

la accion de tutela esta instituida com
personas afectadas en sus
n una orden

bstenga de

0o un

Debe insistirse en que,
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las 8
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccion e

para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actie o s€ 2

hacerlo.
mo

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanis
esenciales con miras al

excepcional de proteccion de los derechos
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y

especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no €s
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Se destaca entonces que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la  protecciéon inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime el peticionario como
violados, indiscutiblemente tienen tal rango, y, por ende, son susceptibles de
amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por

el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribirse en este analisis, en esta
oportunidad, al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente solicitud, en
punto a la peticién que versa sobre la presunta violacion de tales derechos, pues
solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al cuestionamiento que en tal
sentido debe hacerse por parte de este Despacho, podra entrarse al estudio de la

trasgresién o no a que alude el accionante.

Como se expuso, €l accionante acusa la vulneracién de sus derechos
fundamentales y con ello, pretende se ordene a la entidad accionada “proceda a
expedir otro acto administrativo que revoque de manera integra el acto
administrativo enunciado en la pretensién primera, sin ninguna modificacién al
respecto” (sic), refiriéndose a la Resolucién No. RDO-2020-M-05379 de
13/11/2020.

Ahora bien, para el estudio preliminar sobre la procedencia del
amparo constitucional, se debe tener en cuenta que debe cumplirse con los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad, entendiéndose por estos de acuerdo a
la jurisprudencia como “2.4. Inmediatez. Si bien, el articulo 86 Superior, no
establece un término de caducidad o prescripcion para la accién de tutela, la
jurisprudencia constitucional ha determinado que en virtud de las particularidades
de cada caso en concreto debe existir un periodo de tiempo prudencial desde que se
presenta la conducta que presuntamente vulnera los derechos del accionante hasta
la fecha de interposicién de la accién?. Lo anterior, debido a la finalidad de
proteccién inmediata de derechos fundamentales. En los casos bajo estudio, tras la
negativa de la Alcaldia Municipal de Sucre de reconocer y pagar a favor de los
accionantes la indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez mediante oficios del

2 Sentencia T-584 de 2011.
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31 de qctubre de 2013.' 7 de noviembre de 2013 y 2 de diciembre del mismo ano
Jos accionantes a través de apoderado judicial interpusieron accién de tutela en
contra de dicha entidad el 24 de enero de 2014, por considerar vulnerados sus
de;‘E’ChOS_ﬁ”;da;ﬂentales. Teniendo en cuenta que entre la fecha de la presunta
:uut;irﬁifr?s c:rn'o‘s der;:‘chos de los accionantes y la presentacién de la accién de
inmediatez por 3a1:crtlrsap;0 de 54 dias, se entiende acreditado el requisito de
STy amel € un término rt_zzorftable para el ejercicio de la accién.
tutela COnStitu- culo 8§ de la Constitucién Politica establece que la accién de

ye un mecanismo de proteccién de derechos fundamentales de

cardcter resi idiari i ini
. eStduc_d Y subsidiario, es decir que unicamente sera procedente cuando no
exista otro medio de defensa™.

hiork Cpn base a lo anterior, de entrada esta juzgadora encuentra que es
; amente improcedente el amparo rogado, toda vez que, en primer lugar, la
lnmed_latez que se requiere no se dio, debido a que el acto administrativo fue
profendo. el 13 de noviembre de 2020, es decir, han pasado 30 meses de este
hecho, sin que posterior a ello se incoara una actuacién por parte del actor
entorno a su revision o revocatoria, si bien es cierto, hay situaciones que impiden
ejercer su contradiccién o censura, €l petente no demostré la existencia de un
hecho de fuerza mayor que no se lo permitiera, dejando por sentado, la carencia
de una actividad dirigida a la defensa de sus derechos.

De otra parte, sumesele que no se presenta el caracter residual
requerido para estudiar las pretensiones de la accién constitucional, como quiera
que para adentrarse a resolver las peticiones de fondo debe de cumplir con esta
prerrogativa, porque de no contenerlo, resulta improcedente proferir un fallo de
tutela, debido a que el objeto de la accion de tutela no es ser un mecanismo Con
el cual las personas evadan los procedimientos que contiene la ley para que s€an
utilizados en los momentos correspondientes dentro de cada actuacién que se€
haga por parte de las entidades estatales, sean estos de caracter administrativo,
disciplinario o judicial.

Por ello, esta juzgadora en sede de tutela concluyé la carencia del
caracter residual, a razén de que el actor cuenta con otros medios para hacer
valer sus derechos, como son los medios de defensa existentes contra los actos
administrativos, como €l que propuso en contra de la Resolucién No. RDO-2020-

- M-05379 de 13 de noviembre de 2020. Reliévese que las acciones administrativas
estan regidas por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y normas especiales que competan a cada entidad y por ende, los
desacuerdos que se tengan en contra de estos debes ser presentadas conforme a
dicha normatividad, ante la entidad accionada y posteriormente ante el Juez
Administrativo, quien es el juez natural para resolver sobre dichas desavenencias.

Por otro lado, hay que decir que al no demostrarse un peligro
inminente o un perjuicio de los derechos fundamentales del petente, resulta
improcedente el amparo rogado.

Sobre este hecho ha referido la Corte Constitucional en Sentencia T-
005 de 2015, que “[lJa accién de tutela es improcedente cuando, existiendo
mecanismos judiciales ordinarios para ventilar lo pretendido mediante la demanda
de tutela, no se acude a ellos sin justificacién alguna y no se prueba la existencia
de un perjuicio irremediable”

De tal manera y concluyendo, resulta improcedente el amparo
rogado por el accionante, debido a que no cuenta con la inmediatez requerida, a
su vez, cuenta con otros medios legales para la defensa de sus intereses, tal como

3 Sentencia T-816/2014.
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se ha dicho a lo largo de estas consideraciones, al no tenerse el caracter residual
ni vislumbrarse perjuicio irremediable requeridos para la procedencia de la accién
constitucional.

Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera negado
por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRC_UITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el AMPARO TUTELAR solicitado por 251, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por
IMPROCEDENTE.

SEGUNDO. Contra la presente decisién procedera la impugnacién
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de
1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el termino
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
del Decreto 2591 de 1991. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revisién por medio digital, previas las const 1as respectivas.
: j
A
NOTIFIQUESE Y CUM /%)g
AL CY £OCK ALVAREZ

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00265 00.

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la ciudadana LUZ NIDIA OSPINA, identificada con C.C. N°
36.452.394, en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS. Se vinculé oficiosamente a CARIBEMAR DE LA
COSTA S.A'S. E.S.P. -AFINIJA GRUPO EPM-, siguiendo las orientaciones
contempladas en el art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos N° 2591 de
1991 y 306 de 1992,

ANTECEDENTES

1.- TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién la ciudadana LUZ NIDIA OSPINA, identificada con
C.C. N° 36.452.394, mayor de edad, sin indicacién de domicilio, quien manifesté
bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos
hechos y derechos por los que formula la presente accién.

2.- SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA
ACCION.

La accibn en el caso sublite va dirigida en contra del
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, entidad del
orden nacional y de derecho publico.

Se vinculé oficiosamente a la empresa CARIBEMAR DE LA COSTA
S.A.S. E.S.P. -AFINIA GRUPO EPM-.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el actor, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, DEFENSA y PETICION, contemplados
como tales en la Carta Politica, pretendiendo que se protejan sus derechos

fundamentales.
HECHOS

Se indicaron por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

1. Presentd a la empresa AFINIA reclamacién por una ruptura de
solidaridad, donde recibié respuesta de la entidad, la que fue negativa a sus
pretensiones, por lo que presentdé recurso de reposicibn y en subsidio de
apelacion, cancelando la primera factura del total de la deuda tal como lo exige la
empresa.
2. La empresa AFINIA da respuesta al recurso presentado bajo el
consecutivo N° 202270602056 del 21 de diciembre de 2022 y N°
RE931120225377, manifestando que se remitian los expedientes a la
superintendencia de servicios publicos domiciliarios.

3. La Superintendencia recibié el expediente con el radicado
20238002053392 con el proceso desde que el expediente fue enviado y a la fecha
no he tenido pronunciamiento al respecto de su reclamacién, cuando la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios cuenta con un término de



60 dias una vez que recibe el expediente para dar respuesta, conforme lo
establece los art. 77 y 86 de la ley 1437 del 2011.

TRAMITE

Por auto del 16 de junio del cursante afio, se admitié a tramite la
solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias,
determinacién que fue notificada a la parte accionante, al ente accionado y
vinculado, mediante mensaje de datos remitidos por el correo institucional de
esta judicatura a cada direccién electrénica dada por estos para el efecto.

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS a través de apoderado manifesté la falta de competencia de esta
Judicatura, debido a que “se sustenta, atendiendo a las razones de lugar de
ocurrencia de los hechos objeto de la presentacién de tutela, a las direcciones de
residencia de las personas que hacen parte del proceso constitucional, el cual estd
determinado en Valledupar (Cesar), lugar donde el accionante solicita ser notificado
el cual da una presuncién de la residencia de los mismos, esto teniendo en cuenta
donde se ha surtido todos los efectos de las actuaciones administrativas por tanto
la competencia a prevencion del Juez tienen que ser del lugar no solo donde
ocurrieron los hechos si no donde se surten los efectos del mismo y esta se deduce
por el lugar de notificaciones y el desarrollo administrativo objeto de la accién de
tutela, ese orden de ideas, la accién de tutela debera ser devuelta a la oficina de
servicios judiciales para el correspondiente reparto ante juez de circuito
competente, tal como lo establece el mencionado decreto. Asi mismo, se resalta que,
de conformidad con el organigrama de la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios, las reclamaciones que se generen sobre la prestacién de los servicios
publicos domiciliarios en los departamentos de Bolivar, cesar, Cérdoba y Sucre, por
factor de competencia territorial le corresponden a la direccién Territorial
Nororiente, con sede principal en la ciudad de Monteria, Cérdoba. Con lo anterior,
se tiene que cualquier pronunciamiento distinto de la devolucién para correcto
reparto es un pronunciamiento sin competencia que adoleceria de nulidad Yy con las
implicaciones legales para la autoridad judicial que asi lo profiera” (sic).

De otra parte, refiri6 “Respecto de la vinculacién en la presente

Accién de Tutela a la Superintendencia por la presunta negaciéon de CARIBEMAR
DE LA COSTA S.A.S. E.S.P. — AFINIA GRUPO EPM- frente a la solicitud de la
anulacién de financiaciones presuntamente realizadas sobre deudas dejadas por el
inquilino y la omisién de la prestadora del servicio en asociar a la Sfacturacion los
casos sometidos reclamo, es necesario precisar que la legitimacién por pasiva en la
accion de tutela hace referencia a la aptitud legal de la persona contra quien se
dirige la accién, de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracién o
amenaza del derecho fundamental, en la medida que refleja la calidad subjetiva de
la parte demandada “en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso”. En este sentido, el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la
accién de tutela procede contra las acciones u omisiones de las autoridades
publicas que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos Sundamentales, y a
su vez el articulo 13 de la misma norma sefiala que éste deberd dirigirse contra la
autoridad publica que presuntamente violé o amenazé el derecho. Pues bien, en el
caso que nos ocupa, la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales que
se consideran violados no es ocasionada por la superintendencia, toda vez que las
ordenes de corte, financiacién y la vinculacién de un reclamo a la facturacién es
una actuacioén de exclusiva competencia de la empresa CARIBEMAR DE LA COSTA
S.A.S. E.S.P. — AFINIA GRUPO EPM- y no es del resorte de la superintendencia, por
lo que no es posible vincular a este organismo a los efectos del fallo. Asi las cosas,
se solicita que el Despacho Judicial, declare que no existe vulneracién de Derecho
Fundamental alguno por la Superintendencia de la presente accién de tutela, por
no existir una coincidencia de derecho entre el titular de la obligacién pretendida Yy
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negativa del contrato, suspensioén, terminacién, corte Y facturacion que realicen las
empresas de servicios publicos domiciliarios. En este punto del andlisis, traigo a
colacién lo dispuesto en el articulo 74 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, que
respecto al recurso de queja a la letra sefiala: “3. El de queja, cuando se rechace el
de apelacién. El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente
ante el superior del funcionario que dicté la decisién, mediante escrito al que
deberd acompanarse copia de la providencia que haya negado el recurso. De este
recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de la decisién. Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision
del expediente, y decidird lo que sea del caso”. Asi las cosas, la Direccién Territorial
Nororiente de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios informa a este
respetado despacho que la superintendencia no ha vulnerado ningun derecho
fundamental a la hoy parte accionante, en la medida que, a la fecha de
presentacion de este informe, la superintendencia se encuentra en tramite de
estudio y sustanciacién, para resolver el caso sometido a recurso de queja segiin
corresponda. Aqui se destaca que, si no se puede resolver el recurso de queja con
las piezas obrantes en el expediente, la superintendencia podra abrir a periodo
probatorio y una vez se surta el mismo se procedera a resolver el recurso de queja
como corresponda. Por ello, frente al caso concreto del accionante tenemos que fue
necesario realizar requerimiento de expediente a la empresa CARIBEMAR DE LA
COSTA S.A.S E.S.P. -AFINIA GRUPO EPM-, mediante oficio SSPD 20238602155701
del 22 de Junio de 2023, enviado al correo electrénico:
notificacionsspd@afinia.com.co. Con lo anterior, se informa al respetado despacho
que, a la fecha de presentacién de este informe, la superintendencia se encuentra
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en tramite de estudio y Sustanciacién del recurso de queja, para posterior
publicacion del fallo segun corresponda” (sic).

< le envig respuesta de consecutivo No.
que se le zpforma que, Al verificar el cumplimiento de los
como requisito para dar tramite a sy peticién, se observé

de reclamo, los cuales para el reclamo RE93112022053 77 del dia 18 de noviembre
de 2022, corresponden q $334.105,50 por concepto de energia regulada de la
primera factura solidaria del mes de marzo de 2020. De los recursos presentados

fecha 25 de noviembre de 2022, del radicado RE931 1202205377, La empresa el
dia 21 de diciembre de 2022, le envia respuesta de Consecutivo No.
202270602056, al correo electrénico aportado por el usuario
oﬁcinadeaueiasureclamginmail.com. En la respuesta al recurso la empresa le
comunica que Al hacer el analisis de los requisitos de procedibilidad del recurso
presentado, se verificé la fecha de notificacién electrénica, el dia 25 de noviembre
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COSta SAS ESP rechagg oy pecanoncodido. Informéndole que Caribe Mar de

basados en que por expresa
» las peticiones y recursos se tramitan

existe  vulneracién de sus
representada Caribemar de la
etapas del

derechos fundamentales constitucionales mi
Costa S.A.E.S.P ha respetado cada una de las

elacion, el recurso Jfue
mar de la Costa no ha sido
[ actor, tampoco hemos sido
e. La empresa se encuentra a

rechazado, se le concedis el recurso de queja. Caribe
notificada de la presentacién de recurso de Queja de
notificados de ninguna comunicacién que asi lo indigqu
la espera de que el ente de control notifique a esta

ha respetado cada una de las
etapas del proceso administrativo garantizando el derecho de defensa

contradiccién y el debido proceso, como lo Soportaremos mdas adelante El tercer
hecho, no es un hecho es una manifestacién del accionante, relacionada con una
persona juridica diferente a mi representada. Caribemar de la Costa, ha
garantizado el debido proceso, dando respuesta de fondo precisa Yy oportuna,
concediendo asi los recursos de ley. El usuario hizo uso de los recursos que le
fueron rechazados por no reunir los requisitos exigidos por la ley para tal finalidad.
Mi representada Caribemar de la Costa procedié a asociar la factura en estado
reclamacién, en todo caso es la Superintendencia de Servicios Publicos quien
decide el Recurso de segunda instancia. El cuarto hecho, no existe. El quinto hecho,
no es un hecho es una manifestacién subjetiva del actor, tal como se ha indicado y
explicado todo el tramite adelantado en la via administrativa a la reclamacién
inicial presentada por el actor, y se ha explicado en el hecho primero y segundo no
existe vulneracién de sus derechos Jundamentales constitucionales mi
representada Caribemar de la Costa S.A.E.S.P ha respetado cada una de las
etapas del proceso administrativo garantizando el derecho de defensa
contradiccién y el debido proceso, como lo Soportaremos mas adelante. Consultado
el drea responsable nos informa que en el registro de érdenes de servicio del
sistema comercial de la empresa no se registra orden de suspensién del servicio en
las fechas indicadas, como se demuestra con las imagenes captures que se aportan
a esta contestacién. La superintendencia es el ente de control con la competencia
para decidir la segunda instancia en la via administrativa. En todo caso, el juez
natural para el estudio de la controversia en la via gubernativa no es el juez
constitucional sino la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. El quinto hecho,
no es un hecho, es una manifestacién subjetiva de la actora, No se le ha emitido o
ejecutado orden de suspensién del servicio por las facturas en reclamacion, se
practicé visita de gestién de cobro por las facturas que no son objeto de reclamacion
por valor de $5.384.390. tal como lo demostraremos mds adelante con las
imdgenes de captures del histérico de suspensiones del sistema comercial de esta
empresa, y el estado de cuenta que se aporta en esta contestacién en las que se
evidencia que se realizé gestién de cobro del servicio al usuario sobre facturas
vencidas que no son objetos de reclamacién, en todo caso, el Jjuez natural para el

Sesee
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sponsabilidad en el pago de los servicios

co ) es el juez constitucional sino la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. En to

¢ : do caso, el juez natural para el estudio de la controversia en g
via qukemqnva no es el juez constitucional sino la jurisdiccién de lo contencioso
administratiyo, Tam

bién es preciso manifestar al Despacho que a la fecha de
contestacién de esta tutel / ha 4 o e A

estuqio de la controversia sobre Ig re
publicos no

En este orden de ideas,

_ le €s preciso al utilizar el mecanismo
€xcepcional de proteccién de

los derechos esenciales

La Corte Constitucional €n sentencia de octubre de 1992, a1
respecto senala: “.., Todo proceso L

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ, citado Por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992, expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales Y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucién administrativa que se refiera a la libertad
individual sean fundamentalmente vdlida, sino también para que se constituya en
garantia del orden, de la Justicia, de la sequridad en cuanto no se lesione de

manera indebida la sequridad propuesta como intangible para el ciudadano en el
Estado democratico”,

6 cges
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_ . » que le garantizan la libertad y la seguridad juridica, la

E:li:loﬁah%ad y la funda.rnentgci()n de las resoluciones judiciales cJonforme a

echo. _esde este punto de vista entonces el debido proceso es principio madre

(P)’r generatriz de1. cual dimanan todos y cada uno de los principios del Derecho
ocesal Penal, incluso el del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

En el sublite, la promotora se encuentra inmersa en una reclamacién
que efectué a la empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios respecto
al monto que le fue cobrado en la factura recibida, contra la que interpuso
recurso de reposicion siendo denegado por extemporaneo, por ello, incoé recurso
de queja, el que fue concedido por Caribemar de la Costa S.A.S. E.S.P. -AFINIA
GRUPO EPM-, para que se surtiera el mismo ante la Superintendencia Nacional
de Servicios Publicos y avocado el conocimiento por parte del ente de vigilancia y
control de los servicios publicos domiciliarios el 6 de junio de la presente
anualidad (archivos 0001, 0002, 0021).

Por lo que, al haberse remitido el proceso para su estudio por parte
de la entidad accionada, a fin de resolver sobre la pertinencia del recurso de
queja presentado por la petente en el proceso administrativo en donde es
agraviada, se inici6 el término con €l cual cuenta la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios para pronunciarse sobre este, siendo este desde el 6 de
este mes y ano, como se desprende de los archivos 0001 y 0021.

Ahora bien, resulta mas que palmario que el término legal con el
cual cuenta la entidad accionada no ha fenecido, maxime cuando requirié a la
empresa de servicios publicos domiciliarios para aportar toda la documental
necesaria para pronunciarse respecto al recurso de queja presentado por la
actora, tal como se connota del archivo 0021 y con el que cumplié con el onus
oribandi incumbit actori y desvirtuando la conculcacion a los derechos
fundamentales de la accionante.

Siendo asi las cosas, el amparo tutelar sera NEGADO al no haberse
establecido la conculcacién de los derechos fundamentales del promotor y que
serian objeto de salvaguarda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por la
ciudadana LUZ NIDIA OSPINA, identificada con C.C. N° 36.452.394, en contra de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: Contra la presente decisién procedera la impugnaciéon
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art.

31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

7 osss

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00265 00




CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las constgncias respectivas.

NOTIFIQUESE,

8 osgs
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00273-00

Conforme a lo reglado en el articulo 90 de la ley 1564 de 2012, se
INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1) Dadas las previsiones del articulo 5° de la ley 2213 de 2022,
alléguese poder especial conferido en donde se indique expresamente la
direccién de correo electréonico de la apoderada, el que debera coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, aunado a ello, este
también debera reunir lo reglado en el art. 74 del C.G. del P.

2) Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 245 ibidem,
indiquese en la demanda en dénde se encuentra el documento base de
la ejecucién y en poder de quién se haya.

NOTIFiQUESE, / /%/K
ALBA' LUCY cOC iLVAREZ ‘
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.



J}JZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N°11001 31 03 021 2023 00283 00

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, prescribe la regla de
competencia para conocer de la acciéon de tutela en Primera instancia, en
el sentido de atribuirla al juez con jurisdiccién en el lugar donde ocurre 1a

violacién o amenaza del derecho fundamental, a su vez, el articulo 1° del

“Las acciones de

Decreto 333 de 2021, en su numeral 6° dispuso que
tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de lg Judicatura y las

Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial seran repartidas, para su

conocimiento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito

Judicial”,

Es claro que en el reclamo bajo estudio en primer lugar esta

dirigido en contra de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de

Bogota - Despacho N° 6-, siendo titular del mismo la Magistrada Martha

Inés Montana Suarez; en esas condiciones, al conocer este Despacho de 1a
presente accion, se incurriria en causal de nulidad prevista en el numeral 1°

del articulo 133 del Cédigo General del Proceso POr remisién del articulo 4°

del Decreto 306 de 1992, por falta de competencia, toda vez que, de acuerdo

a la norma citada, quien debe de avocar el conocimiento de la presente

accion  constitucional es el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA.,

Puestas asi las cosas, la irregularidad concierne

con la
determinacién del juez ‘natural’

legalmente establecido para decidir la
peticién de tutela, se remitira el expediente al TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA —reparto-, para que lo asigne entre los

magistrados que la conforman; en razén a la naturaleza juridica de la
accionada, y lo dispuesto en los términos de los articulos 86 de la
Constitucién Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con

las disposiciones del Decreto 1382 de 2000, y los pronunciamientos
jurisprudenciales.

CEEE
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Por lo expuesto, el Despacho;

DISPONE:

1°.- Abstenerse de asumir el conocimiento de la presente accién
de tutela, por FALTA DE COMPETENCIA.

2°. Como consecuencia de lo anterior remitir la presente accién

de tutela al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. - SALA CIVIL-.

3°.- Notifiquese esta determinacién a los intervinientes.

NOTIFIQUESE,

OEEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00284 00

Como quiera que el libelo introductorio, retune los requisitos de los
articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente
solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana JOHANA
PATRICIA BUITRAGO NARANJO, identificada con C.C. 1.019.042.965, en contra
del JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

Teniendo en consideraciéon que en el evento hipotético de llegar a
abrirse cauce la accién, la determinacién que se adoptare involucraria los
derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso N° 2018-184,
que cursa en el Juzgado accionado, se hace necesario la vinculacién de estos
para que ejerzan sus derechos en procura de la defensa de los mismos frente a
los pedimentos de quien la promueve y, asi las cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se
les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias que se dicten
dentro de esta actuacion constitucional por intermedio del estrado judicial
accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro del
término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud,
aporten y remitan a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta.
Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la omisiéon
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en
la Constitucién y en la Ley. La informacién y documentacion requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto?2 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante mediante el
envio de comunicacién a través del medio expedito y por correo electroénico al
estrado judicial en contra de quien se dirige la accién y vinculado, anexando
copia de este proveido, de la solicitud y de §US anexos.

NOTIFIQUESE,
ALB

YCY GOCK
EZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Veintisiete de junio de dos mil veintitrés

Proceso Accién Popular No. 11001 31 03 021 2007 00528 0O

De una revisién del legajo virtual, hace imperativo ordenar la repeticion de la
publicacién realizada en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, e_llo,
porque se observa en la pagina web oficial de la rama judiciall, que tal anotacion
quedé como “privada”, lo que genera que los demandados y/o los interesados en
la presente Litis, no tengan oportunidad de conocer su contenido a través de los
medios electronicos, lo que eventualmente, podria ser generador de un vicio en

el tramite de la causa. En consecuencia, se

Consulla de Emplazados en la Rama Judicial.

Afturant
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Resuliade de la Busqueda.
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Por Secretaria, realicese nuevamente el registro correspondiente,

contabilizando nuevamente los términos senalados en el art. 108 del Cdédigo
General del Proceso, en concordancia, con lo normado en el articulo 10 de la Ley

2213 de 2022, para tal efecto, veng@jdo el férming~in €, al despacho para
proveer.
Notifiquese,
7
AL UCY.COCK ALVAREZ

JUEZ
(1)

1 pigina Web Consulta de Procesos Judiciales - TYBA (ramajudicial.gov.co)
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