JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N°110013103-021-2023-00491-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por JUNTA DE ACCION
COMUNAL - BARRIO LA RESURRECCION, para que, en el término de cinco
dias, so pena de rechazo se subsane los siguicntes defectos:

1. En cumplimiento del numeral 2 del art. 82 del C.G.P., informe el
domicilio de las partes.

2: En cumplimiento del art. 5 de la Ley 2213 de 2022, adiciénese el
poder otorgado en el sentido de indicar expresamente la direcciéon de correo
electronico de la apoderada que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

3. En cumplimiento a lo reglado en el numeral 3° del articulo 26
ejusdem, alléguese avaluo catastral del bien inmueble objeto de usucapioén,
para determinar la cuantia del proceso y por tanto la competencia.

4. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense los
hechos de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento de las
pretensiones, exponiendo con mayor precision los actos de posesion que
cada uno de los demandantes ha ejercido sobre el inmueble a usucapir,
desde que preciso momento y la época en que se efectuaron.

S. Aportese certificado de tradicion del inmueble objeto de
pertenencia. Si del documento se observa que existen otras personas
titulares del derechos reales o acreedores hipotecarios dirijase la demanda
contra estos y dese cumplimiento a los art. 82, 83 y 85 del C.G.P., en lo

pertinente.
6. Inféormese el canal digi el stigg/que se pretende citar,
recibe notificaciones.
NOTIFIQUESE,
ALB CY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrdnico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, quince de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Responsabilidad Meédica N° 110013103-021-
2023-00492-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G.P. y Ley 2213
de 2022, INADMITESE la anterior demanda instaurada por HERNANDO
CLAVIJO MORENO, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo

se subsane los siguientes defectos:

1. En cumplimiento del art. 85 ibidem, acreditese la calidad en que
actuan todos y cada uno de los demandantes, sin bien se relacionan en el

acapite de pruebas los registros civiles de nacimiento no fueron aportados
los de los demandantes MAGDALENA CONSTANZA CLAVIJO y CRISTIAN

DAVID CORDOBA CLAVIJO.

respecto de que

2 Precisese la accién que se pretende incoar,
si se trata de una

demandantes y frente a qué entidad demandada, esto €s,
responsabilidad civil contractual y/o extracontractual.

3. Atendiendo el numeral 4° del art. 82 del C.G.P., aclarense las
pretensiones de la demanda teniendo en cuenta el juramento estimatorio
efectuado, como quiera que en este se hace mencién al concepto de lucro
cesante, sin embargo, en las pretensiones nada se solicita al respecto.

Conforme el numeral 5° del art. 82 ibidem, ampliense los hechos
irvan de fundamento a las pretensiones,

da uno de los demandantes.

4.
de la demanda de tal manera que s

respecto a los perjuicios causados a ca

Informe el canal digital donde cada uno de los demandantes

5.
nera individual, de no contar con uno

mayores, reciben notificaciones de m
realicese la manifestacion pertinentg//’

NOTIFIQUESE,

Y COCK ALVAREZ
EZ

ALBX

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00494 00.

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada

por el ciudadano YOIMER ANDRES ESPITIA PENA, identificado con C.C. N°
1.063.147.050, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL-, siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de 1la
Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion por el ciudadano YOIMER ANDRES ESPITIA PENA,
identificado con C.C. N° 1.063.147.050, mayor de edad, con domicilio en
Barcelona -Espafia-, manifesté bajo la gravedad del juramento no haber
impetrado otra accién por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién sublite va dirigida en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-, entidad del orden nacional y de derecho

publico.
Se vinculé oficiosamente al MINISTERIO DEL TRABAJO.
3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutele su DERECHO FUNDAMENTAL de
PETICION, contemplado como tal en la Carta Politica, pretendiendo de acuerdo al
libelo introductorio se ordene a la entidad accionada dar respuesta clara y de
fondo al escrito presentado via correo electronico el 29 de septiembre de 2023.

4.-HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la accionante

los siguientes hechos:

a) El 29 de septiembre de esta anualidad, presenté derecho de peticién
ante la accionada, siendo radicada en un mensaje de datos en el correo
electrénico registro.coper@buzonejercito.mil.co.

b) En el escrito solicité “De manera respetuosa solicito que se me corrija
el error de digitacién y que me aparezca el tiempo de servicio dentro de las FFMM
con mis datos correspondientes, con correccion del numero de cedula de
ciudadania el cual es 1.063.147.050. De igual manera solicito después de haberse
corregido el error de digitacion se me haga entrega de nuevo copia original y en
fisico de mi libreta militar. 3.Que en caso de que la respuesta sea negativa se me
informen los fundamentos de dicha contestacion” (sic).



¢)  Alafecha, no ha tenido respuesta por parte del ente accionado.

S-TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacho ingresan las diligencias al
Despacho, siendo admitida con auto fechado 3 de noviembre de 2023,
decretandose las prucbas que el Despacho consideré necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue notificada al accionante y a
los entes accionado y vinculado con oficio remiticdo a los correos electrénicos
dados para el efecto.

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL- por
intermedio del Comandante del Distrito Militar 11, teniendo en cuenta la
organizacién y funciones contenidas en la ley 1861 de 2017 y el Decreto
reglamentario 977 de 2018, le compete dar respuesta al actor y al estrado judicial
en donde cursa la accién tuitiva. Refirio que efectivamente se recibi6 el escrito de
peticion serialado por el actor en los hechos de la accién de tutela el 29 de
septiembre de 2023, pero, el escrito no fue remitido a ese distrito militar. Ahora
bien, indicé que el actor efectus el procedimiento para la expedicion de la libreta
militar en la pagina web de esa entidad, de conformidad con la ley 1861 de 2017,
en donde se efectué con un error de digito en el documento de identificacién, lo
que fue objeto de correccion, siendo informado al petente al abono de celular
indicado, en cuanto a su pretension se le informé mediante radicado N°
2023471002658621, Qque no es posible la impresién de una nueva libreta militar,
dado que el material de impresién viene numerado, lote y asignacién en el
sistema, a su vez, han pasado mas de 36 meses después de haberse reclamado la
libreta militar dejando pasar la oportunidad para hacer el reclamo
correspondiente en su unidad o Distrito militar correspondiente, donde debid
acudir en primer momento para solicitar la cambio en dicho documento. De otra
parte, le indicé al promotor que la libreta militar digital, la que le fue entregada,
legalmente tiene la misma validez que la impresa, de conformidad con el
paragrafo primero del articulo 40 de la ley 1861 de 2017, Pero si requiere un
duplicado, debera asumir los costos correspondientes, los que estan consignaos
en el paragrafo tercero del articulo 40 de la ley 1861 de 2017, en concordancia
con el articulo 9° de la ley 1184 de 2008.

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la proteccién
inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptua el articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que
esgrime el peticionario como violado (PETICION), indiscutiblemente tiene tal
rango y, por ende, es susceptible de amparo por esta via, siempre ¥ cuando se
den los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley para

el evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucion,
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del
Cédigo Contencioso Administrativo.
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establecido pf: la fj:issar;‘c:d;;re%ar al BNt aceipnafite qUe Somp S encuentr
eiitideics mifblicas, & 1}3 n’m.a constitucional, las respuestas que deben dar las
e as peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los
SlgUl.entGS requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
términos indicados, y no ordenar a la accionada_reconocimiento de clase
alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccion constitucional no puede entrar a

definir si se es o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los

organismos idéneos y no a esta falladora de instancia.

No obstante, lo anterior y visto los anexos que acompanan la respuesta

la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-

dada por
(archivos 0008-0013), se encontré que el ente accionado se pronuncié respecto a

lo solicitado, dando respuesta a cada una de las pretensiones incoadas por el
actor de manera clara, precisa y de fondo. De otra parte, ese pronunciamiento le
fue puesto en conocimiento via telefénica y remitiéndosele la documental al

correo electrénico indicado para el efecto.

De lo anterior, se desprende que la entidad accionada si dio
respuesta de fondo al derecho de peticiéon radicado por el promotor, indicarle las
razones de hecho y de derecho por la que no le expide una nueva libreta militar,

en todo caso, se efectué la correccién del error presentado con su

pero,
ar digital, la que tiene el

documento de identificaciéon y le remitié la libreta milit
mismo valor legal que una fisica, dejando en claro que si desea una, esta se dara

en duplicado, por lo que debera asumir los costos correspondientes.

Debe dejarse en claro, que, si bien las personas pueden presentar
solicitudes respetuosas ante las entidades, no siempre deben acceder a su
pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el ente se encuentra obligado a
explicar de manera clara, de fondo y congruente las razones que la llevaron a ello,

no siendo el caso en la presente accién tuitiva.

De lo anterior se desprende que, la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticiéon radicado por el accionante, siendo esta la

principal obligacién del Estado.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la
presente accion fue cumplido con ocasioén de la presentacién de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado
como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la

presente tutela.

Por consiguiente, la accién de tutela como instrumento
constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdié su razén de ser,
y por ende la decisién que aqui se tome resultaria ineficaz.
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el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

En mérito de lo expuesto,
ombre de la Republica

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en n
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la solicitud de
ACCION DE TUTELA formulada por el ciudadano YOIMER ANDRES ESPITIA
PENA, identificado con C.C. N° 1.063.147.050, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-.

SEGUNDO. Contra la presente decision procedera la impugnacion por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art. 31
del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO. Sin condena en costas, ya qué no se€ dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

QUINTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE, %
ALBatlic

Y CK ALVAR
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00495 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por el ciudadano HERNAN TOLOZA GOMEZ, identificado con
C.C. N° 80.013.236, en contra de la NACION-POLICIA NACIONAL-SECRETARIA
GENERAL-INSPECCION GENERAL Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL y la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION- PROCURADURIA DELEGADA
DISCIPLINARIA DE INSTRUCCION 10 PARA LA FUERZA PUBLICA, siguiendo las
orientaciones contempladas en el Art. 86 de la Constituciéon Nacional, y los

Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.
1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la acciéon el ciudadano HERNAN TOLOZA GOMEZ,
identificado con C.C. N° 80.013.236, mayor de edad, vecino de Floridablanca -
Santander-, quien a través de apoderado judicial manifesté bajo la gravedad del
juramento no haber presentado otra accién por los mismos hechos y derechos
por los que ahora formulan la presente.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién sub judice va dirigida en contra de la NACION- POLICIA
NACIONAL- SECRETARIA GENERAL- INSPECCION GENERAL Y
RESPONSABILIDAD PROFESIONAL y la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION- PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE INSTRUCCION 10
PARA LA FUERZA PUBLICA, entidades del orden nacional y de derecho publico.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de PETICION, DEBIDO PROCESO e IGUALDAD, consagrados
como tales en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a los fundamentos

facticos de la accion de tutela “” (sic).
4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién

entre otros, los siguientes:

a. La Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccién 10 para
la Fuerza Publica, asumidé por competencia el procesec con Radicado IUS E-2023-

498428 IUC D-2023-3103029.
b. El apoderado del actor ha solicitado informacién del proceso

disciplinario, siendo esto €l 3 de septiembre de 2023, via correo electronico y con
radicados IUS E-2023-498428 IUC D2023-3103029, entre ellas el reconocimiento
de personeria juridica.




T AT T

citud, reiterando la

inco6 una soli s
licitud

7 de septiembre pasado, Iy
e ; del proceso y asl mismo SO

a expedicion de copias i
dida de suspension prov1s1onal. ' 4
tenido respuesta de las entidades acciona as.

C.
primera y a su Vez, 1
pronunciamiento frente a la me

d. A lafechanoha

5.- TRAMITE.

de noviembre de los cursantes, s€
sarias, determinacion que
a los correos electronicos

Se admitié la accion de tutela el 3
decretaron las prucbas que el despacho consider6 nece
fue notificada al petente y a las entidades accionadas €|
referidos para el efecto, a través del correo institucional de esta sede judicial.

La NACION-NACION-POLICIA NACIONAL-DEPARTAMENTO DE
POLICIA DEL CAUCA- OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE
INSTRUCCION N° 14, por intermedio del Jefe de la oficina de Control
Disciplinario Interno de Instruccién N° 14 manifesté que, €l actor se encuentra
adscrito a la Policia Nacional mediante la Resolucion N° 02178 de 9 de octubre de
2003, adscrito al Departamento de Policia Cauca, estacion de policia Almaguer
donde se desempenaba como comandante del lugar, por lo que su superior
jerarquico dio a conocer unos hechos que posiblemente pueden ser objeto de un
proceso disciplinario, dado que por unos videos que se encuentran en redes
sociales se encontraba un uniformado injiriendo bebidas embriagantes con un
grupo de particulares, portando su arma de fuego, por lo que esto amerito se
adelantara una investigacién integral, pronta y oportuna por parte de las
autoridades disciplinarias. Por lo que cumpliendo con el principio de publicidad
que cobija el debido proceso, s€ le notifico al actor el 28 de julio de 2023, el inicio
del proceso disciplinario, quien designé apoderado para que lo representara, de
conformidad con el articulo 112 de la ley 1952 de 2019, ejerciendo su derecho de
contradiccién, defensa y a quien se le entregé copias del expediente, proceso que
se encuentra en curso bajo el radicado SIE2D EE-DECAU-2023-182, el cual fue
avocado su conocimiento por la Procuraduria Delegada Disciplinaria de
Instruccién para la Fuerza Publica e incorporado al expediente IUS- IUS E- 2023-
498428 IUC: D-2023-3103029, a través de la figura juridica de poder
disciplinario preferente, el cual enviado de manera fisica como digital el S de
septiembre de 2023, lo que le fue informado al actor y a su apoderado,
igualmente, conforme a los anexos de la accién tuitiva, sefiald que las decisiones
tomadas se le ha notificado oportunamente.

De otra expuso:

De paso se aclara frente a las afirmaciones y reproches frente a la decisién adoptada en contra de
su prohijado, fue resuelta a través de accion de tutela Tutela 202300216 OFICIO ATA-0216
instaurada por el investigado y su apoderado, dirimida por el titular del JUZGADO OCTAVO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO De Bogota- en la cual se negaron 1as suplicas
de 1a demanda y se declard improcedente y confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SALA PENAL, fechadas 04 de septiembre y 11 de octubre
respectivamente, ello para significar que la Policia Nacional no estd legitimada en la presenta
actuacion debido a que el expediente fue remitido a 1a Procuraduria General de la Nacion -
Delegada Disciplinaria de Instruccidén para fa fuerza Publica, haciendo innecesario que este
despacho disciplinario entre a debatr nuevamente frente a un asunto que ya fue resuelto a través
de acciones de tutela y también debido a que el expediente no obra en poder de las autoridades
con atribuciones disciplinarias de la Policla Nacional.
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DELEGADA D?SICDFP?JICNIAIE?EURIA GENERAL DE LA NACION- PROCURADURIA
por intel‘medio e J i ;)E INSTRUQCION 1,0. PARA LA FUERZA PUBLICA
traslado de la tutela, se r era' .6} de la Oficina Ju'nchca indicé “una vez ’recj‘z'biclo el
los hechos, recr'bién,d e a la dependencra que pudo‘tener conocimiento de
Camacho Galeans dosé el siguiente informe de la funcionaria Zully Marcela
10: Para Lq B » a ‘SCf‘lla a la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccién
ks uerza Publica “En atencion a la comunicacion allegada por el Juzgado

Veintiuno Civil del Circuit de B 1 ifi isori
tutela de f cwc_» e Bogotd en la que nolifica el auto admisorio de la
echa 03 de noviembre de 2023, interpuesta por el Intendente HERNAN
TOLOZA GOMEZ contra LA NACION - POLICIA NACIONAL-SECRETARIA GENERAL-
INSPECCION GENERAL Y REPONSABILIDAD PROFESIONAL Y LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION- PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE
INSTRUCCION PARA LA FUERZA PUBLICA, con el fin de atender lo requerido, me
permito informar lo siguiente: Realizadas las averiguaciones al interior de esta
Procuraduria se pudo constatar lo siguiente: 1. Mediante Resolucién 302 del 03 de
agosto de 2023 la Procuradora General de la Nacion, asigné como funcionario
especial para conocer del proceso en contra del Intendente Hernan Toloza Gomez, a
esta delegada (anexo copia) y se le asigné al expediente el numero IUS-E-2023-
498428/ IUC: D-2023-3103029. 2. Mediante auto de fecha 08 de agosto de 2023
| esta delegada ordené indagacién previa en contra del Intendente HERNAN
‘ TOLOZA, en su condicién de comandante de la Estacién de Policia del Municipio de
t; Almaguer, decisién debidamente comunicada al indagado y su apoderado, a quien
se le reconocié personeria juridica para actuar y se le remitieron copias del
expediente por parte de la funcionaria NORMA PATRICIA ROLDAN, Oficinista grado

4 6 de esta delegada3. Mediante auto de fecha 2 de octubre de 2023 se ordené
] INCORPORAR el expediente EE-DECAU-2023-182, remitido por la Oficina de
J Control Disciplinario Interno de Instruccién N° 14 DECAU de la Policia Nacional,
., adelantado en contra del Intendente HERNAN TOLOZA GOMEZ, en el estado en que
'* se encuentre y a su vez avocar el conocimiento de la misma., decisién debidamente

comunicada a los investigados. (anexo copia). 4. Mediante auto de fecha 8 de
noviembre de 2023 esta delegada estudié las presuntas irregularidades en la
practicas probatorias surtidas en el expediente IUS-E-2023-498428/ IUC: D-2023-
3103029 y decreto la nulidad de las declaraciones recibidas el 3 y 4 de agosto de
2023 decision debidamente comunicada a los sujetos procesales (anexo copia) 5.
Ante los requerimientos realizados por el doctor EDINSON LEAL PARRA, con
referencia a la suspension provisional y a la fecha a partir de la cual se hizo
efectiva. Esta delegada resolvio sus solicitudes con oficio firmado por la
Procuradora Delegada Disciplinaria de Instruccién para la Fuerza Piblica de fecha
9 de noviembre de 2023 en la cual se le informa los fundamentos de derecho por
los cuales no se puede tomar una decisién de fondo frente al tema.(se anexa copia)
Adicionalmente se le informé que ya se le entregé copia del proceso y de requerir
nuevas copias debe dar aplicacién a la Resolucién 054 del 15 de febrero de 2023
de la Procuraduria General de la Nacién. De otro lado, me permito anexar copia de
la comunicacién del abogado mediante la cual solicita a la Policia Nacional la
revocatoria de la suspension, asi como la decisién de confirmacion de la medida de
suspensién por la segunda instancia de la Policia Nacional y copia de las
decisiones de tutelas proferidas anteriormente en este caso, las cuales se
conocieron por esta delegada cuando se avoco conocimiento del expediente. En
cuanto a la fecha en que inicié a correr el terminé (SIC) de la medida de suspension,
en el expediente disciplinario no obra fecha de inicio solamente la resolucion 2565
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la Policia Nacional, mediante la
dié (SIC) prom’sionalmente. al
»” (sic), dado lo anter1?r,
une el requisito

del 15 de agosto de 2023 la Direccion General de
cual se dio cumplimiento a la medida suspen
intendente HERNAN TOLOZA, por el termino de tres meses
solicitéo se niegue el amparo deprecado al consid(—:l".’:ll“‘que no se re
de subsidiariedad para acudir al resguardo constitucional rogado.

6.- CONSIDERACIONES.

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tien€
como finalidad obtener la proteccién inmediata de los DERE?HOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime el peticionario ceima
violados (PETICION, DEBIDO PROCESO e IGUALDAD), indiscutiblemente, tienen
tal rango y, por ende, son susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando
se den los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley
para el evento.

Hay que decir que la accién de tutela en contra de los actos
administrativos o disciplinarios no procede por regla general, salvo se requiere
que la actora se encuentre aportas de un perjuicio irremediable y el amparo
constitucional rogado persigue se evite para que pueda darse la proteccion, por lo
que debe el accionante el de probar la existencia del riesgo o la amenaza, es decir,
tenga un caracter subsidiario.

Sobre este punto ha referido la Corte Constitucional que “como
mecanismo residual, que, conforme al cardcter residual de la tutela, no_es, en
principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las
acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrative. En ese
escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de
los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
Jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio
irremediable. Al respecto se ha establecido: “La Corte concluye (i) que por regla
general, la accién de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccién de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que procede
la accion de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable; y (iil) que solamente en estos casos el juez de tutela podra suspender
la aplicacién del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u
ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras
se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”!
(negrillas y resaltado por el Despacho)

También ha indicado el Alto Tribunal Constitucional sobre la
procedencia de las acciones de tutela en contra de actos administrativos que “[e]n
materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda vez que las

1 Sentencia T-030 de 2015.
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discrep :

ancias ] . . )

dirimidas - Suscitadas por la aplicacién o interpretacién de los mismos deben ser
| & A . . n i, i i , .
aves de la jurisdiccién contenciosa administrativa. No obstante, en

criteri
acciéno : e-la Corte, ta aceptacion_de la procedencia excepcional de la
€ _tutela contra los actos administrativos depende de si_el

conteni
unden!do de los mismos implica una vulneracisn evidente de los derechos
Amentales o Iq amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable

—_—

de tal magnitud que obligue la proteccién urgente de los mismos’? (negrillas
¥ resaltado por e] Despacho)

De igual forma, a la fecha, esa Corporaciéon constitucional ha
mantenido la misma posicién, tal como quedo consignado en su sentencia T-382
de 2022, en la que indicé “Requisito de subsidiariedad. Conforme al articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accién de tutela procede cuando los accionantes no
dispongan de otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Ademas de reiterar
dicha regla, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 prevé que “la existencia de
dichos medios serd apreciada en concreto, atendiendo las circunstancias en las que
se encuentre el solicitante”. De existir mecanismos judiciales ordinarios, el juez
constitucional estd en la obligacion de examinar, en cada caso, la idoneidad y la
eficacia en concreto de los mismos, para determinar si la accion de tutela resulta
procedente como mecanismo definitivo o transitorio. Esto, por cuanto la proteccion
de los derechos fundamentales no es un asunto reservado a la accién de tutela,
sino que, por el contrario, los demas medios de defensa judicial son “los
instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la
proteccién de sus derechos”. Idoneidad y eficacia de los mecanismos judiciales. Un
mecanismo judicial es idéneo cuando “es materialmente apto para producir el
efecto protector de los derechos fundamentales” y es eficaz cuando “estd diseriado
para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados”’.
Es decir, la idoneidad del mecanismo judicial ordinario implica que “brinda un
remedio integral para la proteccion de los derechos amenazados o vulnerados”,
mientras que su eficacia supone que dicho mecanismo “es lo suficientemente
expedito para atender dicha situacion”. En términos generales, la Corte ha
reiterado que “se entiende que el mecanismo ordinario previsto por el ordenamiento
juridico para resolver un asunto no es idoneo ni eficaz, cuando, por ejemplo, no
permite solventar una controversia en su dimension constitucional o no ofrece un
remedio integral frente al derecho comprometido”. Condiciéon de vulnerabilidad en
el andlisis de subsidiariedad. De conformidad con lo previsto por el inciso final del
numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Quinta ha reiterado que
el andlisis de la subsidiariedad “se debe flexibilizar cuando el accionante sea una
persona en situacién de vulnerabilidad”. En concreto, el examen judicial de la
vulnerabilidad implica verificar la acreditacion de las siguientes tres condiciones,
cada una de ellas necesarias Yy conjuntamente suficientes, en el
accionante: (i) pertenecer a un grupo de especial proteccién
constitucional, (ii) hallarse “en una situacién de riesgo (condicion subjetivo
negativa)” y, por ultimo, (iii) carecer de resiliencia, “esto es, capacidad para asumir
sus necesidades hasta tanto agota la via judicial ordinaria (condiciéon subjetivo
positiva)”.

2 SentenciaT-161 de 2017.
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» Para el caso de los procesos disciplinarios la Alta Magistratura
constitucional “en la sentencia SU-355 de 2015 indicé que la exigencia de
subsrd:ari?dad Se encuentra ligada, por un lado, a una sregla de exclusion de
g’;ocjgff';;;a; S:‘;;unl la ?ual se‘a'ebe declarar la r'mprgcedencia de la accion cuando
agresion iusfunda(: ordenamiento un medio judicial para de'fendersej dg una
permite la admisiézegwgl Y, por otro, a una «regla de qucedencza trc(msz’ton‘a{: que
tiene por objers ew_rare a tufe{a ‘cu.ando, a pesar de existir tales mgdlosljudzctales,
el e, atenc{éun fe'_]t{l(‘lo trremediable. En la referida prouzder‘zcza,' la Corte
regla de exehom dn a -amculo ‘6 del Decrelq 2591 de 1991, la aplicacién de" la
mediante un exanlenedprocecjezlcra;: se suped:?a al deber del juez de apreciar,
eficacia y las circunstane' aplzluq abstracta e lFIonefdad concreta del medio, su
de unificacion, cots < cias p.a’mculare’s del accionante. Asimismo, en la sentencia
permite que e,l pas d;p(t)raclzon aclaré que la «regla de procedencia transitoriar
o e elpr‘onunciamiewte C; se ocupe del- prob.lerrla iusfundamental antes de
competente, siempre nto definitivo O‘Ie la jurisdiccién ordinaria o especializada
ir‘remediabl,e. Pl ca;/ Cuanaio se esté ar}te la configuraciéon de un perjuicio
coTitBlar Tos. ofsts d(; esptectﬁco dg ?a aC(.:tén tutelcf para cuestionar la validez o
sanciones disciplinariag lac.os. admmtst.ratwos mediante los cuales se imponen
su procedencia es ex > a_JW‘lSPrudencza de la Corte Constitucional sostiene que
- e cepcional, pues el ordenszmiento Jjuridico prevé medios

> ldoneos para adelantar su control Judicial. En ese contexto, esta
corporacion afirma que la procedibilidad de la tutela depende de la necesia;ad de
ez'Jztar un perjuicio irremediable, evaluado en concreto y, cuya configuracion exige:
(1) La existencia de motivos serios y razonables que indiquen la posible violacion de'
garantigs constitucionales o legales. (ii) La demostracion de que el perjuicio puede
conducir a la afectacion grave de un derecho fundamental. (iti) La verificacién de
que el dano es cierto e inminente —de manera que la proteccion sea urgente. (iv) Que
se trate de derechos cuyo ejercicio se encuentre temporalmente delimitado. (v) Que
los med?os disponibles no sean lo suficientemente agiles para juzgar la
constitucionalidad y legalidad de los actos sancionatorios»”.

En la accién sublite, el accionante arguye la conculcacion de sus
derechos fundamentales, comoquiera que la entidad accionada dentro del proceso
disciplinario que cursa en su contra no le ha reconocido personeria a su
apoderado, ni le ha entregado copia del todo el expediente disciplinario, como
tampoco ha resuelto los interrogantes presentados en sus misivas.

Es por ello, y puestos los anteriores derroteros en el caso sub judice,
el Despacho encuentra la improcedencia del amparo deprecado, como quiera que
no se cumple con el caracter residual de la accién de tutela, teniendo en cuenta
que no se constatod la existencia de un perjuicio irremediable que se le originara al
petente, requisito sine quanon para la procedencia de este amparo constitucional,
por cuanto, se requiere que se pruebe la existencia de este menoscabo insalvable
o que se pudiera consumar, carga procesal incumplida por el actor, esto debido a
que solo manifesté la vulneracion de los derechos fundamentales, mas no refirié
ni argumento6 en qué consistié el dano sufrido o que se le acarrearia.

Reparese que, al no haberse acreditado dicho perjuicio, es
inoportuna la protecciéon solicitada, teniendo en cuenta que, tiene en su haber los
medios de defensa que puede formular en contra de las decisiones que se tomen
dentro del proceso disciplinario, aunado a ello, la Procuraduria le ha notificado
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todas y ca -
como :Sudaap:éle:‘a?ii)li?1 dele.sloneS adoptadas dentro del mismo, tanto al actor
INTERNO DE INSTRdcc;oON”df‘r que la OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO
en curso, por lo que se ti N l‘f, le expidié copia de todo €l proceso gue‘ ’esta
iene garantizado el derecho a la defensa 'y contradiccion.
presupqutOSC:mlariq (?s gue esta judicatura no encuentra que S¢ reunan 'lfas
tuitiva, com € subsidiariedad para entrar a pronunciarse de fondo en la accion
’ noquiera que debe en principio ser resueltas las peticiones dentro del
proceso _dlSCiphnariO, durante el tramite del mismo y con ajuste a las
prerrogativas legales cxistentes en estos, previo a acudir a este amparo
constitucional,
Siendo, asi las cosas, el amparo tutelar es NEGADO por
IMPROCEDENTE.

EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIA EN NOMBRE DE LA
ONSTITUCION Y LA

En mérito de lo expuesto,
CIRQUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTI
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA C
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por el
ciudadano HERNAN TOLOZA GOMEZ, identificado con C.C. N° 80.013.236, en
contra de la NACION-POLICIA NACIONAL-SECRETARIA GENERAL-INSPECCION
GENERAL Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL y la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION- PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE INSTRUCCION

10 PARA LA FUERZA PUBLICA, por improcedente.

SEGUNDO: Contra la presente decision procedera la impugnacion
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion

(art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible y

adjuntese copia de este fallo.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ejusdem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisién por medio digital, previas las constancias respectivas.

o »/ M
ALB COCK ALVAREZ
JYEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCU_ITO_ o
Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00511 00

Como quiera que cl libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite fla
ACCION DE TUTELA instaurada por la FEDERACION
A -FSA-, identificada con NIT N° 901.669.857,
representada legamente por su presidente, el ciudadano LUIS MAURICIO GARCIA
BORRERO, identificado con C.C. N° 01.261.468, en contra del MINISTETIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y el MINISTERIO DEL TRABAJO. Se
vincula oficiosamente al JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

presente solicitud de
DE SINDICATOS DE ANESTESIOLOGI

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionadas y vinculada, para que dentro
del término de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacién
respectiva INFORMEN sobre todos vy cada uno de los hechos plasmados en
la_solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacién que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y

Sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisiéon injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1bti@cendoj.ramajudicial.gov.co).

' NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico a los entes en contra de quien se dirige la accion y

vinculada, anexando copia d 1
e este proveido, de la solici
citu
ity , d y de sus

NOTIFiQUESE,

ALB CY COCKALVAREZ

UEZ
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.,

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014003015—2023-00868-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

6n asignada por reparto a este Despacho el
19 de octubre de 2023, interpuesta por la entidad accionada en contra del
fallo de primer grado proferido en octubre 4 de 2023, por el Juzgado Quince
(15) Civil Municipal de Bogota D.C., dentro de la accion de tutela promovida

por ANGELICA LUCIA GUZMAN GOMEZ, por }'ntermedio de su
representante legal, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.

Decide el Juzgado la impugnaci

ANTECEDENTES

1.- Expone la accionante, por intermedio de su representante legal, como
fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presenté peticion ante la entidad accionada, a través del
formulario de radicacién web, en agosto 3 de 2023, bajo el radicado SDM:
2023000000101462, en virtud del cual requirié que se le remita copia de
determinados documentos, actos administrativos y certificaciones
correspondientes al tramite que adelanta la Secretaria accionada por

presunta infracciéon a las normas de transito.

1.2.- Que aun no recibe respuesta a su peticion, por lo que solicita se ordene
a la accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accio6n el Juzgado Quince (15) Civil Municipal de
Bogota D.C., mediante proveido de septiembre 25 de 2023, admiti6 la tutela
y dispuso oficiarle a la entidad accionada para que se pronuncie sobre los
hechos y fundamentos que cimentaban la accion.

2.1.- Dgptro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, D.C., solicito plazo para contestar la demanada, sin

embargo, guardé silencio.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO
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3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo

sucedido en el tramite de la instancia, concedio el amparo solicitado

teniendo en cuenta que la Secretaria de Movilidad de Bogota no contesto el

requerimiento efectuado por el Juzgado. En este orden de ideas, una de las
primeras consideraciones que permite inferir al despacho que la suplica
constitucional debe prosperar, es el silencio de la parte accionada, por
cuanto el ordenamiento juridico en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,
previé que en circunstancias como las aqui acaeccidas, los hechos deben
presumirse como ciertos, por lo que, concedi6 el amparo deprecado.

De ahi que, ordené: “al representante legal y/o quien haga sus veces de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a estudiar y resolver de fondo, de forma clara, precisa y
congruente, la solicitud elevada por ANGELICA LUCIA GUZMAN GOMEZ
(Radicado 202300000101462), respuesta que deberd ser puesta en
conocimiento de la interesada a la mayor brevedad y por el medio mas
expedito” (Sic).

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugné el
fallo e indicé que dio cumplimiento al fallo mediante oficio de salida SDC
20234211142642 de data 04 de octubre de 2023, en donde se emite
pronunciamiento respecto de lo pretendido por la activante en el derecho de
peticién No. 202361203386742 de fecha 3 de agosto de 2023, respecto de
los comparendos Nos. 11001000000038986675 y

1100100000003899991211.

En colofén, solicité se revoque la decision, teniendo en cuenta, que durante
el tramite de la primera instancia se allegaron las pruebas documentales
suficientes para probar que se habian garantizado los derechos al
accionante y nos encontramos ante un hecho superado, aunado a ello, que
el tramite de tutela no era el medio para obtener una respuesta de la
administracién al tratarse de temas que tiene regulaciones especiales.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591

de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
iene la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccioéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacion. Esta acciéon solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

persona t
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Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar en sus tcxtos constitucionales los'cler'ef:hos
humanos, consagrando las garantias nccesarias para el ejercicio y
proteccion contra eventuales violacioncs de estos. Caracteristica
fundamental de su cjercicio para su prosperidad son: a) Que 'l/os
mencionados derechos resulten o bien vulnerados o amenaza.dos por accion
u omisién de cualquicer autoridad o de los particulares que senala el referlc]lo
decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo quci»: ia
tutela se emplee como mecanismo transitorio para 9vitat un perju cdo
irremediable. c) Quc no sc trate de derechos colectivos o de acto}s; e
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dafio no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

e tenerse en cuenta que en lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, s¢ hace referencia a la carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza (o)
vulneracién a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine su

improcedencia.

De igual forma, deb

De los derechos fundamentales invocados en esta accion

constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de petici()n,.éste, se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la
facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta

resolucion.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se€ encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben
dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no_implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
gue se emita una respuesta en los términos indicados y, no ordenar a
la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace
parte del derecho tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del afio 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles”. Ha de
entenderse, entonces que existe vulneracion del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocién
de pronta resolucién, y/o cuando la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticién planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a
su consideracion.
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Caso en concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse.

Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero indicar que, respecto al
derecho fundamental a la peticiéon, como s€ €Xpuso, la accionante acusa su
vulneracion; y con ello, pretende que por este medio sumario se ordené a la
entidad querellada, proceda a dar respuesta de fondo a la peticion que
presentd, a través del formulario de radicacion web, en agosto 3 de 2023,
bajo el radicado SDM: 2023000000101462, en virtud del cual requirio que
se le remita copia de determinados documentos, actos administrativos y
certificaciones correspondientes al tramite que adelanta la Secretaria
accionada por presunta infraccion a las normas de transito.

Confrontado lo anteriormente expuesto, con el acervo probatorio arrimado,
es importante advertir que, la entidad querellada guardé silencio respecto
de los hechos y pretensiones de la demanda de tutela, y por ende, no
acredito haber emitido respuesta frente a la solicitud elevada por el actor,
dentro del término establecido para el efecto, sin que se demostrara tampoco
que informé al peticionario sobre las razones de la demora, ni cuando daria
respuesta. Lo anterior, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991, que establece:“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria otra averiguaciéon previa”.

De ahi que, acertada resultd la decisiéon del a-quo en su momento, al
considerar que, la accionada no acredit6é que se haya brindado respuesta de
forma clara, expresa y de fondo a la peticién objeto de estudio, por lo tanto,
debia conceder el amparo solicitado en primera instancia.

Ahora bien, frente a los argumentos de la entidad accionada en su
impugnacién, se le pone de presente que, no €s un deber de la entidad
judicial confirmar el dicho de la accionada cuando expone sus descargos,
pues, es logico que, si el derecho vulnerado es la falta de respuesta ante un
derecho de peticion, deba acreditar fehacientemente su dicho; mas aun si
su defensa se basa en la contestacion de la peticiéon y el enteramiento del
usuario. Por consiguiente, lo pertinente es acreditar que se dio solucion o
respuesta de fondo a los requerimientos de la actora.

Por ultimo, si en este momento la entidad accionada pretende acreditar el
cumplimiento del fallo, ello debera hacerlo ante el juez de instancia quien €s
el encargado de verificar tal situacién, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacion de la decisién impugnada,
por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

Paginad4 de 5

(2023-00868- 2 inst)
CONFIRMA — CONCEDE
AVLR




RESUELVA:

PRI .
J MERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
uzgado Quince (15) Civ

de 202 il Municipal de Bogota D.C., de fecha 4 de octubre
{3» por las razones que se dcjaron consignadas en el cuerpo de esta
determmacic‘m.

SEGUNDO: NOTIFICAR cste fallo al Juzgado de origen y a las partes por el
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias siguientes

a la ejecutoria de la presente decision a la Corte Constitugional, una vez se
den las circunstancias para el efe

NOTIFIQUESE,
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°:Y:\ Rama Judicial
!*'«'., f,.’ ‘J; Consejo Superior de la Judicatura
et Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Quince de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014189015-2023-01477-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacion interpuesta por el apoderado
judicial de la accionante en contra del fallo de tutela proferido por el
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C., fechada 18 de octubre de 2023, dentro
de la accion de tutela propuesta por JEIME NATALI TORRES
ALVAREZ en contra de CASALUKER S.A.S.

ANTECEDENTES

1.- Expuso el apoderado judicial de la accionante como supuestos
facticos de su accion los siguientes:

1.1.- Que, desde el 23 de mayo de 2017, se encuentra vinculada a
través de contrato laboral con la empresa Casaluker S.A.S., y que en
la actualidad se desempena en el cargo de vendedora de autoservicios.

1.2.- Que, el 19 de septiembre de 2023, Julio Cesar Cruz coordinador
de canal de auto servicios, adelanté en su contra citacién para
audiencia de descargos, en razon a incumplimientos en el horario de
trabajo.

1.3.- Que por tal razon informé que otorgé poder especial a John
Alexander Torres Alvarez para que la representara dentro del proceso
disciplinario adelantado en su contra, quien remitié contentivo poder,
acompanado de una solicitud de copias y solicitud de aplazamiento de
la audiencia de descargos para el 18 de octubre.

1.4.- Que el 2 de octubre de 2023, la accionada a través de correo
electronico remitié memorial firmado por Julio Cesar Cruz, en donde
le informé entre otras cosas, que la audiencia de descargos habia sido
aplazada y se llevaria a cabo el 4 de octubre de 2023.

1.5.- Que en el referido escrito se le indicé que, en lo referente al poder
otorgado al profesional del derecho, era ella quien unicamente debia
asistir a la diligencia de descargos, toda vez que en materia
disciplinaria no se hace necesario acudir con abogado.

1.6.- Que por lo expuesto, la accionante pretende que, en salvaguarda
de su derecho fundamental de defensa, presuncion de inocencia,
15-2023-01477-01
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contradiccién, publicidad de l1as pruebas € impar01alldadéisei Olr'den.e:
(i) a Casaluke;‘ S.A.S. que permita que dentro del proceso discip .
que se adelanta en su contra, ejercer su derecho de dzfegissiialti;zgs
de un abogado (ii) decretar la nulidad del proces P 10

gado ( hasta antes de la

tra
adelantado por Casaluker S.A.S. en su contra, :
audiencia de descargos (iii) trasladarle las pruebas en debida forma,

esto es en los términos del Codigo General del Proceso oddell Codigo
Disciplinario (iv) a Casaluker S.A.S que se abS’t'f’:ﬂgﬁl dentro de P;f;?;sg
realizar afirmaciones acerca de su presunciéon de responsabiiida
disciplinaria, y como quiera que el proceso aun no ha culmmado (v) se
ordene a Casaluker S.A.S., que la persona que 1'nvest1ga deba ser
diferente a aquella que realizo la noticia disciplinaria.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de repartida la accién al Juzgado Quince de Pequeiias Causas
y Competencia Multiple de Bogota, mediante proveido del 5 de octubre
de 2023, admiti6 la tutela y dispuso dar traslado a la accionada para
que, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, rindiera
informe sobre los hechos y la vulneracién de los derechos a que hace
alusion el amparo.

En el término concedido la entidad accionada se pronuncié frente a
las pretensiones e informo que la accién de tutela no es principal en
ningun caso, dado que existe una jurisdiccion preferente y especial,
como lo es la jurisdiccion laboral. Sefalé que para el momento de la
interposicion de la tutela tan solo se habia citado a la quejosa a que
brindara las explicaciones del caso respecto del incumplimiento de su
ruta designada para la labor contratada y que dentro del marco del
proceso disciplinario laboral no era necesaria la presencia de un
abogado. Aunado a ello arguyé que la citacion a descargos indicaba el
motivo de la diligencia y explicaba la oportunidad para aportar las
pruebas, como la forma en que fueron obtenidas las evidencias acerca
de las inconsistencias en sus coordenadas, y su hora de inicio y
finalizacion de labores, que, a fin de cuentas, todo lo anterior terminé
con un llamado de atencién con copia a su historia laboral.
Finalmente, expres6 que en todo momento le garantizo a la accionante
su derecho fundamental al .debido proceso, para lo cual solicité
desestimar todas y cada una de las pretensiones expuesta en el escrito

de tutela.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia
relacionada con el tema, negé6 el amparo deprecado por la accionante
al considerar que no existe vulneracién alguna de los derechos
invocados por cuanto se echa de menos el presupuesto de
subsidiariedad; ademas que tampoco acredito encontrarse en estado
de debilidad y menos aun la existencia de un pérjuicio irremediable;
por lo cual la accionante podra acudir a los medios judiciales que

15-2023-01477-01
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consagr 5di .

Conteice;o elA Cofﬂlgo d? Procedimiento Administrativo y de lo

éspecial S0 Administrativo en donde podra cuestionar las situaciones
P €S que pretende sean objeto de estudio.

IMPUGNACION

Envsu oportunidad legal pertinente, el apoderado judicial de la
accionante impugné el fallo de primera instancia, buscando se deje
sin efectos juridicos la decision del a-quo, por encontrarla violatoria
de los precedentes jurisprudenciales, por analizar erréneamente el
acervo probatorio, por transgredir el principio de congruencia, y por
utilizar precedentes jurisprudenciales que no son aplicables al
presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de
conformidad con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del ejercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constituciéon Politica Colombiana por dotar a los
asociados de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer
valer preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion
de los jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a
todo individuo la proteccién de un minimo de prerrogativas sin las
cuales se entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad

humana.

Por ello y para ello se instituy6 en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accion de tutela, la cual, parafraseando el
texto normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los
Jjueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
Yy sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omisién de cualquier autoridad publica” o de particulares encargados
de la prestacion de servicios publicos o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de indefension o subordinacién.

Ahora bien, atendiendo la finalidad de la accién constitucional, cual
es que se ordene a la accionada Casaluker S.A.S., permita la
intervencion del abogado TORRES ALVAREZ dentro del proceso
disciplinario que se adelanta en contra de la accionante, en aras de
ejercer su derecho de defensa; se decrete la nulidad del proceso
disciplinario adelantado por Casaluker S.A.S. en su contra, hasta
antes de la audiencia de descargos, se trasladen las pruebas en debida
forma, conforme lo dispone el C.G.P., y que se cambie a la persona
que investiga a la accionante; la improcedencia del amparo deviene,
como igualmente. lo analiz6 el a-quo, de la ausencia del caracter
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residual y subsidiario necesarios en esta especifica accion, puesto que
la accionante cuenta con los medios judiciales propios para mterve‘mr
dentro del proceso disciplinario, si éste llegare a existir, en la medida
<N Que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para ello. E_:S
decir, 1a Jurisdiccion Ordinaria sera en su momento el escenario
Propicio para que si la accionante lo desea intervenga procesalmente.

Se relieva que dentro de este asunto no existe violacion alguna al
debido proceso, toda vez que cuando la accionante solicito el 20 de
Septiembre de 2023 g través de su apoderado judicial el cambio de
fecha para su diligencia de descargos, mediante misiva del 2 de
Octubre de 2023, se e indico que la diligencia que estaba fijada para
€l 21 de septiembre de 2023, seria aplazada para ser practicada el dia
S de octubre de 2023. En esa misma respuesta, se le indico por parte
de Casaluker SAS, que la mencionada diligencia de descargos seria
realizada con el fin de que brindara explicaciones y presentara
Pruebas respecto de los hechos que configuran el incumplimiento de

sus funciones; en donde le €Xponen que no es necesaria la asistencia
de su abogado, per

g0s, decidié rechazar esa posibilidad, sin que se
alguna.

» la que le fue notificada e] 9 de octubre de
» ¥ frente al que la accionante tampoco acredito haber
impetrado ninguna clase de accién en caso de encontrarse en
desacuerdo con la decisién adoptada.

Corolario, resulta procedente la confirmacién de la decision
impugnada, empero, por las razones expuestas en precedencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO de

este Distrito Capital, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE;

15-2023-01477-01
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PRIMERO: CONFIRMAR | . , 1
JUZGADO QUINCE 4 sentencia proferida en este asunto por €

DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
SVILTIELE DE BOGOTA D.C,, fechada 18 de octubre de 2023, por las
razones que se

dejaron cons;j de esta
. : nsign en el cuerpo
T determinacion, ghadas P

SEGU_NDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a
la ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para
su eventual revisién y comuniqdes Jo decidido.

NOTIFIQUESE,

COCK AIVAREZ
JUEZ.-

AL

15-2023-01477-01
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés.

REF. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00412 00 iniciado
por la ciudadana MARLY HELENA MEJIA JOVEN, identificada con
C.C. N° 51.858.21 1, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -
ARCHIVO CENTRAL-.

Esta sede judicial profirié fallo el 2 de “septiembre” (sic) de 2023,
dentro de la accién de tutela de la referencia, en donde se indicé como
accionante a Ricardo Alvarez Sanchez, por lo que al ser examinado el escrito
de tutela se observo que este no es la parte actora, si bien es cierto, en el
introito del documento figura su nombre, resulta palmario que en la
referencia del mencionado escrito y al finalizar este, siendo signado por una
persona distinta, siendo esta la ciudadana MARLY HELENA MEJIA JOVEN,
por lo que esta Judicatura, haciendo control de legalidad conforme lo prevé
el articulo 132 de la ley 1564 de 2012, en concordancia con los articulos

285 y 286 ejusdem, aclarara para corregir la mencionada providencia, junto
con al data en que fue emitida.

Siendo, asi las cosas, se RESUELVE:

1.

Conforme a lo expuesto, corrijase el fallo proferido dentro de
la accion de t

utela de la referencia, teniendo como data de su emision el 2
de octubre de 2023, y no como se indico en la mencionada providencia.

2. Téngase que la sentencia emitida en la accién de tutela N°
11001 31 03 021 2023 00412 00 fue incoada por la ciudadana MARLY
HELENA MEJIA JOVEN, identificada con C.C. N° 51.858.21 1, y no a quien
equivocadamente se enuncio.

3. Notifiquese este proveido por correo electrénico y a la
accionante y a las entidades accionada y vinculada mediante el envio de
comunicacién por mensaje de datos desde el correo institucional de esta
Judicatura a las direcciones electrénicas indicadas para ese efecto.

4. Unavez notificados los intervinientes y vencido el término que
da cuenta el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,

regresen las diligencias a fin de resolver sobre la procedencia del incidente
de desacato incoado.

NOTIFIQUESE, M
ALBA/LUeA cOEK ALVAREZ

JUEZ

oggs o




J‘UZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés.

Incidente de Desacato dentro de la Accidén de Tutela N° 11001 31 03 021
2023 00425 00 iniciado por la ciudadana DIANA CAROLINA
SARMIENTO TRIANA, identificada con C.C. N° 1.073.152.003, en contra

de la EPS FAMISANAR y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-,

Lo manifestado por la accionante, visto en el escrito obrante en el archivo
0017, en cumplimiento a lo ordenado en auto del 31 de octubre pasado (archivo
0013), se agrega a los autos y se pone en conocimiento.

Comoquiera que la entidad accionada a la fecha no ha acatado la orden
de tutela impartida por esta judicatura, maxime cuando la incidentante allegé

nuevamente la documental referida en el escrito obrante en el archivo 0010, este
Despacho,

DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se ordena
REQUERIR por SEGUNDA OCASION a la doctora ANA MARIA RUIZ MEJIA, en su
calidad de directora de la Direcciéon de Medicina Labora de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, a fin de que se sirva informar
cuales son las razones por las cuales no ha cumplido con lo ordenado en el fallo
proferido el 9 de octubre de 2023, emitido dentro de la accién de tutela instaurada
por incidentante, siendo esto %...) autorizar, liquidar y pagar sin trabas
admuinistrativas las incapacidades médicas dadas desde el dia (181) de incapacidad
hasta el dia (540) otorgadas por el médico tratante, a favor de la actora” (sic).

Dicha informacién debera ser rendida dentro del término de TRES (3)
dias contados a partir del recibo de la comunicaciéon correspondiente. La
informacién y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COITeo institucional del Juzgado
(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado, anexando
copia del escrito incidental y de la sentencia de primera instancia por correo
electronico y a la incidentante mediante el envio de comunicacién a través del

medio mas expedito. g
NOTIFIQUESE, /

ALBA Y JQOCK ALVARE
UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del auto emitido hoy,
a las 8:00 a.m,
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés

ASUNTO EXHORTO No 110013103-021 2023-00447-00 (Dg)

' Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que una vez librado
el oficio dirigido al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
COORDINACION GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE ASUNTOS
: CAONSULARES Y COOPERACION JUDICIAL (a. 0008 - 0009), conforme se

dlspl_lso en auto anterior (a. 0007), con el fin de que se aclarara si
efchvamepte el exhorto debe ser acogido por este estrado judicial o, por
e? contrario, tal como se solicité deba ser remitido al juez laboral; el
(terrcr)lcl)ric()))transcurrié en silencio, conforme se indicé en informe Secretarial
a. .

| . En consecuencia, con fundamento en la Ley 1282 de 2009, y los
: articulos 608 y 609 del C.G.P., encontrandose reunidos los requisitos,
procede el Juzgado a dar tramite a la Carta Rogatoria (a. 0002)
{\VOCANDO el conocimiento del exhorto recibido en esta dependencia
judicial el 9 de octubre de 2023 (a. 0004), proveniente del Juzgado
Nacional de Primera Instancia del Trabajo N. 80 de Buenos Aires -
Argentina, dentro del proceso “SUAREZ EVANGELINA CECILIA c/ THE
COCA COLA COMPANY CO. Y OTROSs/DESPIDO” (Expte.
N°17669/2020); que tiene por objeto tomar declaracion testimonial (de
acuerdo al pliego de preguntas descripta en el cuerpo de la rogatoria) a la
Sra. Martina Cagnacci.

En consecuencia, se dispone:

1°. Con apoyo en lo normado en el inciso tercero del articulo 609 del
C.G.P. se ordena correr traslado del presente exhorto al MINISTERIQ
PUBLICO, por el término de tres (3) dias para que emita el respectivo
concepto. Oficiese.

2° Una vez cumplido lo anterior y vencido el término, AUXILIESE Y
DEVUELVASE la anterior comisién con fin de tomar declaracion
testimonial (de acuerdo al pliego de preguntas descripta en el cuerpo de la
rogatoria) a la Sra. MARTINA CAGNACCI (a. 0003).

3° Para llevar a cabo la prueba, se seniala la hora de las AZ ZO,?F/

del dia 3 O , del mes de _H &LD del ano
820 2 ‘;/ ; que se practicara de manera virtual, de alli que la citada
recibira ‘correo electrénico indicando el link para realizar la

correspondiente conexion.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma jmolinai@cendoj.ramajudicial.gov.co) y

(dmontesr@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4°. Por secretaria, procédase a la notificaciéon personal de la citada
informandole el objeto de la prueba y la fecha designada para el efecto.
Para lo pertinentes obsérvese las direcciones informadas en el Exhorto
Internacional acapite V) objeto del exhorto (a. 0003).



S°. Por Secrectaria, notifiquese al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia sobre las decisiones aqui adoptadas para lo de
competencia.

6°. Una vez cumplida la comisién, remitase las diligencias ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores — Coordinacién del Grupo Interno de
Trabajo de Asuntos Consulares y Cooperacion Judicial, previa expedicion
del certificado de que trata el articulo 6 de la Ley 1073 de 2006, en €l que:
a) Describira el cumplimiento de la peticion; b) Indicara la forma, el lugar
y la fecha del cumplimiento; ¢) Senalara la persona a la que el documento
fue entregado; o, d) Precisara el hecho que haya impedido el cumplimiento.
(Ver modelo anexo a la ley).

NOTIFiQUESE, %
: 7
AL UGY COCK ALVAREZ

JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2023-00447-00
Noviembre 15 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

k Sy B
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JpZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Resti .
tucién de Tenencia de Bien Inmueble N°
110013103-02 1-2023-00462-00 (Dg)

: .Subs_anada la demanda en debida forma y por cuanto la misma retine
as exigencias de Ley, el Despacho,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA de RESTITUCION DE

INMUEBLE ARRENDADO que presenta BANCOLOMBIA S.A. en contra de
ELECTRONICS TO GO S.A.S.

De eclla y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el

g’er(l}n;no de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del

Notifiquese este auto a la parte demandada, conforme a lo normado

en los articulos 290 a 292 del C.G.P., en concordancia con la Ley 2213 de
2022.

Reconoce personeria al Dr. JHON ALEXANDER RIANO GUZMAN,
como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIiQUESE, . / /
ALBA LUGCYCOCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrdnico a las
8 am

E! Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés
Declarativo de Pertenencia por Prescripcién de Dominio N° 110013103-021-
2023-00463-00 (Dg)

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento al auto anterior, aportando la
demanda de manera legible, procede el Despacho a su calificaciéon (a. 0008).

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P.
se INADMITE la demanda interpuesta por MARIA LUISA GOMEZ RAMOS, para que,
en el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Conforme lo reglado en el numeral 3° del articulo 26 ejusdem, alléguese
avaluo catastral del bien inmueble objeto de usucapion, para determinar la cuantia
del proceso y por tanto la competencia.

2. Aportese certificado de tradicion del inmueble objeto de pertenencia. Si
del documento se observa que existen otras personas titulares del derechos reales
o acreedores hipotecarios dirijase la demanda contra estos y dese cumplimiento a
los art. 82, 83 y 85 del C.G.P., en lo pertinente.

3. Dese cumplimiento al art. 84 del C.G.P, allegando pruebas de la
existencia y representacién de la parte demandada.

4. Teniendo en cuenta que se pretende la pertenencia por prescripcion
ordinaria de dominio, acreditese el justo titulo respecto a todos y cada uno de los
demandados o en su defecto hagase la aclaracién pertinente.

S. Se ha mencionado en el hecho primero de la demanda que ha posesion
ha sido ejercida por la demandante conjuntamente con su €sposo Luis Francisco
Camacho Fonseca (q.e.p.d.), cuyo fallecimiento se acredité, por lo tanto, informese

si existen herederos y acreditese su calidad.

6. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense los hechos
de la demanda, exponiendo con mayor precision los actos de posesiéon que la
demandante ha ejercido sobre el inmueble a usucapir, desde que preciso momento
y la época en que se efectuaron.

7. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P. indicando
los linderos del bien a usucapir, por nomenclatura actyial (calles y carreras) por

todos sus costados. Téngase en

cuentd qugkl artj tado no exige tal requisito
ro se anexo documento que

ALVAREZ

los determine claramente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electronico siendo las 8:00 AM.
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL

Expediente DECLARATIVO 1100131030212023 00472 00
NOVIEMBRE 09 de 2023: Al despacho de la Sefiora Juez informando que
dentro del término ordenado en auto que antecede, no se videncia
pronunciamiento alguno.

Con lo anterior ingresan las diligencias la Despacho a f(in de proveer.

]l secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripciéon Extraordinaria de Dominio
N°® 110013103-021-2023-00472-00

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Cédigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue

subsanada dentro del término.

NOTIFIQUESE / V%
7

ALBAAUCY/COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2023-00479-00 (Dg)

Se ha recibido de la Oficina de Reparto la demanda de la referencia,
de cuyo escrito se observa que los hechos y pretensiones obedecen a una
accién de tutela, por lo tanto, tal como se indico en el informe secretaria
visto a archivo 0004, se procedio a llamar teleféonicamente a la demandante
quien indicé que: “la accién presentada ... corresponde a una demanda por
darios y perjuicios, porque su esposo fallecié el 5 de mayo de 2022 a raiz que
la EPS Famisanar no atendié a tiempo su tratamiento contra el cancer ...”.

Asi las cosas, procede el Despacho a calificar la demanda presentada.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G.
del P., se INADMITE la anterior demanda interpuesta por SANDRA MILENA
PARRA CASTELLANOS, para que en el término de cinco dias, so pena de
rechazo se subsane los siguientes defectos: ’

1. En primer lugar, conforme el art. 73 del C.G.P., acreditese el derecho
esto es, actuar por conducto de abogado legalmente

de postulacion,
lir los requisitos del art. 74 del C.G.P. y

autorizado. El poder debera cump
art. 5 de la Ley 2213 de 2022.

2. Indiquese de manera concreta y precisa, la clase de accién incoada.

3. En cumplimiento del numeral 1° del art. 82 del C.G.P., indiquese el
juez a quien se dirige la demanda.

4. Conforme el numeral 2° del articulo en mencion, indiquese el
e demandada, el numero de identificacion y de su

domicilio de la part
era el numero de

representante. Tratandose de personas juridicas s
identificacién tributaria (NIT).

5. Dese cumplimiento al numeral 4°, expresando con precision y

claridad las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta la clase de

accion incoada.

6. Atendiendo el numeral 5°, los hechos que le sirven de fundamento a
las pretensiones deberan expresar debidamente determinados, clasificados
y numerados, como quiera que se hace mencién a la indemnizacion de
danos y perjuicios, debera indicarse en que consisten los mismo, concepto

y monto.
7. Con apoyo en el numeral 7°, realicese la peticion de las pruebas que
se pretenda hacer valer.

8. Conforme el numeral 8° del art. 82 y el art. 206 del C.G.P., hagase el
juramento estimatorio respecto a los perjuicios solicitados, discriminando
cada uno de los conceptos, de manera razonada.

9. Acorde al numeral 8° del art. 82 ibidem, indiquense los fundamentos

de derecho.



g

o

e i s ——

10. Dese cumplimiento al art. 84 ibidem, alléguese prueba de la
existencia y representacion de la parte demandada y de la calidad en la que
actua la demandante.

11. Acatando lo normado en el numeral 7° del art. 90 de la ley 1564
de 2012, en concordancia con lo dispuesto en el art. 67 de la Ley 2220 de
2022, aportese constancia con valor probatorio de la audiencia de
conciliaciéon, como cumplimiento del requisito de procedibilidad.

12. Acreditese el cumplimiento del art. 6 de la Ley 2213 de 2022,
en el sentido de remitir simultaneamente por medio electronico la demanda

y de sus anexos a la demandad#.
NOTIFIQUESE, i{
=
AL UC K ALVAREZ

JUEZ

Rad. N° 110013103-021-2023-00479-00
Noviembre 15 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificd por estado electronico a las

8 am
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIR(;UITO o
Bogota, D.C., catorce de noviembre de dos mil veintitres.

Accién de Tutela N° 110013103-02 1-2023-00486-00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
ro de la ACCION DE TUTELA

proferir el fallo que en derecho corresponda, dent

instaurada por la sociedad SERVICIOS NACIONALES PO.STALES S.AS',
identificada con NIT N° 900062917-9, representada por la cnudadanq Maria
Yaneth Galindo Barbosa, identificada con C.C. N° 49.769.863 en su calidad de
directora nacional de gestion humana, en contra del FONDO NAC’IONAIf DE
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, siguiendo las orientaciones
contempladas en el art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de

1991 y 306 de 1992.
ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién la sociedad SERVICIOS NACIONALES POSTALES
S.AS., identificada con NIT N° 900062917-9, representada por la ciudadana
Maria Yaneth Galindo Barbosa, identificada con C.C. N° 49.769.863 en su calidad
de directora nacional de gestién humana, con domicilio en esta ciudad, quien
manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los
mismos hechos y derechos por los que formula la presente accion.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

En el caso sub lite, la accién va dirigida en contra de FONDO
NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, establecimiento-publico-
creado mediante el Decreto-ley-3118 de 1968, se transforma en virtud de la
presente ley en Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero
del orden nacional, organizado como establecimiento de crédito de naturaleza
especial, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de personal sera el
de las empresas de esta clase. Estara vinculado al Ministerio de Desarrollo

Econdémicol.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el querellante, se tutele su DERECHO
FUN}DAMENTAL de PETICION, contemplado como tal en la CONSTITUCION
POLITICA, pretendiendo que se ordene a la entidad accionada “contestar de fondo
la solicitud radicada el dia siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) (sic).

4.-HECHOS

‘ Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la
accionante los siguientes; '

' a) Por medio del escrito DNGH-2023-13556 de fecha 5 de
septiembre de 2023, presentd derecho de peticiéon ante el ente accionado.

_ . b) La solicitud presentada consiste en requerir la informaciéon de
verificacion respecto de la certificacion para retiro de cesantias que
presuntamente expidi6 esa entidad el 18 de abril de 2023, a favor del trabajador
Wilson Martinez Huérfano identificado con la C.C. 1.024.549.098. ’

! Ley 432 de 1998,




: septiembre de

c) Radicé su peticion via mensaje_de datos el "7:22‘)[”5 dov.co Y

esta anualidad a los correos electronicos ndramir
’

prevencionfraude{@na.qov.co.

5.-TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresa.\r! ‘las d1I’1ge.r:<:1£lts
al Despacho y por auto de 1° de noviembre hogaro, se ac‘lmntlo a Atram1 f; eall
solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho cons:dero_ necesarias par
esclarecimiento de los hechos, determinaciéon que fue nc‘)tnﬁcada a la parte
accionante y al ente en contra de quien se dirige la gccién via mensaje .de _clatos,
remitido desde el correo institucional a las direcciones electrénicas indicadas

para el efecto.

El FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
quien fue notificado el 3 de noviembre de esta anualidad, en los correos
electronicos ndramirez@(na.gov.co; prevensionfraude@(na.gov.co;
notificacionesjudiciales@fna.gov.co, guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la protecciéon inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptiia el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario como
violado (PETICION), indiscutiblemente tiene tal rango y, por ende, es susceptible
de amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos
por el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

e - _El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional consiste en la facultad que ticne teda-persona.de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta ' resolucion,
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del
Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que el aqui promotor
no disponia de ningun medio de defensa judicial distinto al presente, para
obtener del ente accionado, el pronunciamiento del caso respecto del derecho de
peticion presentado el 7 de septiembre de 2023, remitido a los correos
electréonicos (ndramirez@fna.gov.co; prevensionfraude@fna.gov.co) de la entidad
accionada.

De la documental aportada y en especial la obrante en el archivo
0001, se puede establecer sin duda alguna que es el FONDO NACIONAL DE
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, la entidad competente para resolver de
manera clara y de fondo frente a lo pretendido por el actor, adicionado el hecho
que fue en ese ente que se radicé directamente la peticién, y ante tal silencio, es
quien incurrié en la violacién del derecho fundamental que la accionante alega
como vulnerado.

En tal orden de ideas, concluye el Despacho que, al no haberse dado
respuesta concreta o pronunciamiento respecto de la solicitud antes citada, se
desconocié por parte del ente accionado, FONDO NACIONAL DE AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO, el DERECHO DE PETICION consagrado en el
articulo 23 de la Carta Magna, pues tal prerrogativa fundamental, no se satisface
con el Silencio Administrativo como reiteradamente lo ha expuesto nuestro
Maximo Tribunal Constitucional.
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Gorstitucion Slog:csesﬁe punto es del caso recalcar lo senalado por la H. Corte
entencia T-011 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra:
“”

La Corte Constitucional, a través de reiterados fallos de tutela, se
ado respecto de los plazos perentorios que tienen las instituciones
encargadas del reconocimiento y pago de las pensiones. De los fallos anteriores se
Pueden extraer los requisitos que debe tener la respuesta al peticionario y que a
contgnuacién se enuncian: 1. Ser oportuna; 2. resolver dec fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. scr puesta cn conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con cstos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.

ha pronunci

Ahora bien, por via de tutela, el juez constitucional debe limitarse a
examinar el cumplimiento de los términos legalmente establecidos con el fin de
dar respuesta a las peticiones interpuestas por la peticionaria.

Por otro lado, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a definir
si esta en cabeza de la accionante del pretendido derecho, pues esto corresponde
a los organismos idéneos y no a esta falladora de instancia.

Téngase en cuenta que el amparo del derecho en comento no
implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que
se busca es que se emita una respuesta en los términos indicados, y no

ordenar a la entidad accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto
no hace parte del Derecho tutelado.

Por ello y como quiera que no obra en el plenario la respuesta a que
esta obligado el ente accionado de acuerdo con el articulo 23 de la Constitucién
Nacional, habiendo transcurrido un tiempo mas que razonable, el DERECHO DE
PETICION sera amparado ordenando al FONDO, NACIONAL DE AHORRO.  ———
CARLOS;LLERAS RESTREPO: que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS

" siguientes a la notificacién de la presente decisién, proceda a resolver de fondo el
derecho de peticion elevado el 7 de septiembre de 2023.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERQO: TUTELAR ¢l DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
de la sociedad SERVICIOS NACIONALES POSTALES S.AS., identificada con NIT
N° 900062917-9, representada por la ciudadana Maria Yaneth Galindo Barbosa,
identificada con C.C. N° 49.769.863 en su calidad de directora nacional de
gestiéon humana, en contra del FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al FONDO NACIONAL DE
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO de la presente decisién, proceda a
resolver de fondo el derecho de peticion elevado el 7 de septiembre de 2023.

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden
atras impartida se incurrira en las sanciones consagradas en los articulos 52 y
siguientes del Decreto 2591 de 1.991.

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

3 ocee

Accidn de Tutela N° 110013103-021-2023-00486-00




a1
TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a Ios intqrvinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.
CUARTO: Contra la presente decision procede la impugnaciéon
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (Art. 31 ibldem).
RELIEVASE: Que la impugnacion del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,
QUINTO: Sin condena en costas, ya qué no se¢ dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.
SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el }érm‘mo
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las constancias res ctivas
NOTIFIQUESE Y CUM /
ALBA'LUCY/COCK A
JUE
TR T-: oo ool e b= =r=;‘-—*--— e -v:,,;?.; o
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00487-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P. se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por ENRIQUE HOFFMANN
CORREAL, para que en cl término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. Aclarese quien compone la parte demandante, como quiera que en
los hechos de la demanda se indica que “Es mi mandante quien ejercita los
actos de seriorio junto a su_esposa, sobre el inmueble ...” y, en las
pretensiones se hace mencion a “.. la propiedad en comun y proindiviso con
su esposa...”, sin embargo, la demanda solo es presentada por el senor
Enrique Hoffmann Correal.

2. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciéonense los
hechos de la demanda, exponiendo con mayor precision los actos de
posesion que el demandante ha ejercido sobre el inmueble a usucapir, desde
que preciso momento y la época en que se efectuarof.

NOTIFIQUESE,
7)
ALB c ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico siendo las 8:00 AM.
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Restitucién de Tenencia de Bien Inmueble N°
110013103-021-2023-00488-00 (Dg)

Presentada la demanda en debida forma y por cuanto la misma reune
las exigencias de Ley, el Despacho,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA de RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO que presenta BANCO DAVIVIENDA S.A. (antes
Corporaciéon Colombiana de Ahorro y Vivienda Davivienda) en contra de
CESAR AUGUSTO GUTIERREZ SOTELO.

De ella y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del
C.G.P.

Notifiquese este auto a la parte demandada, conforme a lo normado
en los articulos 290 a 292 del C.G.P., en concordancia con la Ley 2213 de
2022.

Reconoce personeria a la Dra. KATHERINE SUAREZ MONTENEGRO,

como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

ALBA'LUCY/CO ALVéREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio N° 110013103-
021-2023-00490-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se INADMITE la
anterior demanda interpuesta por CARMEN JANETH ARIAS AMAYA y otros, para que, en
el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. En cumplimiento a lo reglado en el numeral 3° del articulo 26 ejusdem,
alléguese avaluo catastral del bien inmueble objeto de usucapién, para determinar la
cuantia del proceso y por tanto la competencia.

2. Aclarese contra quien se dirige la demanda como quiera que se hace mencién
al sennor CARLOS ALBERTO CUELLAR SANCHEZ (q.e.p.d), de quien se indica fallecié y por
lo tanto no tiene capacidad para ser parte en juicio.

3. En concordancia con lo anterior, acreditese el fallecimiento del sefior CARLOS
ALBERTO CUELLAR SANCHEZ (q.e.p.d), inférmese si se ha abierto proceso de sucesion,
dénde cursa el mismo, quiénes figuran como herederos, albacea, conyuge o administrador
¥ su estado actual, alléguese la prueba pertinente de tal calidad y dese cumplimiento a lo
normado en los articulos 82, 85 y 87 ejusdem, respecto a estas personas de ser el caso.

4. Dese cumplimiento al art. 85 del C.G.P., acreditando la calidad en que se cita a
la demandada NORELIA GOMEZ ARIAS.

S. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense los hechos de la
demanda de tal manera que sirvan de fundamento de las pretensiones, exponiendo con
mayor precisiéon los actos de posesién que cada uno de los demandantes ha ejercido sobre
el inmueble a usucapir, desde que preciso momento y la época en que se efectuaron.

6. En concordancia con lo anterior, como quiera que se pretende la suma de
posesiones discriminese los actos que cada poseedor ha ejercido.

7. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P. indicando los
linderos del bien a usucapir, por nomenclatura actual (calles y carreras) por todos sus
costados. Téngase en cuenta que el articulo citado no exige tal requisito si se aporta
documento que los contenga, pero al libelo no se anexo documento que los determine

claramente.
8. Inférmese el canal digital dondé gada imo de/jos tegtighs que se pretenden citar,
reciben notificaciones. /
NOTIFIQUESE,
Y CK ALVAREZ
EZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




