J!IZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce de agosto de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00339 00

. Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir .el fallo que en derecho corresponda en la ACCION DE TUTELA instaurada
por el ciudadano JORGE ENRIQUE MENDOZA PATINO, identificado con C.C. N°
3.208.974 expedida en Tocaima, en contra del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, el MINISTERIO DE TRABAJO, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES y COMPENSAR E.P.S. -
OPERADOR MI PLANILLA.COM-. Se vinculé oficiosamente a SINTRAUNIOBRAS
BOGOTA D.C., siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la
Constituciéon Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accién el ciudadano JORGE ENRIQUE MENDOZA
PATINO, identificado con C.C. N° 3.208.974 expedida en Tocaima, por intermedio
de apoderada, manifest6 bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra
accion por los mismos hechos y derechos por los que ahora formulan la presente,
aun habiendo sido requeridos por el Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el caso sub-lite va dirigida en contra de la
ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- es una
empresa industrial y comercial del Estado, organizada como entidad financiera de
caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo. De conformidad con el
articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la entidad hace parte del Sistemma General
de Pensiones (SGP) y tiene por objeto la administracién estatal del Régimen de
Prima Media con Prestaciéon Definida y la administracion del Sistema de Ahorro
de Beneficios Econémicos Periédicos del que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y
las dernas prestaciones especiales que determine la Constitucién y la Ley!.

También se incod la accién constitucional en contra del MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y el MINISTERIO DE TRABAJO, entidades
del orden nacional y de derecho publico, COMPENSAR E.P.S. -OPERADOR MI
PLANILLA.COM-, entidad de derecho privado. Se vinculé oficiosamente a
SINTRAUNIOBRAS BOGOTA D.C.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutele sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO PROCESO, SALUD,
TRABAJO, MINIMO VITAL, IGUALDAD, consagrados como tales en la Carta
Magna, pretendiendo de acuerdo a los fundamentos fécticog. de la accién de
tutelase ordene a las entidades accionadas “Que se realicen las gestiones
administrativas entre los accionados que permitan la aﬁliacién‘ de mis
representados por parte de SINTRAUNIOBRAS BOGOTA D.C., al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, debido a que el serfor JOSE E{VRIQUE MENDQOZA
PATINO mayor de edad, identificado con la cedula de cgu_dadama No _3.208. 974 de
Tocaima, actualmente se encuentra prestando los servicios como afiliado participe
dentro del contrato colectivo de SINTRAUNIOBRAS BOGOTA D.C. y LA UNIDAD DE
MANTENIMIENTO VIAL. ORDENAR al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCI(_)N
SOCIAL identificado con el Nit No 900.474.727 y representada legal por el senor

1 https: / /www.colpensiones.gov.co / gublicacioncs[ 113 /quienes-somos/




ministro Doctor Fernando Ruiz Gémez o quien haga sus veces;
TRABAJO identificado con el Nit No 830.115.226-3 Yy represen
senor ministro Doctor Angel Custodio Cabrera o quien haga sus veces:
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES identificado
con NIT No. 900.336.004- 7, empresa representada legalmente por el sefior Juan
Miguel Villa Lora, o quienes hagan sus veces, OPE

MINISTERIO DEL
tada legal por el

RADOR MIPLANILLA.COM DE
42-7, representada legalmente
N EL TERMINO DE 24 HORAS,
se sirvan a realizar los tramites

que se puedan realizar las afiliaciones Y
es” (sic).

COMPENSAR, identificado con el Nit No 860.066.9

pPor su presidente o quienes hagan sus veces que E
TRABAJEN CONCATENADAMENTE Y

administrativos correspondientes, para
cotizaciones a pensién de mis poderdant

4.- HECHOS.

Se i'ndJ:can por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

a. El actor se encuentra afiliado, dentro del Contrato Colectivo
Laboral No 346, como “A

dor ativa Especial de
nimiento Vial de Bogota D.C., “SINTRAUNIOBRAS
BOGOTA D.C.”
b. SINTRAUNIOBRAS BOGOTA D.C., afilié al actor en el Sistema de
Seguridad Social.
c.

Debido a 1o anteriormente mencionado,
devolvieron los s

Y que ya se le
: aldos, no ha sido Posible la activacién al RUA

F, por mas de que

Titos y verbales para realizar esta activacion al
Sistema de Seguridad en Pensiones.

d. Se le informé telefénicamente que a través del operador no
reciben los aportes basados en la Resoluciéon N° 2388 de 2016, por los
lineamientos del Ministerio de Proteccion Social.

e. Es pertinente hablar del derecho a 1a igualdad, en el que se
encuentra el sefior JOSE ENRIQUE MENDOZA PATINO, con respecto a las demas
personas que ya se les tutelaron sus derechos fundamentales, mediante la accién
constitucional.

f. Por la inmediatez, se debe a que el actor esta prestando sus
servicios a SINTRAUNIOBRAS BOGOTA D.C.

5.- TRAMITE.

Se admitié la accion de tutela el 2 de agosto de los cursantes, se
decretaron las pruebas que el despacho consideré necesaria, determinacién que
fue notificada al petente y a los entes accionados y vinculado, a los correos

electréonicos referidos para el efecto, a través de mensaje de datos remitidos desde
€l correo institucional de esta sede judicial.

La  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, por intermedio de su Directora (A) de la Direccién dg Acciones
constitucionales manifesté “En principio, es pertinente senalar que lo solzczta‘c%o por
el accionante por via de tutela, desnaturaliza este mecanismo de proteccién ;de
cardcter subsidiario y residual frente a los derechos invocados cuando no han S.l'do
sometidos a los procedimientos pertinentes e idéneos para su _ solucion,
desconociendo asi la norma constitucional, ya que este no es el mecanismo para
realizar este tipo de reconocimientos. Ahora bier.t, una vez ygnﬁcadas las bases ge
datos de Colpensiones, se evidencia que el aqc;or}flnte so'hat_a el 27 de febrc_e:_ro de
2023 el reconocimiento y pago de una indemn_tzacron systttuhva dg una pension of-
vejez, manifestando su imposibilidad de continuar cotizando al s;s;ema,er;ﬁ%r; g
la cual mediante resolucion SUB 60908 del 03 de marzo de 2023 se r y
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iy € récursos o medios de defensa
Ju_dl?!al, razon por la cual, en concordancia con el numeral 4° del articulo 2° del

espeiczalidades laboral_ Y seguridad social, conocerd de “las controversias referentes
al sttgemg de segunfiad Social integral, que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores Y las entidades administradoras o

Yya que ésta solamente procede ante la inexistencia de otro mecanismo Judicial,
pues la Corte Constitucional en Sentencia T-043 de 2014 Magistrado Ponente LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA se ha referido sobre la procedencia de la accion de tutela
para solicitar el reconocimiento de derechos de naturaleza pensional, indicando gque
inicialmente resulta improcedente; no obstante se debe hacer un estudio del
panorama factico y juridico que sustenta la solicitud de amparo, asi como las
circunstancias particulares del accionante, pues considera que la situacion de
vulnerabilidad de los sujetos de especial proteccién constitucional no es suficiente
para que la accién de tutela proceda mecdnicamente, debiéndose exigir un grado
minimo de diligencia del actor en la busqueda administrativa del derecho.” (sic).

El MINISTERIO DE TRABAJO por conducto de su asesora de la

Oficina Asesora Juridica expuso “Las Entidades Publicas estan supeditadas en
sus actuaciones a lo establecido en la Constitucién Politica, la Ley y los
reglamentos que determinan sus competencias Y funciones, en ese orden de ideas
tenemos que el Ministerio del Trabajo estd sujeto, entre otras, a lo dispuesto por la
Ley 1444 de 2011 la cual fue reglamentada por el Decreto 4108 de 2011 y el
Decreto 1072 de 2015, decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo. Una vez
analizados los hechos y pretensiones manifestados por el accionante en su escrito
tutelar, se concluye que no hay lugar a que esta cartera haya violado los derechos
deprecados; Es decir el Ministerio del Trabajo, no es responsablg del supuesto
menoscabo de los derechos fundamentales alegados por el accionante, de tal
manera que bajo ninguna circunstancia, se puede conceder la tutela en su contra,
pues la legitimacidén por pasiva de la accién de tutela se rompe cuando el
demandado no es el responsable de realizar la cor‘Lducta cuya omision genera la
violacién, o cuando no es su conducta la que inﬂ:ge el dano. En este qrden de
ideas, debe declararse la improcedencia d‘e‘ la accioén de tutgla en referencia contra
el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimacién por pasiva, temgndo en cuen:a
que no existen obligaciones ni derechos reciprocos entre el accionante y esta
idad, lo que da lugar a que haya ausencia por parte de este Ministerio, bien sea
v J'énq,:c omisién, de vulneracién o amenaza alguna de los dereqhgs
ﬁfr:d;rfgntales invocados por el accionante. De tal manera, st el Despacho Ju;ilczal
0EEE
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7 S e
busca con esta vinculacién que esta Entidad se pronuncie sobre ltf f’olecrtlg eg”e!
originaron la solicitud tutela, es evidente que el Ministerio del ’I‘ra_aj Il o de 1
llamado a rendir informe sobre el particular, por tanto, debe ser des'wncula ecto
presente accién, ante la falta de legitimacién en la causa por pastva. Al TSP
conviene citar un aparte de la Sentencia T-971 de 1997 (...). En virtud del pnncipto
de subsidiariedad de la accién de tutela, considera con el debido r'esp.eto este
Ministerio, que adicionalmente y sin perjuicio de la decisién constitucional, el
accionante dispone de los medios ordinarios de defensa ofrecidos den?ro del
ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos, medios judiciales Y
procesales ordinarios y apropiados, para resolver las controversias que se suscitan
en las relaciones laborales, asi se desprende de la previsto por el Cédigo Procesal
del Trabajo, que en el articulo 1° determina los asuntos de que conoce la
Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social y que se
tramitaran de conformidad con dicho Cédigo. Ahora que respecto de las
competencias serala: ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. (...) 4. Modificado por el art. 622, Ley 1564 de 2012. Las controversias
referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores Yy las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan. 5. La ejecucion de obligaciones
emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que
no correspondan a otra autoridad. En desarrollo del articulo 86 Superior, el articulo
61 del Decreto 2591 de 1991 establece: “ARTICULO 6°. CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de tutela no procedera. 1. Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...) “(Subrayado y negrita fuera
de texto)” (sic).

El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, COMPENSAR
E.P.S. —-OPERADOR MI PLANILLA.COM-, y SINTRAUNIOBRAS BOGOTA D.C,,
guardaron silencio.

6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas pudieran reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la acciéon de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccién en una orden

para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga de
hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucion en abstracto.

Se destaca entonces que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la  proteccién  inmediata de los DERECHOS
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;%I:SST&C!;)N;ALES FUN[?AMENTALES como claramente lo preceptiua el

e e la Carta Po‘htlca. El derecho que esgrime el peticionario como

ror est,a = scupblemente tiene tal rango, y, por ende, es susceptible de amparo

s a, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el
nstituyente de 1.991 y por la Ley para €l evento.

—— P;lanteadov lo a.ntt_:rior, ha de cirqun_scribirse en este analisis, en esta
o io o ia ,t_i _aspecto relativo a la procechbmdgd de la presente solicitud, en
e peticion que versa sobre la presunta violacién de tales derechos, pues

0 de ser afirmativa la respuesta que se tenga al cuestionamiento que en tal
sentido Fl‘ebe hacerse por parte de este Despacho, podra entrarse al estudio de la
trasgresion o no a que alude el accionante.

Sobre estos requisitos de la procedencia de la acciéon de tutela, se
debe tener en cuenta el caracter subsidiario que se requiere en ella, tal como lo
ha dxcho‘l‘a Corte constitucional en sentencia T-097 de 2014, entre otras “le]sta
Cor}‘vs:oraaon ha expresado en innumerables pronunciamientos, gque aun cuando la
accion qe tt:ttela ha sido prevista como un instrumento de defensa judicial para la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le
reconoce a la misma un cardcter subsidiario y residual, lo cual significa que
solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros
medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se
promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio _irremediable”
(Resaltado por el Despacho)

Como se expuso, el accionante, acusa de vulneracién de sus
derechos fundamentales, y con ello, pretende se ordene a los entes accionados
que efectie los tramites administrativos necesarios para que sea afiliado al
Sistema de Seguridad social en Pensiones, por estar prestando sus servicios
dentro del contrato colectivo de Sintrauniobras Bogota D.C. y la Unidad de

Mantenimiento Vial.

De las pretensiones y de los hechos en el sub judice, queda evidente
la improcedencia de la misma, como gquiera que no se presenta un caracter
residual de la misma, ni se divisa un perjuicio irremediable que pudiese provenir
de las actuaciones efectuadas por la entidad accionada.

A la anterior conclusién ha llegado esta Juzgadora en sede de tutela,
comoquiera que el promotor cuenta con los mecanismos judiciales para la
defensa de sus intereses, teniendo en cuenta que, tiene la potestad de presentar
la demanda ante el juez natural, para que sea este, quien en uso de sus
facultades constitucionales y legales dirimira si le asiste la razén o no, reparese
que el juez de tutela, solo avocara el conocimiento de la accion de tutela, siempre
y cuando se den las premisas constitucionales y legales para ello, es decir, tener
un caracter residual, con el cual el actor ha realizado las actuaciones
administrativas y legales en procura de la defensa de sus derechos, la cual no se
avizoré en el tramite de la accién tuitiva de la referencia, es decir, aparte de la
peticion de afiliacién, el uso de los mecanismos gubernativos para que las
entidades accionadas se pronunciaran de fondo respecto a la afiliacion al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones, cumplido con ello, acudir al juez ordinario
laboral para queé determinara lo que en derecho correspondiera, 1o que, como S€
indicé en renglones precedentes, no se ha dado.

Sea oportuno indicar que, aunado a lo anterior, no se vislumbroé por
parte de esta judicatura, un perjuicio irremediable que pudiese suscitarse con la
supuesta negativa a la afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Pensién, toda
vez que no se indicé de qué manera se presentaria el mismo y a razén de qué se
consumaria y, las implicaciones acarrearia, a su vez, €l actor se encuentra
afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud y al Sistema de General de
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Riesgos Laborales, hecho que fue corroborado por el Despacho al revisar la
informacién que reposa en el RUAF?; por ende, y teniendo en cuenta lo dicho por
la Corte Constitucional en su sentencia T-343 de 2015, no se encontré criterio
alguno para que justificara el estudio de la accién tuitiva por mas que existe otro
mecanismo judicial, resultando con ello de su improcedencia.

“La decisién sobre la procedencia o no de la accién de tutela como
mecanismo principal o transitorio de proteccién aun existiendo otro mecanismo
Judicial ordinario, requiere de un estudio por parte del juez de tutela sobre las
circunstancias especificas de cada caso concreto, las condiciones del accionante 7]
el contexto en el cual se alega la vulneracién de los derechos fundamentales. En
otras palabras, la procedibilidad de la accién de tutela cuando existen otras
acciones juridicas ordinarias no puede determinarse en abstracto, sino que requiere
una valoracién por parte del juez acerca de la idoneidad y eficacia que puede tener
la via ordinaria en relacién con las circunstancias especificas del accionante, asi
como la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, siempre de
acuerdo con los criterios que ha establecido esta Corporacién”.

Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera negado
por improcedente.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el AMPARO TUTELAR solicitado por el ciudadano
JORGE ENRIQUE MENDOZA PATINO, identificado con C.C. N° 3.208.974
expedida en Tocaima, en contra del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, el MINISTERIO DE TRABAJO, la ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES y COMPENSAR E.P.S. -OPERADOR MI
PLANILLA.COM-, por IMPROCEDENTE.

SEGUNDO. Contra la presente decisiéon procedera la impugnacién
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de
1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decision a los interviru'_entes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible y
adjuntese copia de este fallo.

CUARTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el _térmi.no
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso'segundo del articulo 31
ejusdem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revisién por medio digital, previas 1 onstancias respectivas.
NOTIFIQUESE, / /
ALBA LUCY COCK ALV

JUEZ

C i i i ié tiene el registro de
2 i Unico de Afiliados RUAF, es un sistema de mforma.c:on que con I
1 R:E;isat:l?)s ;Sistema Integral de Seguridad Social (Salud, Pensiones, Riesgos Profes:ongleg),]a
Sojbsidio Familiar, a Cesantias, y de los beneficiarios de los programas que se presten a traves de la

red de proteccion social. e
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JpZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce de agosto de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00347 00

_ Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a
profenr el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el ciudadano ALFONSO IGNACIO MOYA RIANO, identificado con
C.C. N° 357.494 expedida en Quebradanegra -Cundinamarca-, en contra de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, siguiendo las orientaciones contempladas en el
art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

_ Ejercita la accién la ciudadana el ciudadano ALFONSO IGNACIO
MOYA RIANO, identificado con C.C. N° 357.494 expedida en Quebradanegra -

Cundinamarca-, mayor de edad, con domicilio en Quebradanegra -
Cundinamarca-, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber

presentado otra accién por los mismos hechos y derechos por los que formula la
presente accion.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el caso sub lite va dirigida en contra la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, entidad del orden nacional, adscrita al Ministerio
de Hacienda y Creédito Publico creada 2010. Sus principales objetivos misionales
son el reconocimiento de derechos pensionales causados a cargo de
administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las
entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se
decrete su liquidacién; y las tareas de seguimiento, colaboracién y determinacién

de la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones
parafiscales de la Proteccién Sociall.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al MINIMO VITAL, IGUALDAD, DIGNIDAD HUMANA y

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, por ser persona de la tercera edad que
goza de especial proteccién constitucional, contemplados como tales en la
CONSTITUCION POLITICA, pretendiendo, se ordene a la entidad accionada
revoque las Resoluciones N° 10386 del 3 de mayo de 2023 y N°
SOP202301013939, con la cual resolvié el recurso de apelacion incoado en contra
de la resolucion 10386 del 3 de mayo de 2023, cumplido con ello, se profiera acto
administrativo en el cual se le reconozca la sustituciéon de la pensién gracia a su
favor y se disponga el reconocimiento y pago de la retroactividad de las mesadas
pensionales no pagadas desde el fallecimiento de su conyuge.

4.-HECHOS

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por las
accionantes los siguientes:

| https://www.ugpp.goVv.co/nuestraentidad/somos/misionyvision.




a) Radico solicitud de pensién prestacion sustitucion de la pension
gracia ante la accionada, quien no hizo ninguna observacién sobre la falta o
carencia de algan requisito general o especial, documentacién que fue entregada
con todas las formalidades y requisitos legales, de conformidad con la Ley.

b) El 9 de mayo de 2023, la accionada emiti6 el Acto
Administrativo Resolucién N° 10386 del 3 de mayo de 2023, donde se le negd su
peticion.

c) El 6 de julio de 2023, se resolvié el recurso de apelacién incoado
mediante la Resolucién N° SOP202301013939, manteniendo la decisién inicial,
de no reconocer la pensién gracia solicitada.

d) Con documental acredit6 haber contraido matrimonio con
ANACELLY MATTA DE MOYA el dia 9 de abril de 1978, en el municipio de Tobia
Cundinamarca, como consta en el libro VII folio 252 pumero 1042 del despacho
parroquial de este municipio, con Registro civil de matrimonio N° 03990868
expedido por la Registraduria Nacional del Estado civil con fecha de inscripcidon
16 de mayo del 2012.

e) Demostré que ANACELLY MATTA DE MOYA, su cényuge laboro
en las instituciones educativas desde el 25 de marzo de 1974, por lo que
mediante Resolucion No. 005595 del 17 de marzo de 1998, emitida por CAJANAL
la cual se hizo efectiva a partir del 02 de octubre de 1992, se le reconocid la
pension de jubilacién.

fy Demostré documentalmente a la entidad accionada que su
esposa, seiiora Anacelly Matta de Moya fallecié el 10 de marzo de 2012, segun
registro civil de defuncién N° 07082995.

g) No fue requerido por la accionada para reconocerle la pension de
sustitucién gracia, por ser el conyuge sobreviviente.

h) Que cumple con los requisitos para ser beneficiario de la
pensién de sustitucién gracia.

i) Que en el Informe Técnico de Investigacién Administrativa No.

409081 de fecha 31 de marzo de 2023 con calificacién inconforme, no se aporto
prueba por la entrevistadora que no compartiéramos nuestro lecho de casados
para la época de su fallecimiento, para lo cual no habia ningiin impedimento para
hacerlo y mantener nuestra vida de pareja.

j)  Que es una persona de 79 aflos de edad, con una salud delicada
y que dependi6 durante varios anios del subsidio del adulto mayor
correspondiente a $80.000 m/cte., mensuales.

k) Que solo hasta esta fecha esta accediendo a sus derechos
pensionales por desconocimiento a que tiene derecho, “También porque me
indicaban que la unica pensién sustitucién a la que tenia derecho era la pagada
por FOMAG-FIDUPREVISORA la cual, después de realizar los tramites respectivos
ante la secretaria de educacién fue ordenada. Luego se demoraron en pagarla en
FOMAG solo hasta el ario 2020 puede empezar a disfrutar de esta sustitucion
pensién” (sic).

5. -TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial, ingresaron las
diligencias al Despacho y por auto de 3 de agosto hogarno, se admitié a tramite la
solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacién que fue notificada a la accionantes
y al ente en contra de quien se dirige la accién por medio de mensaje de datos
remitidos a las direcciones electrénicas dadas para el efecto, desde el correo
institucional de esta judicatura.

La UNIDAD DE GES’I‘!ON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- por intermedio del
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Subdirector de Defensa judicial Pensional y apoderado judicial de esa entidad
expuso “Que mediante Resolucién No. 005595 del 17 de marzo de 1995, CAJANAL
reconocié en pago de una pensién de jubilacién a favor de la sefiora ANACELLY
MATTA DE MOYA, en una cuantia de $137.584,50 pesos M/Cte efectiva @ parttr
del 02 de octubre de 1992 pero con efectos fiscales a partir del 10 de septiembre de
1993. Mediante Resolucién No. 24261 del 12 de octubre de 2001, CA*.]ANAL
reliquido la pensién de jubilacién del causante elevando la cuantia de la misma a
$1.083.536,75 pesos M/Cte efectiva a partir del 01 de febrero de 2001. Qu‘e
mediante Resolucién No. 10386 del 3 de mayo de 2023, esta entidad se pronuncio
sobre una pensién de sobrevivientes a consecuencia del fallecimiento del (la) senor
(a) MATTA DE MOYA ANACELLY, identificado (a) con CC No. 20,901,384. Que
mediante Resolucién RDP 017477 del 06 de julio de 2023 se resolvié un recurso de
apelacién en contra de la resolucién RDP 10386 del 03 de mayo de 2023
confirmando lo alli dispuesto. Descendiendo al caso en concreto me permito
informar a su Serioria que la presente accién de tutela es abiertamente
improcedente toda vez gque se pretende la revocatoria de actos administrativos que
se han expedido con el lleno de los requisitos legales, para ello y sobre todo
teniendo en cuenta que el aqui accionante no cumplié con los requisitos de Ley para
que le fuera concedida la pensién de sobrevivientes que hoy reclama, por lo que me
permito realizar las siguientes precisiones: 1. RESPECTO DEL DERECHO
PENSIONAL RECLAMADO En relacién con la prestaciéon solicitada por el accionante,
esta Entidad le negé la pensién de sobrevivientes basado en lo que se expone a
continuacion: De los requisitos de la pension de sobrevivientes: Teniendo en cuenta
la fecha de fallecimiento de la causante, 10 de marzo de 2012, la normatividad
aplicable es la ley 797 de 2003 (...). Que obra dentro del expediente INFORME
TECNICO DE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA No. 409081 de fecha 31 de marzo

de 2023 con calificacion INCONFORME, en el cual indica: “De acuerdo con la
informacién verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y trabajo de campo, no
se logré comprobar que la seniora Anacelly Matta De Mota (causante) y el serior
Alfonso Ignacio Moya Riano (solicitante) hubieran convivido como comparieros
permanentes Yy bajo el mismo techo, lecho y mesa durante los ultimos 5 arios de
vida de la causante. Lo anterior debido a que en el desarrollo de la investigacién se
evidenciaron inconsistencias, las cuales fueron esclarecidas en los elementos de
Juicio. En cuanto a las causales de investigacién, se establecié que el solicitante
hizo la reclarmnacién de la pensién de la causante pasados mas de 10 arios después
de su fallecimiento, esto por desconocimiento. Se establecié que la causante fallecié
en Neiva - Huila, mientras que el solicitante reside en Quebradanegra -
Cundinamarca, esto debido a que la causante se encontraba visitando a unas
amigas. Acerca de la separacién de bienes efectuada entre los implicados el
03/09/1997, segun nota marginal RCM, el solicitante informé desconocer
informacién. En cuanto al porqué la protocolizacién de la disolucion y liquidacién de
la sociedad conyugal se hizo el 13/07/2012, si la causante fallecié el 10/03/2012,
el solicitante indicé que hubo una equivocacién en cuanto a las fechas y también
mencioné desconocer informacién sobre dicha disolucién y liquidacién de la
sociedad conyugal® Que asi las cosas no se logré acreditar la convivencia en los
ultimos 5 arios antes del fallecimiento entre la causante y el solicitante, razén por
la cual no es procedente acceder a la solicitud incoada y se procede a negar la
pensién de sobrevivientes. Su seroria, es pertinente manifestar, la negativa a lo
solicitado por el accionante no obedece a un capricho de la Unidad, mas aun
cuando es conocedora del deber de protecciéon de los derechos fundamentales
establecidos en la Constituciéon Politica, las decisiones emitidas en los distintos
actos administrativos se encuentran ajustadas a derecho, no es dable para la
entidad efectuar un reconocimiento pensional cuando no se cumplen los requisitos
de convivencia establecidos en la ley 797 de 2003 para ser beneficiario del
pretendido derecho, tal como lo indico la resolucién que le negé el derecho, el
peticionario NO acredita haber tenido vida marital de hecho con la causante hasta
su muerte y NO convivié con la misma por mas de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte. Sin la relevancia forzosa que amerita y tal como se
serialé anteriormente, el factor del tiempo trascurrido desde la fecha de
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na no se encontraba en un estado de i ]
o : . a stado de indefensién, lo e
muestra que es evidente que la inactividad por parte del aqui accionarite, pzlﬁa

reclamar a lo que considera tener der: infusti
1 : echo, es injustificada y La H
Constitucional en sentencia de T-584 del 2011~ (si‘g)i. i S

CONSIDERACIONES

.Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener 1la proteccién qinmediata de los DERECHOS
CO}\IS’I‘ITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime la peticionaria como
violado (peticién), indiscutiblemente tiene tal rango y, por ende, es susceptible de

amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por
el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Arguye la censora que sus derechos fundamentales se encuentran
en riesgo debido a que la entidad accionada profirié las Resoluciones N° 10386
del 3 de mayo de 2023 y N° SOP202301013939, con la cual resolvié el recurso de
apelacién incoado en contra de la resolucién 10386 del 3 de mayo de 2023, en
donde no le reconocié la pension de sustitucién gracia, la cual, segun su dicho,
tiene derecho por ser el conyuge sobreviviente de su finada esposa Anacelly Matta
de Moya, quien fallecié el 10 de marzo de 2012.

Ahora bien, como se pretende se deje sin efectos juridicos unos
actos administrativos, es decir, se revoquen estos y en su lugar, se ordene a al
accionada reconocerle la sustitucién de pensiéon gracia, el pago de la mesada
pensional dejada de recibir desde el deceso de su esposa, junto con el retroactivo
correspondiente, de entrada hay que decir que la accién de tutela no procede por
regla general contra estos, salvo que €l actor se encuentre aportas de un perjuicio
irremediable y con el amparo constitucional rogado se persigue evitar su
consumacion, con lo cual se puede dar su caracter subsidiario o residual para
acceder a la proteccién impetrada.

Sobre este punto ha referido la Corte Constitucional que “como
mecanismo residual, que, conforme al cardcter residual de la tutela, no es, en
principio, este mecanismo el medio adecuado para ‘controvertir las
actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las
acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso adr‘nin-istrativo. En ese
escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transttorio de proteccién de
los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta d.e_ lg
jurisdiccién  contenciosa administrativa pudiese dar lugar a wun peruicio
irremediable. Al respecto se ha establecido: “La Corte conf:luye (i)' que por regla
general, la accién de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccién de derechos fundamentales que resylten amenazados o vulnerados con
ocasién de la expedicion de actos adminis)?rthos, como guiera que existen otrgs
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (il) que procede
la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
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administrativas cuando se pretenda evitar la cpnﬁguracién de un perjuz;'l(;
irremediable; y (111) que solamente en estos casos el juez de tutela podra susp;rll eu
la aplicacién del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 19 ti-a,s
ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 259_1 de 1 99} )' m!e?‘uo”
se surte el proceso respectivo ante la Jjurisdiccion de lo contenctoso administrall

(negrillas y resaltado por el Despacho)

En lo que tiene que ver con establecer el caracter de perjuicio

irremediable, el Alto Tribunal Constitucional senalé unas subreglas a tener en
cuenta para estos casos, siendo estas: “(i) la edad de la persona, por ser sujeto ge
especial proteccién en el caso de las personas de la tercera ed_ad; (i) el es.tqdo e
salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas del peticionario

del amparo?

Expuesto lo anterior y para el caso sub judice, €l accionante es un
adulto mayor de 78 anos de edad y de acuerdo al historial clinico, de estrato
socioeconémico (1), por lo que, de acuerdo a las premisas jun'sprudenciales a.nFeS
citadas, en aras de evitar un perjuicio irremediable, se estudiara la accién tuitiva
de la referencia.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no ¢s
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

De modo que al tratarse de actuaciones judiciales, se encuentran
inmersos los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia, siendo el primero, el DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO, establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, consiste en el conjunto de garantias que protegen al ciudadano
sometido a cualquier proceso y que le asegura a lo largo del mismo una recta y
cumplida administracién de Justicia y la fundamentacién de resoluciones
conforme a Derecho, el cual tiene plena operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992, al
respecto senala: “..Todo proceso consiste en el desarrolio de particulares
relaciones Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado, para
buscar efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que
en él intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ, citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992, expone lo
siguiente: “..En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la libertad
individual sean fundamentalmente valida, sino también para que se constituya en
garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de
manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano en el
Estado democrdtico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como
todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracién de Justicia; que le garantizan la libertad y la seguridad juridica, la
nacionalidad y la fundamentacién de las resoluciones judiciales conforme a

? Sentencia T-030/2015.
3 Citado en la Sentencia T-161/2017.
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derecho. Desde este punto de vista e
0 generatriz del cual dim

ntonces el debido proceso es principio madre
Procesal Penal, incluso el

anan todos y cada uno de los principios del Derecho
del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

En el sublite, el i am
oy » ¢l promotor se encuentra inmersa ié
de sustitucién de pensio Ta accionada e las

. n gracia, la que le fue negado por la accionada en las
Resoluciones N° 10386 del 3 de mayo de 2023 y N° SOP202301013939.

Ahora bien, de lo consignado en los actos administrativos en
comen.tfa y de_ lo manifestado por la entidad accionada en su pronunciamiento de
la accion tuitiva, se puede colegir que no se ha vulnerado el debido proceso
admmxstrat_:ivo del accionante, toda vez que se han efectuado los tramites
correspondientes y se resolvieron las solicitudes presentadas, incluyendo los
recursos formulados, si bien es cierto, se encuentra en desacuerdo con lo dicho
por ente administrativo, no se vislumbré una posicién arbitraria o caprichosa en
las razones en las que fundé su negativa, tampoco que esta esté alejada a la
Constitucién ni a la ley y a la interpretacién de estas, por lo que, esta judicatura

no encuentra presente la vulneraciéon al derecho fundamental en comento, y por
ello, se denegara su salvaguarda.

En lo que respecta al derecho fundamental al MINIMO VITAL, en el
archivo 0011, se observé que el actor recibe una mesada pensional, a su vez, se
encuentra afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud, con lo que se
desvirtué que no tenga un ingreso con el cual suplir sus necesidades basicas, por

lo que fuerza a concluir que no se encuentra en riesgo el aludido derecho
fundamental.

Los derechos fundamentales a la IGUALDAD y DIGNIDAD HUMANA,
salvo el hecho de la mera manifestacién de su conculcacién, no se demostré en

qué consistia esta, quedandose sola en su formulacién, por lo que ante la
carencia de demostracién de su riesgo o vulneracion, el Despacho en sede de
tutela denegara su amparo, reparese que es al actor a quien el corresponde
probar la existencia de su riesgo y no solo quedarse en su formulaciéon, dado que

es su carga la de llevar al juez de tutela al convencimiento de su dicho, caso que
evidentemente no acontecié en este asunto.

Siendo, asi las cosas, €l amparo tutelar sera NEGADO al no haberse
establecido la conculcacion de los derechos fundamentales del promotor y que
serian objeto de salvaguarda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA

REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por el
ciudadano ALFONSO IGNACIO MOYA RIANO, identificado con C.C. N° 357.494
expedida en Quebradanegra -Cundinamarca-, en contra de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-.

SEGUNDO.- Contra la presente decision procedera la impugnacién

por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion
(art. 31 del Decreto 2591 de 1991).
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TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio méas expedito posible.

CUARTO .- Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMP. /
( ocunv/

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL Cll'QCU!T(.) ‘
Bogot4, D. C., catorce de agosto de dos mil veintitrés

ASUNTO EXHORTO No 110013103-021 2023-00349-00 (Dg)

Con fundamento en la Ley 1282 de 2009, y los articulos 608 y 609
del C.G.P., encontrandose reunidos los requisitos, procede el Juzgado a
dar tramite a la Carta Rogatoria y en consecuencia AVOCA el conocimiento
del exhorto recibido en esta dependencia judicial el 3 de agosto de 2023
(a. 0012), proveniente del Tribunal Judicial de Lyon - Francia, dentro del
proceso de divorcio adelantado en contra del seior ANDRES JULIAN
CARDONA RAMIREZ, mediante el cual ordené su notificacién.

En consecuencia, se dispone:

1°. Con apoyo en lo normado en el inciso tercero del articulo 609
del C.G.P. se ordena correr traslado del presente exhorto al MINISTERIO

PUBLICO, por el término de tres (3) dias para que emita el respectivo
concepto. Oficiese.

2° Una vez cumplido lo anterior y vencido el término, AUXILIESE
Y DEVUELVASE la anterior comisién con fin de que se practique la
DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL al seiior ANDRES JULIAN
CARDONA RAMIREZ; en la calle 77 B No. 129 - 11 bloque 2 apartamento
2020 Parque Central de Occidente de Bogota D.C.

Por secretaria, procédase a la notificacién comisionada y hagase
entrega del traslado pertinente.

3°. Si ello no es posible, procédase a la notificacién conforme las

previsiones normativas contemplada en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

4°. Por Secretaria, notifiquese al Ministerio de Relaciones

Exteriores de Colombia sobre las decisiones aqui adoptadas para lo de
competencia.

5°. Una vez cumplida la comisién, remitase las diligencias ante el

Ministerio de Relaciones Exteriores — Coordinacién del Grupo Interno de



Trabajo de Asuntos Consulares y Cooperacién Judicial, previa expedicion
del certificado de que trata el articulo 6 de la Ley 1073 de 2006, en el que:
a) Describira el cumplimiento de la peticién; b) Indicara la forma, el lugar
y la fecha del cumplimiento; c) Sefialara la persona a la que el documento

fue entregado; o, d) Precisara el hecho que haya impedido el cumplimiento.
(Ver modelo anexo a la ley).

NOTIFIQUESE, % %/4
ALBALUCY cOCKk ALVAR /

JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2023-00349-00
Agosto 1 L}de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once dec agosto de dos mil veintitrés,

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00357 00

Como quicra que el libelo introd uctorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO, identificada con C.C. N°
1.116°258.798 expedida en Tulua (Valle), actualmente privada de la
libertad en el Patio Quinto (5°) del Complejo Penitenciario y Carcelario de
alta y Mediana Seguridad para Mujeres — CPAMSM “El buen Pastor de
Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Decadactilar No. 72.524 y numero
unico de identificacién No. 875.627 (I.N.P.E.C), en contra del COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA
MUJERES - CPAMSMBOG - EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C. Se
vincula oficiosamente al Juzgado Treinta y Ocho Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Bogota D.C., al Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Jamundi (Valle), al Juzgado Catorce de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada (direccion.rmbogota@inpec.gov.co,
juridica.rmbogota@inpec.gov.co, tutelas.rmbogota@inpec.gov.co), para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién
respectiva INFORME sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en
la solicitud, aporte y remita a este Despacho la documentacion que soporte
la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus
anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada Yy que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informaciéon
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito, y por
correo electronico, a los entes en contra de quien se dirige la accion y
vinculado, anexando copia deseste proveido, de la solicitud y de sus
anexos,

-

NOTIFIQUES

2

CY COCK ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce de agosto de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00358 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
MARCELA PATRICIA PEDRAZA MELGAREJO, identificada con C.C. N°
53.100.560 expedida en Bogota, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO

CENTRAL y el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el

escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad y sede judicial accionadas, para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién
respectiva INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en
la_solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacion que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
Sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 bti@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electréonico a los entes en contra de quien se dirige la accién,
anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

'LUCY coC
JUEZ

NOTIFIQUESE,

CEEE
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T Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
A Vel
Bogota, D. C., 14 AGO 2023

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014189027-2023-00139-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién asignada por reparto a este Despacho €l
17 de julio de 2023, interpuesta por la entidad accionada en contra del fallo
de primer grado proferido en junio 28 de 2023, por el Juzgado 27 de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., dentro de la
accion de tutela promovida por el senor OVILDO LUIS RIVERA VARG_AS, en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BO_QQTA DG,
por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presento peticion ante la entidad accionada, a través del correo
electrénico contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, recibido por la
Entidad, en abril 26 de 2023, en virtud del cual requirié: “i) Se sirva
indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizard la Audiencia Publica
convocada de oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 136 del CNTT; y ii) De no encontrarse agendada, se sirva
indicar a través de que medio se realizara la publicacién del acto
administrativo que convoca a audiencia publica de fallo.” (Sic)

1.2.- Que aun no recibe respuesta a su peticién, por lo que solicita se ordene
a la accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accién el Juzgado 27 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., mediante proveido de junio 14 de
2023, admitio la tutela y dispuso oficiarle a la entidad accionada para que
se pronuncie sobre los hechos y fundamentos que cimentaban la acciéon. Asi
mismo, se ordend vincular de oficio al Consorcio Servicios Integrales para la
Movilidad —SIM, Concesionario Registro Unico Nacional de Transito —-RUNT
y Subdirecciéon de Contravenciones de Transito de Bogota.

2.1.- Dentro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, D. C. y las vinculadas s Servicios Integrales Para La
Movilidad - Sim-, y La Subdireccién de Contravenciones de Transito de
Bogota, guardaron silencio.
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RUNT S.A., enuncié no tener
nformacion de comparendos,
supuesta vulneracion de la

2.2.- Por otra parte, la vinculada C()N(‘:Ebll(g)lNi
la competencia para climinar o modlﬁccf{\r 2
por lo que no se¢ hace responsable d€
accionante.

o
DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENT

to sobre lo
3.- El Jucz de tutela de primer grado, 1uego de hacer lim rea:i(r)’l solicitado
sucedido en el tramite de la instancia, CP}"CCd‘O < ar?;no contesto el
teniendo en cuenta que la Secretaria de lV!ovmdad de ngoideas “na de las
requerimiento efectuado por el Juzgado. En esle orden Ch ué la suplica
primeras consideraciones que permite mfer'n' al despacho g - onada, por
constitucional debe prosperar, €s el silencio de la parte acggl e 17991
cuanto el ordenamiento juridico en el articulo 20 del‘ Decreto 2 P deben’
previé que en circunstancias como las aqui acaecidas, los hechS
presumirse como ciertos, por lo que, concedio el amparo deprecado-

De ahi que, ordené: “a la Secretaria de Movilidad de Bogotaj, que_’dentro dtel
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, de no haberlo hecho aun, proceda a dar respuesta de fondo,l
incluso con la expedicion de las copias a que haya lugar, y con claridad al
pedimento del accionante de fecha 26 de abril de 2023. Asi mismo, debera
adelantar los tramites pertinentes Yy necesarios pard enterarla de la
respectiva contestaciéon a través de la direccién electronica aportada en ej
escrito de peticién, la cual debera ser informada también a este despacho

(Sic).

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugno el
fallo e indicé que dio cumplimiento al fallo mediante Oficio SDC-
202342105359791 del 21 de junio de 2023, en donde se emite
pronunciamiento respecto de lo pretendido por el activante en el derecho de
peticion de fecha 26 de abril de 2023 respecto del comparendo con No.
11001000000033905616.

En colofén, solicité se revoque la decisién, teniendo en cuenta, que el tramite
de tutela no era el medio para obtener una respuesta de la administracion
al tratarse de temas que tiene regulaciones especiales.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591
de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constituciéon Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinaciéon. Esta accion solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salve que
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Umanos | por (-:onsagrar cn sus ‘tcxlos cons%itucionales los_ dex_"ef:hos
DI‘Otecciol; Onsagnando las gaml?llas. nccesarias para el ejerc1c1o' y
fund contra cv¢11lgglcs violaciones dc. estos. Caracteristica
amental de su cjercicio para su prosperidad son: a) Que Jos
menc'm‘l?ados derechos resulten o bien vulneracdos o amenazados por accién
U omision de cualquier autoridad o de los particulares que senala el referido
decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo que la
?utela Se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
Ifremediable. c¢) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de
caracter general, impersonal Y abstracto. d) Que el dafno no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
Proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
vulneracién a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accion
constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticién, éste, se
eéncuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica ¥y consiste en la
facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion.

Es necesario precisar a la aqul accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben
dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
que se emita una respuesta en los términos indicados Y, no ordenar a
la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace
parte del derecho tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del ano 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles”. Ha de
entenderse, entonces que existe vulneracion del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocion
de pronta resolucién, y/o cuando la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticion planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a
su consideracion.

Caso en concreto.
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ad que el fallo

Desde el preambulo, se advierte por esta Superiorid
interpelado debe confirmarse, como pasa a €XpOonerse.

Descendiendo al caso sub examine, sca lo primero indicar que, respec;oséﬂ
derecho fundamental a la peticién, como se expuso, el acmqnante Zcu:j- "
vulneracion; y con ello, pretende que por este medio sumario se ordené -
entidad querellada, proceda a dar respucsta de fondo a la peticion ¢
presento, a través del correo elgctromco
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, recibido por 1'a Entidad, en
abril 26 de 2023, en virtud del cual requiri6: “i Se sirva zr}dzcarme la fecha
y hora en la cual su Entidad realizara la Audiencia Publica convocada de
oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo dispyesto en e? art.
136 del CNTT; y ii) De no encontrarse agendada, se sirva indicar a traves de
que medio se realizard la publicacién del acto administrativo que convoca a
audiencia publica de fallo.” (Sic)

Confrontado lo anteriormente expuesto, con el acervo probatorio arrimado,
es importante advertir que, la entidad querellada guard6 silencio respecto
de los hechos y pretensiones de la demanda de tutela, y por ende, no
acredité6 haber emitido respuesta frente a la solicitud elevada por el actor,
dentro del término establecido para el efecto, sin que se demostrara tampoco
que informoé al peticionario sobre las razones de la demora, ni cuando daria
respuesta. Lo anterior, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991, que establece:“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo

correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

De ahi que, acertada resulté la decisiéon del a-quo en su momento, al
considerar que, la accionada no acredité que se haya brindado respuesta de
forma clara, expresa y de fondo a la peticiéon objeto de estudio, por lo tanto,
debia conceder el amparo solicitado en primera instancia.

Ahora bien, frente a los argumentos de la entidad accionada en su
impugnacién, se le pone de presente que, no es un deber de la entidad
judicial confirmar el dicho de la accionada cuando expone sus descargos,
pues, es légico que, si el derecho vulnerado es la falta de respuesta ante un
derecho de peticién, deba acreditar fehacientemente su dicho; méas aun si
su defensa se basa en la contestacion de la peticion y el enteramiento del
usuario. Por consiguiente, lo pertinente es acreditar que se dio solucién o
respuesta de fondo a los requerimientos del actor.

Por ultimo, si en este momento la entidad accionada pretende acreditar el
cumplimiento del fallo, ello debera hacerlo ante el juez de instancia quien es
el encargado de verificar tal situacién, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacion de la decisién impugnada,
por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:
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PRIMERO: CONFIRMAR la scntencia proferida en este asunto por el
Juzgado 14 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C..,

de fecha 30 de junio de 2023, por las razones que S¢ dejaron consignadas
en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR cste fallo al Juzgado de origeny a lqs partes por el
medio mas expedito, de tal manera que sc asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el cxpediente virtual dentro de los digz dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision a la Corte ConstxtuC}o_r}al, una vez se
den las circunstancias para el efecto, para su eventual revision.

/

Y

NOTIFIQUESE, /
3 o L
‘BA LUCY COCK ALVAREZ
' JUEZ
(1)
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';x_,’\\ Rama Judicial
’.l{( t.‘ ,-": Consejo Superior de la Judicatura

" Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., Nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003029-2023-00509-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se resuelve a continuacién la impugnacion asignada a este Despacho el 11
de julio de 2023, presentada por la entidad accionada en contra el fallo de
primera instancia, proferido en junio 26 de 2023 por el Juzgado 29 Civil
Municipal de Bogota D.C., dentro de la accion de tutela instaurada por Inés
Nataly Duque Alban, en contra de Salud Total EPS, Fondo de Pensiones
Colfondos y Centro Aseo Mantenimiento Profesional S.A.S. Centraseo S.A.S.,
por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la seguridad
social, igualdad, minimo vital y calidad de vida digna. Asi mismo, se vinculod
de oficio a la Aseguradora Compania de Seguros Bolivar S.A.,

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senald la accionante como supuestos facticos de la accion, en resumen,
los siguientes:

1.1. Que se encuentra vinculada a la empresa Centro Aseo Mantenimiento
Profesional S.A.S. Centraseo S.A.S., desde mayo 24 de 2022, en el cargo de
auxiliar de servicios generales. Resalté que es madre cabeza de hogar y que
dependen econdémicamente de €lla, su menor hijo y su madre (adulto mayor).

1.2. Que se encuentra afiliada a la EPS Salud Total en régimen
contributivo.

1.3. Que, en noviembre 3 de 2022, con ocasion al accidente de transito
que tuvo se fracturo la clavicula y realizaron cirugia de osteosintesis, fecha
desde la cual el médico tratante ha ordenado incapacidades continuas e
interrumpidas.

1.4. Que, las incapacidades en mencién fueron radicadas a su empleador
Centro Aseo Mantenimiento Profesional S.A.S. Centraseo S.A.S., una vez
eran expedidas y entregadas por el médico tratante, asi mismo, indicé que
las enviaba por medio de WhatsApp a su supervisor inmediato y a la persona
encgrgada de seguridad y salud en el trabajo, en cumplimiento a los
parametros establecido por la empresa para la que trabaja.

1.5. Resalté que el pago de sus incapacidades se realizé de forma oportuna
y puntual hasta el dia 179.

1.6. A inici6 del mes de mayo de 2023, la persona encargada de seguridad
y sa_lud en el trabajo me notifica que complete los 180 dias de incapacidad
motivo por el cual debo realizar la solicitud y radicacion ante el fondo dé
pensiones COLFONDOS. Razoén por la cual, en mayo 3 de 2023, se acerco
ante COLFONDOS, con el fin de radicar solicitud de pago de inca,pacidades
donde le indicaron que previo a reconocer y pagar las incapacidades, la EPS’
debe emitir al dia 120 de la incapacidad un concepto de rehabilitaci,c')n.




mayo 3 de 2023 elevo peticién ante la Epg
cn

icitd emitir concepto de
~dio del cual, solic .
SALUD TOTAL EPS, por medio : testo, en mayo 24 de
rehabilitacién. Sin embargo, la EPS acclonadab!;t;:;n teniendo en cuenta
2023, que: “no pueden emitir concepto de rehab! ’

a”
que Centroaseo no allegé las incapacidades de m

gicamente, razén por la
persona

1.7. En consecuencia,

1.8. En mayo 26 de 2023, fue intervenida qm(l;z;nunicé con la '
cual, tan solo hasta mayo 29 de 2023, Scl trabajo, a quien le informé
encargada del area de Seguridad de Salud en € e a,si mismo, radicé la
la respuesta dada por Colfondos y Sglud Total l 'fecha de presentacion
incapacidad expedida para la fecha. Sin erpbargO, ald louna por parte de
de esta accion constitucional no ha obtenido respuesta a g(l;ades generadas
su empleador, asi como, tampoco el pago de las incapacl

con posterioridad al dia 179.

1.9. Por ultimo, informé que depende del pago de las_ m.capag;dﬁgsz
meédicas, comoquiera que es la unica fuente de ingreso economico q1 =
para solventar la alimentacién e implementos de aseo.de ella y las o
personas a su cargo (Sujetos de especial proteccion), arriendo, transpor
para controles médicos, entre otros gastos, situacion que es completamente
violatoria a sus derechos al minimo vital, salud y vida digna.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el Juzgado Veintinueve (29) Civil Mupicipal
de Bogota D.C., por auto junio 8 de 2023, ordend oficiar a las entidades
accionadas para que se pronunciara al respecto.

Por auto proferido en junio 22 de 2023, teniendo en cuenta la respuesta
brindada por Colfondos, ordené vincular a la Compania de Seguros Bolivar,
para que se pronunciara al respecto y suspendié el término para fallar por
un dia, mientras obtenida respuesta de la entidad vinculada.

2.2.- La accionada Centro Aseo Mantenimiento Profesional S.A.S. Centraseo
S.A.S., por intermedio del Representante Legal, manifestdé respaldar las
pretensiones de la accionante ya que es su legitimo derecho que se le
reconozcan las incapacidades respectivas y se le envie a la valoracién
respectiva que por ley se le debe hacer.

Por ultimo, respecto de la primera pretension, la empresa no solo ha
radicado todas las incapacidades como la misma EPS SALUD TOTAL lo

certifica, sino que en lo concerniente al periodo del dia 1 al dia 180 ya le
pago todas las incapacidades emitidas.

2.3.- Por su parte, la querellada Salud Total EPS, por intermedio de su

administradora Sucursal Bogota D.C., indicé que la seniora INES NATHALY
DUQUE ALBAN, identificada con Cédula de

1030567617, se encuentra afiliada y activa en el regi
mismo, resalté que la actora ya cuenta con conc
favorable, emitido por parte de la EPS, con fecha d
05 de junio del 2023, a la AFP - Colfondos,

Ciudadania numero
men Contributivo. Asi
epto de rehabilitacion
€ notificacion el pasado
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De acuerdo con lo anterior, arguyo que en el presente caso se configuré la
figura juridica de Carencia Actual de Objeto y por ello, solicito negar las
pretensiones de la accién constitucional por HECHO SUPERADO.

2.4.- Por otra parte, la accionada Colfondos S.A., a través de apoderado
general, llamé como litis consorte necesario a Compania de Seguros Bolivar
S.A., por ser la encargada de asumir los subsidios por invalidez y
sobrevivencia, pago de incapacidades y realizacion de dictamen de pérdida
de capacidad laboral, conforme a la poéliza previsional que adjunto.

Finalmente, solicit6é declare improcedente la presente accién, dado que ante
Colfondos S.A, no ha recibido documentos completos para reconocimiento y
pago de incapacidades siendo la accién de tutela en contra de la EPS. En
caso de no tener en cuenta la anterior peticién, se ordene, de manera
subsidiaria, a la Compania de Seguros Bolivar S.A. con cargo a la poliza
previsional y en proteccién del principio de sostenibilidad financiera, a
realizar pago de incapacidades, que se consideren y cumpla con marco de
dia 181 al dia 540.

2.5.- Por ultimo, la vinculada Compania de Seguros Bolivar S.A., por
intermedio de la representante legal, resaltd que la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. actia en calidad de aseguradora con la cual
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS tiene suscrito el seguro
previsional cuyo principal cobertura es el pago de la suma adicional para
financiar la pensién de invalidez y sobrevivencia, asi como el pago del
subsidio por incapacidad de origen comun de los afiliados que se genere
después del dia ciento ochenta y uno (181), previo cumplimiento de los
requisitos establecidos para el efecto.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se puede dilucidar la evidente falta
de legitimacién en la causa por pasiva respecto de esta aseguradora, como
quiera que las pretensiones del accionante van encaminadas a que se realice
el pago del subsidio por incapacidades, generadas con posterioridad al dia
180, desconociendo esta aseguradora por completo los hechos y las
pretensiones que se mencionan en el escrito de tutela, como quiera que no
hemos recibido reclamacién de subsidio por incapacidades, para el caso de
la senora INES NATALY DUQUE ALBAN por parte de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Ahora, para que proceda esta accidon de tutela, la seniora INES NATALY
DUQUE ALBAN ha debido probar la existencia de un perjuicio irremediable
por la presunta afectacion a sus derechos fundamentales y adicionalmente,

3
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que la causaciéon de dicho per)j en este caso.
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, declarar la improce
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le no prosperar las exccpcioncs

ener en cuenta los siguientes
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Por lo expuesto, solicité al senor Ju({ !
presente accion de tutela, ya que la senotl
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DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

recuento sobre lo

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un 2 con

sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia relaCloTan 5 la
el tema, CONCEDIO el amparo de los derechos fgndamenta le o
seguridad social, igualdad, minimo vital y calidad de vida digna a alsEPS
de la sefiora Inés Nataly Duque Alban. En consecuencia, ORDENO a la b
SALUD TOTAL, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacién de la presente providencia,
proceda a reconocer y pagar a la accionante las incapacidades en el periodo
correspondiente.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, la accionada EPS SALUD
TOTAL, dentro de la oportunidad concedida impugné el fallo de primera
instancia, toda vez que el A-quo omitié6 que la EPS demostré que emitio
concepto de rehabilitacion Favorable CRI en junio 05 de 2023, se efectud en
debida forma la notificacién a la AFP - COLFONDOS, en misma data.

En consecuencia, se revoque el numeral segundo del fallo de tutela aqui
atacado, o en subsidio, modifique la alli dispuesto decretando que la orden
se hace extensiva a la AFP - COLFONDOS a favor de la senora Inés Nataly
Duque Alban, ya que las incapacidades que se adeudan a la parte actora
superan los 180 dias y cuenta con un concepto de rehabilitacién Favorable
CRI en junio 05 de 2023, emitido por la EPS accionada.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
Judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591
de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la accién de tutela para reclamar ante los Jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omisién de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accién solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos S€ caracterizan
precisamente por consagrar en sus textos constitucionales los derechos
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hurnanos, Consagrando |
D O - ‘
broreanos, onsag: a8 garantias necesarias para el ejercicio y

fundarnental de s eV‘entga}eS violaciones de estos. Caracteristica
mencionados derechl.::nsqerclc,lo para su prosperidad son: a) Que los
U omisién de il FeS}llFen 0 bien vulnerados o amenazados por accion

quier autoridad o de los particulares que senala el referido

Ccarac 1
Consut:; dgeneral, Impersonal y abstracto. d) Que el dafio no se haya
ado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

g:n(:il_al dfOI"ma,‘ debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al
N Inado requisito de Inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen
os accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
PI'OPOI”CI(_)nado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
Yulneraaén a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine su
Improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accién
constitucional.

Se reclama en este asunto la proteccion de los derechos fundamentales al
minimo vital, a la igualdad, a la salud y a la seguridad social. No obstante,
se advierte que es, primordialmente, la primera de las garantias
mencionadas la que se califica como transgredida por la AFP accionada, y
que de esa presunta vulneracién devendria la proteccion de los restantes.

En ese orden, el problema juridico que le compete dirimir al Despacho, se
contrae a determinar si la accionada transgredié6 tal garantia constitucional
al accionante, al no reconocer y pagar las incapacidades que se generaron a
partir del dia 181.

En punto a la procedencia de la tutela para obtener el reconocimiento y
pago de incapacidades, la Corte Constitucional ha sido reiterativa en el
sentido que si bien en principio no procede el amparo constitucional para
dirimir acreencias de caracter laboral, también es enfatica al sostener que,
cuando la no cancelacion de dichas prestaciones econémicas afectan los
derechos fundamentales como el minimo vital del interesado y su nucleo
familiar, resulta idoneo este mecanismo constitucional para que intervenga
el juez de tutela, para con ello evitar que se cause un perjuicio irremediable,
comoquiera que por sus afectaciones fisicas al empleado y/o afiliado no le
es posible laborar y recibir ingresos, y en tal caso, el pago de las
incapacidades constituye su unica fuente de manutencién y sustituye,
ciertamente, el salario, lo que amerita la proteccién del juez de tutelal:

El reconocimiento del minimo vital reclamado por via de tutela, se origina
por la solicitud de desembolso de las incapacidades que se encuentran
insolutas, comoquiera que las mismas no han sido cubiertas por ninguna
de las entidades del Sistema General de Seguridad Social.

Ahora bien, al tenor de lo reglado en el articulo 227 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo y con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se establecid
que el reconocimiento y pago de las incapacidades recae en las entidades
encargadas de cubrir las contingencias en materia de salud y que hacen
parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

1 Corte Constitucional Sentencia T-237 de 2011 M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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Respecto  del
Conformidad co
enfermedad' co
de la patologia,

: Sty las prestaciones econdémicag

reconocimiento d(_f Pl ordle T8 iacanacins de
n el marco normativo para el pag : ad por
rresponde a la E.P.S. en primer lugar, determinar el origey,

ya sea comun o profesional.

incapacidades que surjan por causa de una
enfermedad de origen comun, y siguiendo las reglas Jurlspmdepc1ales
establecidas sobre ] tema, éstas deben ser asumidas, asi: Los dos PIIMEros
dias, por el empleador; del dia 2 al 1802 esta a cargo de la E.P.S; a partir
del dlia 181 en adelante, y hasta 180 dias mas, corresponde al Fondo de
Penslpnes, que pueden ser prorrogados por 180 dias adicionales, hasta' que
¢l afiliado recupere su salud o se haga el dictamen de pérdida de capacidad
labe?al, de la misma mmanera, la EPS antes de cumplirse el dia 120 debe
cmitr el concepto de incapacidad temporal y antes de cumplirse el dia 150
debe enviarlo al Fondo de Pensiones donde esté afiliado el trabajador, sin
embargo, si la E.P.S., no emite el concepto debe asumir el subsidio
correspondiente con car

En el mismo sentido, si el concepto es favorable (o sea que el trabajador se
re}_labxhta): La Incapacidad se prorroga hasta por 360 dias adicionales a los
Primeros 180 c_h:_;\s, y debe ser asumida por el Fondo de Pensiones con cargo
al seguro pProvisional de invalidez Y esté otorgara un subsidio equivalente a
la INcapacidad que venia disfrutando el trabajador.
trabajador no se rehabil;

i : ues de los 360 di debe solicitar la
calificacion de la invalidez3. P os ias, se de

Caso concreto.

En este asunto constituyen hechos no debatidos y, pPor tanto, plenamente
acreditados:

1.-) Que las incapacidades reclamadas por la accionante se originaron a
partir del dia 30 de noviembre de 2022

hasta el 4 de mayo de 2019, por
enfermedad general, las cuales se relacionan a continuacién:

FEECHA.DE FECHA TERMINO DIAS ACUMULAD(]
INICIO

3/11/2022 5/11/2022 3 3

6/11/2022 5/12/2022 30 33

7/12/2022 5/01/2023 30 63

5/01/2023 3/02/2023 30 93

4/02/2023 5/03/2023 30 123

2 Decreto 2943 de 2013.
3 Decreto 019 de 2012 art. 142.
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26/05/5 _‘——1—/99/‘2221___ 21 214
L2029 26/05/2023 3 T b
2.-) Que 1a EP, . :

favorable” de la accionante, con concepto de “rehabilitacién

4.- iori i
i ) Que, en _ef(_ecto, con posterioridad a la emisién de dicho concepto, se
Siguieron expidiendo Incapacidades a la agenciada

Confrontado lo anteriormente €xpuesto, con €l acervo probatorio arrimado,
es importante advertir que, si bien es cierto, el 5 de Junio de 2023, 1a EPS

concepto de “rehabilitacién favorable”, no es menos cierto que, segun lo
establece el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, 1a EPS accionada
antes de cumplirse el dia 120, debia emitir el concepto de incapacidad
temporal y antes de cumplirse el dia 150, debia enviarlo al Fondo de
Pensiones donde se encuentra afiliada la trabajadora, esto es, COLFONDOS
S.A., lo que permite concluir a esta falladora que E.P.S. Salud Total, no
emitio el concepto dentro del término en mencion, ni que se hubiese enviado
a la AFP Colfondos, es por ello, que debe asumir el pago del valor del auxilio
por incapacidades despues del dia 180 hasta que sea emitido, es decir, que
debe reconocer y pagar las incapacidades que se generaron a partir del dia
2 de mayo de 2023, hasta el dia 5 de Junio de 2023, fecha en que expidio
concepto de rehabilitacién favorable a la accionante y se puso en
concocimiento de la AFP COLFONDOS S.A, con cargo a sus propios
recursos. Por otra parte, no es de recibo el argumento dado por Salud Total
EPS, para justificar su mora en la expediciéon del concepto de rehabilitacion
por cuanto no aporté prueba de dicho.

Ahora, el Fondo de Pensiones accionado, pese a que la EPS dio cumplimiento
a lo ordenado por la ley, poniendo en conocimiento el referido concep en junio
S de 2023, como se observa a continuacién:
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saludTotal..
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BOGOTA D.C. 08 da Junio de! 2023 : :

ros. s b
::»‘::nmmanong DE FONDO DE PENSIONE gt
coLrONDOS
Calle 87 No. 7 - 94 Torru Colfondos et

va e
Bogatd . T e
120 diss. carnus 8

Rel. Carta Concepto de rehabiiitacién integrs! superior AcerarnG

permitirmos
agracecimiento por i a acumuiade

erienc
imento  €1p
i wm’(mun extratbgicas (e

- § A, y nuesiro
Recban un cordial satuco en nombre de Salud Total U’:ni: sl e :
sus Colabormdores para ofreceries un modelo de atenc e aar e tantes ah
alo largo de mas de 2% afaw, asi CoMo ¢! compromito de
COMO Ia suyd

GR(A)
1uelmente ei(la) SR
Mmm:;.:: ?;:r::(.?m‘!. ce encuentra sfillado 2

~favorable...”

Y e
Es importante para Nosotros de acuerdo con el asunto de la "-r‘”:: {entlts
INLS NATHALY DUQUT ALRAN identficadola) con o documento sl g ica
nuectra EPS como cotizante y cuenta con diagnéstico de Ongen Co! ' pro

abilitacion
No demostré que ante la existencia de concepto fgvorable d]i rilseguradora
haber dado inicio al proceso de autorizacion Junt_o a ! t6: eoTiza de
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A, con la que tiene V1ge1nrec%nocer v
seguro de provisionalidad de Invalidez y sobrevivencia, para € il al dia 6
pagar las incapacidades otrogadas a la accionante con postenorl‘) oro DAES
de junio de 2023, de conformidad a lo previsto en el art. ?3 fiel ec ol
de 2001. Es importante advertir, que podra postergar el trarmte_ de ca‘l L e
ante las Juntas de Calificacion de Invalidez hasta por un térmn'}O maximo
trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros c1§ntg
ochenta (180) dias de incapacidad temporal, otorgada por la Entida

Promotora de Salud, siempre y cuando se otorgue un subsidio equivalente a
la incapacidad que venia disfrutando la trabajadora.

En vista de lo anterior, habiéndose determinado por la EPS que el concepto
de rehabilitacién es favorable, con ocasién al diagnostico de “Fractura de la
Clavicula” (enfermedad comun) y que las incapacidades han superado los 180
dias, como se menciond, es al Fondo de Pensiones al que se encuentra afiliado
la agenciada, esto es, la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS - COLFONDOS S.A junto a la Aseguradora COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A , a quienes les corresponde reconocer y pagar el

subsidio de incapacidad hasta la rehabilitacién total de la actora o en su
defecto hasta los 540 dias como lo ordena la le

y. Lo anterior, teniendo en
cuenta, la sefiora Inés Nataly

Duque Alban, no obtiene su derecho a pension,
que continua incapacitada, que el pago de esa prestacion constituye su unica

fuente de ingreso para ella y su familia (hijo menor de edad y madre adulto

mayo), conforme se afirmé y que su falta de pago, por tanto, comporta a una
afectacién a su minimo vital.

: : _ » atendiendo con diligencia y
oportunidad el pago de las Incapacidades que se les prescriban y que son
de su resorte.

Por lo anterior, se torna procedente acced
V€Z que, no obstante tener las
€condmica, al negarse su respectivo
caso, se vulnera el derecho fundam

er a la concesién
incapacidades

Pago, de cara a |

ental al minimo

del amparo, toda
indicadas naturaleza
as particularidades del
vital de la accionante,
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pucs conforme 3 |5

manj .
y el de su familia, ¢ anilestacion

hecha en ¢ '
epende de ello. cn el escrito de tutela, su sustento

< 10 . o
lc"301“1C_>":lrnlentO y pazgcc?:llrargc Justificacién alguna para que se nicgue el
- Efll)sslﬂcapamdades prescritas a la agenciada por
1gen comny » €OmMo consecuencia de la (s) patologia (s) de
fundamenta] al : ) que padece; se amparara su derecho
Represe Mimmo vital. En cons i 2 al
: Antante Legal de SALUD ecu.enma, se ordenara a
el término maximo de TOTAL EPS, o quien haga sus veces, que en
Comunicacién de este l‘_‘"i'fnta y Ocho (48) horas, contadas al recibo de la
incapacidades e s allo, proceda a reconocer, liquidar y pagar las
el dia S de junio g € generaron a partir del dia 2 de mayo de 2023, hasta
feck de 2023 a favor de la sefiora Ines Nataly Duque Alban,
a €n que expidié concepto d habilitacié i

Se puso en cg oc €pto de rehabilitacidon favorable a la accionante y
Propios rems ncocimiento _de la AFP COLFONDOS S.A, con cargo a sus
el Deeses S0S, como lo dispone el Art.41 de la Ley 100 de 1993 y Art. 142
ADMINISTR?A Ley 019 de 2012 y al Representante legal de la
COLE DORA DE' FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -
ONDOS s.A, o quien haga sus veces, para que en conjunto al
Representante Legal de la Aseguradora COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A, o quien haga sus veces, que en el término maximo de Curenta
y Ocho (48) horas, contadas al recibo de la comunicaciéon de este fallo,
proceda a reconocer, liquidar y pagar el subsidio de incapacidad hasta la
rehabilitacion total de la sefiora Ines Nataly Duque Alban, o en su defecto,
hasta los 540 dias de incapacidad, como lo dispone el Art.41 de la Ley 100

de 1993 y Art. 142 del Decreto Ley 019 de 2012,

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, es procedente la modificacién y adicién de la sentencia
proferida por el a-quo, por las razones expuestas en la parte motiva.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR Y ADICIONAR la sentencia proferida en este
asunto por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., fechada
26 de junio de 2023, por las razones que se dejaron consignadas en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: MODIFICAR y ADICIONAR el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en este asunto por el Juzgado
Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., fechada 26 de junio de 2023,
por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacion, en consecuencia, quedara asi:

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de SALUD TOTAL EPS, o
quien haga sus veces, que en el término maximo de Curenta y Ocho (48)
horas, contadas al recibo de la comunicacion de este fallo, proceda a
reconocer, liquidar y pagar las incapacidades que se generaron a partir del
dia 2 de mayo de 2023, hasta el dia 5 de junio de 2023 a favor de la senora
Ines Nataly Duque Alban, fecha en que expidio concepto de rehabilitacién
favorable a la accionante y se puso en concocimiento de la AFP COLFONDQS
S.A, con cargo a sus propios recursos, como lo dispone el Art.41 de la Ley
100 de 1993 y Art. 142 del Decreto Ley 019 de 2012.
9
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TERCERO: ORDENAR al Representante legal de la ADMINISTRADQRA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - COLFONDOS 8.A, o quicn haga
Sus veces, para quc cn conjunto del Representante Legal de la /\scguradora;
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A, o quicn haga sus veces, que en ]c
término maximo de Curenta y Ocho (48) horas, cqntaclas al recibo d'('?;‘a
comunicacion de este fallo, proceda a reconocer, liquidar y pagar el subsidio
de incapacidad hasta la rchabilitacién total de la seiora Incs Nataly Dugque
Alban, o en su defecto, hasta los 540 dias de incapacidad, como lo dispone
¢l Art.41 de la Ley 100 de 1993 y Art. 142 del Decreto Ley 019 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR a las Partes por el medio mas expedito, el contenido

de esta decisién, de tal manera que se asegure su conocimiento; asi como a
Juez de Primera Instancia.

QUINTO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias siguientes a

la ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE, ‘ ‘ 4 /
ALBA LUTY COCK ALVAREZ
v JUEZ
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\ Rama Judicial

2 $ ; Consejo Superior de la Judicatura

t“-.ﬁ-,cz-"‘ _—
: Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., (] 4E0 2023

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003031-2023-00674-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se resuelve a continuacién la impugnacién asignada a este Despacho el 18
de julio de 2023, presentada por la entidad accionada en contra el fallo de
primera instancia, proferido en julio 13 de 2023, por el Juzgado Treinta uno
Civil Municipal de Bogota D.C., dentro de la accién de tutela instaurada por
INES PINEDA BEJARANO, en representacion.de.-su-menor hiyja ROSA
MABEL BARRERA PINEDA, en contra de Famisanar E.P.S. S.A. S, donde se
vinculé de oficio al Ministerio--de “Salud: y- proteccién Social, a la
Superintendencia Nacional de Salud, a' Cemdi, a Colsubsidio Caja
Colombiana de Subsidio Familiar, a Cafam Caja de Compensacion Familiar,
a la Secretaria Distrital de Salud, a la Fundacién Liga Central Contra la
Epilepsia, la Fundacion Arcangeles y la Clinica Ceren, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con la
vida, dignidad humana y seguridad social de su agenciado.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Sefialé la accionante como supuestos facticos de la accion, en resumen,
los siguientes:

1.1. Que su hija ROSA MABEL BARRERA PINEDA, se encuentra afiliada a
la EPS Famisanar en calidad de beneficiaria, que se encuentra
diagnosticada con “C710 TUMOR MALIGNO DEL CEREBRO, EXEPTO
LOBULOS Y VENTRICULOS Y G401 EPILEPSIA Y SINDROMES EPILEPTICOS
SINTOMATICOS”;, que con ocasion a dicha patologia, se le ordenaron los
siguientes servicios: 1. Cita urgente por Ortopedia 2. Consulta o
Seguimiento por Endocrinologia, 3. Consulta por Neurologia, 4. Consulta
por Ginecologia, 5. Terapia Fisica Integral, 6. Consulta por neurocirugia, 7.
Consulta por Epileptologia con Dr. Jorge L Ramirez Molina.

1.2. Manifesté, que a la fecha de presentacion de esta acciéon

constitucional, auin no logra el agendamiento de las consultas medicas
anuncidas.

1.3. Asi mismo, resalto que le fue formulado el medicamento “CLOBAZAM
MARCA URBADAN” que es de vital importancia, sin embargo, la EPS

accionada se niega a autorizarlos y la farmacia es negligente para
entregarlos.

1.4. Que interpuso queja ante la Superintendencia Nacional de Salud, con
el fin de que la EPS accionada atendienra mis peticiones y en especial la
entrega del medicamento “CLOBAZAM MARCA URBADAN”.




ncumpliendo con €l Suminig,,
O

: ido i
1.5. Quela EPS-S accuonada, h :lr(ijc?stmcmos ordenados pordsugsogalenm
o= - i g y me . junio de .
de los insumos, tratamicntos ¥ |ectronico 11eEo el 29 de junio ¢ 23, una
su correo clec ‘[estaba que debia acercarme

ento clobazam marca

" - g [‘CCtO a
tratantes. En e - ¢ ©PS, donde man
el medicamento

comunicacion de Famisana g el 0 dicam
a un punto autorizado para rec amar L r icaron e
urbadan. Pero al dirigirme a la farmacia

esta agotado. |
s derechos fundamentales aqui
de Famisanar EPS, en la ‘entrega
la asignacion de las citas cgn
diable para la salud u vida

1.6. Por ultimo, solicitd ampara _lo
invocados, toda vez qu¢, la negligencia
oportuna de los medicamentos, asi como en
especialistas, puede generar un perjuicio 1rreme
de su menor hija discapacitada.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

oy ok ota
2 _ Avocado el conocimiento por el Juzgado 31 Civil Mgmcxpal d:aBCLJJ.ge e
D.C., por auto de julio 4 de 2023, ordend oficiar a la accionada pa 'n?sterio

pronunciara al respecto. Igualmente, de oficio ordend vingular al Mé 8
de Salud y proteccion Social, a Nacional de ’

la Superintendencia cl1 i
Cemdi, a Colsubsidio Caja Colombiana de Subsidio Familiar, & Cafan; 'a'Jn
de Compensacién Familiar, a la Secretaria Distrital de Salud, a la} Eun acio
Liga Central Contra la Epilepsia, la Fundacién Arcangelesy la Clinica Ceren.
2.1.- La accionada EPS FAMISANAR SAS, en sintesis de su extenso espr_ito
de contestacion, indicé que no ha negado la prestacion de los .serv1c1os
solicitados por la afiliada, por el contrario, se encuentra vah(liando vy
gestionando la autorizacion y programacién de los servicios requeridos.
en su sentir, no es procedente su

do motivos que permitan colegir

En cuanto al tratamiento integral,
ntre negando

concesion, por cuanto no se han configura
que la E.P.S, vulnerd los derechos de la afiliada o que se€ encue

deliberadamente el acceso de servicios a futuro.

2.2.- La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD adujo, que las
entidades encargadas de la prestacion de los servicios de salud que
requieran las personas vinculadas a una E.P.S., generar diagnosticos,
procedimientos, rehabilitacién, programacioén de procedimientos, examenes,
consultas, dispensacién y entrega de medicamentos € INsSUmos Yy
prevencién, son las LP.S, de conformidad con las normas que rigen el
Sistema General de Seguridad Social en Salud; y, que al no tener vinculo
alguno con la situacién que genero el tramite de esta accion tutelar, procede

su desvinculacion del tramite.

5 3.- La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD sefialo, que no tiene
cor{lpetencia para pronunciarse sobre los hechos planteados por la
accionante, pues no es la autoridad facultada para prestar los servicios de
salud, por lo que no debe ser sujeto procesal dentro de la presente accion

de tutela, y solicita su desvinculacion.

2.4.- El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL informé que no se

encuentra dentro de sus funciones la prestacion de servicios de salud

puesto que no tiene dentro de sus funciones y competencias la prestaci()r’l
de servicios médicos ni la inspeccion, vigilancia y control del sistema de
Seguridad Social en Salud, sélo formula, adopta, dirige, coordina, ejecuta y
evalua la politica Publica en materia de salud, salud publica, promocion
social en salud, asi como, participa en la formulaciéon de las politicas en
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materia de pPension
que se desarrollan
administrativo, raz
los hechos narrad

¢€s, beneficios econémicos periédicos y riesgos laborales,
a través de la institucionalidad que comprende el sector
on por la que desconoce los antecedentes que originaron
OS y por ende, las consecucncias sufridas.

2.5.- La (;EMDI S.A.S, solicité se declare improcedente la tutela en su
contra, maxime que de acuerdo con los anexos del amparo se evidencia que
ha cgmphdo Sus obligaciones legales y contractuales, al punto que ha
atendido los servicios requeridos por la paciente, ademas no tiene ninguna
responsabilidad’ en el ejercicio de los servicios autorizados por E.P.S.
FAMISANAR S.A S a otras Instituciones.

2.6.- La FUNDACION LIGA CENTRAL CONTRA LA EPILEPSIA, informé que
a la usuaria ROSA MABEL BARRERA PINEDA, se le asigné cita con
EPILEPTOLOGIA, para el dia 11 de Julio a las 2:30 PM., cuya informacién
fue enviada a la usuaria.

2.7.- La CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO adujo
que, al respecto de las pretensiones, la I.P.S primaria designada a la
paciente corresponde a CAFAM y la atencion integral requerida (Ortopedia,
Endocrinologia, Ginecologia, Terapias Fisicas Integrales) debe garantizarse
a través de la red designada por el asegurador (EPS), entidad que debe
pronunciarse de fondo al respecto. En lo atinente a la dispensacion de los
farmacos; LAMOTRIGINA LAMICTAL, LEVETIRACETAM, KEPPRA,
LEVOTIROXINA, SERTRALINA, preciso, que la ultima entrega se hizo en el
mes de mayo. La unica autorizacién direccionada a COLSUBSIDIO, es
referente al URBADAN, pero debido a que cuenta con bajas unidades dentro
de la cadena desabastecimiento se podra dispensar hasta el lunes 10 de
julio.

2.8.- CAFAM CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, preciso que con
relacion a los medicamentos denominados “SERTRALINA, LEVOTIROXINA,
KEPPRA Y LAMICTAL”, se anexaron las certificaciones de entrega de los dias
26 de junio de 2023. En cuanto al medicamento denominado “CLOBAZAN
URBADAN”, fue anulada por el asegurador (se anexa la respectiva
certificacién); razén por la que la Caja de Compensacién Familiar Cafam, no
se encuentra trasgrediendo derecho alguno, pues la responsabilidad de
autorizar la entrega de un medicamento en una I.P.S, corresponde a la E.P.S
FAMISANAR.

En cuanto a las citas médicas, estas se asignaron y se confirmaron por parte
de la accionante. Por lo anterior, y toda vez que no existe vulneracién alguna
de los derechos fundamentales de la senora ROSA MABEL BARRERA
PINEDA, representada legalmente por la seniora INES PINEDA BEJARANO,
por parte de la Caja de Compensacion Familiar CAFAM, solicitamos
amablemente al senor Juez, seamos excluidos del tramite de la accion,
declare la improcedencia de la accién de tutela contra CAFAM y se nos
desvincule de la misma.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia relacionada con
el tema, TUTELO el derecho a la salud, seguridad social y vida digna de la
menor ROSA MABEL BARRERA PINEDA. En consecuencia, ORDENO al
Representante Legal o quien haga sus veces de la entidad accionada
FAMISANAR EPS, si aun no lo ha hecho, que en el término no superior de

Pagina 3 de 7

(2023 — 00674-01 — 22 INST)
AVLR — CONFIRMA-CONCEDE



o - el presente proveig, )
cuarenta y ocho (48) horas, a partir de la l?ol.lg?lél;i';igamrlnm “CLOBAZA N
aulorice y garantice la cntrega real y clectiva CFL AGENDAMIENTO DE [
MARCA URBADAN” AL IGUAL QUE REALIZAR E GIA”, scgun lo ordenadq
“CONSULTA O SEGUIMIENTO POR ENDOCRIN()L% T GRALs &7 Eorals
por el médico tratante y CONCEDER TRA'I‘AMIENT laclo en la parte motiva
ROSA MABEL BARRIERA PINEDA, conforme lq scne)l gc FANISANAR S.AS
de la sentencia, Y en consccucncia debera E.l .d'> los procedimientos,
autorizar, suministrar, garantizar tocos y cad_a uno de 65 oS Qe SEar
medicamentos, tratamientos, medios dec diagnostico y labor

: jo de
. : ara ¢l mancjo
Necesarios, ordenados por ¢l médico tratante, necesarios p
Su patologia,

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

; : R EPS,
4.- Notificada en debida forma la sentencia, la accionada FAM]SAinlﬁ,tancia,
dentro de la oportunidad concedida impugné el fallo de primera

; o L gt . ; rocedente
€n sintesis, indico que el tratamiento integral ordenadq 1o €3 p -
Puesto que no se evidencia i

En consecuencia, con fin de evitar
terminen destinando los recursos d

en implicita la pr
vida, el Juez debia abstenerse de co

la posibilidad que en el fu.turo, se
el sistema para el cubrimiento de
eservacion del derecho a la salud y la

nceder el tratamiento integral o en su
defecto definir las prestaciones en salud cobijadas por el fallo, asi como la
patologia respecto de la cual se otorga el amparo, asi mismo aclarar si ese
tratamiento integral incluye las exclusiones del plan de beneficios en salud
contempladas en la resolucién 2292 de 2021 y del Presupuesto Maximo
Resolucion 586 de 2021 y demas ordenamientos Juridicos. Por lo €xpuesto,
solicita REVOCAR el fallo de

pPrimera Instancia, en el sentido de no conceder
el tratamiento integral, por las razones expuestas.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

prescripcion del art. 32 d » reglamentario de]
ejercicio de la accién de tutela.

El afan de 1a Constitucién
una herramienta

preferentemente sus
de la Republica, teni

Politica Colombig
extraordinaria que

derechos fundam
a como objeto eg

na por dotar a log asociados de
les  permitiera hacer valer
eéntales con Intervencién de los jueces
encial el asegurar a todo individuo 14
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De los derechos fundamentales invocados en esta accién tuitiva.

En‘ lo que atanpe
senalado en Sent
siguiente:

al derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha
encia T-189 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, lo

«“El Derecho Jundamental a la salud. Reiteracién de
‘h‘ﬁspmdeﬂcia PEPIE G AP Setiog

El articulo 49 de la Carta Politica reconoce la obligacion por parte
del Estado de garantizar a todas las personas la atencién en salud
que requieren. A partir del texto de dicha disposicién, la Corte
Constitucional ha desarrollado una extensa y reiterada
Jurisprudencia en la cual ha precisado que dicho derecho es de
caracter fundamental y que comprende toda una gama de
facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo al
mandato contenido en diversos instrumentos internacionales, el
imperativo de garantizar el nivel mas alto posible de salud’.

Sin embargo y sin dejar de reconocer el cardcter fundamental del
derecho a la salud, esta Corporacién ha precisado que, al menos
por ahora, no todos los aspectos del derecho a la salud son
susceptibles de ser amparados mediante la accién de tutela, pues
“los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad
consagrados en el articulo 49 de la Carta Politica suponen un limite
razonable al derecho fundamental a la salud, haciendo que su
proteccion mediante via de tutela proceda en principio cuando: (i)
esté amenazada la dignidad humana del peticionario; (ii) el actor
sea un sujeto de especial protecciéon constitucional y/o (iii) el
solicitante quede en estado de indefension ante su falta de
capacidad econémica para hacer valer su derecho. 2

Asi las cosas, la accion de tutela, como mecanismo constitucional
de proteccion de los derechos fundamentales, ampara el derecho a
la salud en su dimensién de acceso a los servicios médicos que se
requieren con necesidad, es decir, protege la garantia basica con la
que cuentan todas las personas de tener acceso efectivo a los
“servicios indispensables para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad
pbersonal o su dignidad-3».

Frente al derecho a la seguridad social, éste tiene fundamento en el art. 48
de la Constitucién Politica y en él se establece que «...es un servicio publico
de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control
del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley», asi, el Maximo Organo
de lo Constitucional ha sido grandilocuente en establecer que «...la
fundamentalidad de este especial derecho encuentra sustento en su vinculo
funcional con el principio de dignidad humana Yy en la satisfaccién real de los
derechos humanos, pues, a través de éste, resulta posible que las personas
afronten con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden

! Entre ellos, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 1966, firmado por Colombia el 21
de diciembre de 1966 y ratificado el 29 de octubre de 1969,

2 Sentencias T-322 de 2009, T-760 de 2008 entre otras.

* Ver Sentencias SU-480 de 1997, SU-819 de 1999 y T-760 de 1998, entre ofras.
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des laborales y la conse €Cep,

. . . 4
; a elivos»?,
el normal desarrollo de sus activid derechos subj

: ' r sus
de los recursos que les permilan ejerce

Del caso en concreto.

, . jsenso expuesto por |a
ohora bien, de cara al especifico motivo rrcllii,n?o integral, bien pronto se
Impugnante, sca esto, el suministro del yrata do. como se expone a
columbra la confirmacion del fallo impugnado,
continuacion,

. . ha sido la
Al efecto, con miras de dar alcance en lo tocante a dicho toplste)’ es posible
misma H. Corte Constitucional la encargada de Prec_lse};tggral debido a
solicitar por medio de la acciéon de tutela el trata.r!‘uento 1 n'un£0 de las
que con ello se pretende garantizar la atencion en conj e i Sid
prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes, ciu endo S
previamente determinadas por su médico tratante, .?stab ecie o
procedencia en los siguientes casos: «fi) la descnpczon claral s
determinada patologia o condicion de salud diagnostzcad_a por el jnedl s
tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesaria

S : . ;. : iterio
dirigidas a lograr el diagnéstico en cuestion; o (i) por cualquier otro crite
razonable».

Es asi entonces, que en virtud del
salud, dicho Alto Tribunal ha s
tratamiento que debe proporcionar
curacion, sino que debe estar enc

principio de integralidad del servicio de
ido grandilocuente en sefAalar que el
sele al enfermo no se reduce a obtener la
aminado a superar todas las afecciones

Asi, dicha Corporacién ha expuesto que «fffinalmente, debe destacarse que
la proteccién deprecada ha a ]

u cobertura, en tanto que en la
actualidad también se ha reconocido la existencia de otros casos
excepcionales en los cuales cuando las p

alguin servicio
pendiente, lo cierto es que, como bien se sostuvo en el fallo tuitivo de primer
grado, la atencién integral sera «...cada vez que su medico tratante asi lo
considere y ordenen,

* Sentencia T-378 de 2018 M.P. Alberto Rojas Rios.
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hasta : P
1 la a:ltorlzamon de los SCervicios, sin b

que la EPS es arante y ; ) embargo, esa postura desconoce
continuidad y eficiencia golr tanto, responsable de la oportunidad calidad,

¢l servicio de : j '
son las EPS las €ncargadas d 0 de salud prestado; y que, finalmente,
deben tomar en ey S de conformar su red prestadora, labor en la que
deficiencia eny desa (;-‘lnta dlChOS' criterios. Por consiguiente, cualquier
SU resorte, por oy ITollo de la efectiva prestacion del servicio de salud, es de
a garantizar U ma?to_ Su labor no se limita a autorizar tales servicios, sino
aterializacion, en los términos y condiciones resenados.

Corolari i .
. aro 'y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
Innecesarias, es

la procedente la confirmacion de la decisién impugnada por
S razones expuesta en la parte considerativa.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia
€n nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado Treinta uno Civil Municipal de Bogota D.C., fechada 13 de julio de

2023, por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito, el contenido

de esta decision, de tal manera que se asegure su conocimiento; asi como al
Juez de Primera Instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte

eventual revision. //}/7/ 7
/' /
ASE

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CII'JMBf

Constitucional, para su
s
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FORTT
Rama Judicial

KA t‘;;); Consejo Superior de 1a Judicatura
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., |14 AGD 2023

Acciéon de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 1 10014003061-2023-00183-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

ANTECEDENTES
1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presenté peticién ante la entidad accionada, bajo el radicado
202361201661132 em abril 5 de 2023, respecto del comparendo con No.
11001000000037472362.

1.2.- Que en mayo 8 de 2023, recibio respuesta a la peticién, sin embargo,
no dio una respuesta de clara, precisa, completa y congruente frente a los

hechos y pretensiones objeto de la peticion, por lo que solicita se ordene a
la accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accién el Juzgado 61 Civil Municipal de Bogota
D.C., mediante proveido de junio 13 de 2023, admitié la tutela y dispuso
oficiarle a la entidad accionada para que se pronuncie sobre los hechos y
fundamentos que cimentaban la accién.

2.1.- Dentro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, D. C., por intermedio de la Directora de
Representacién Judicial, solicité la ampliacion del lapso para dar respuesta
a la presente queja constitucional, sin que al momento de emitirse el
presente fallo haya cumplido con el requerimiento hecho por el despacho.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia, concedié el amparo solicitado
teniendo en cuenta que la Secretaria de Movilidad de Bogota no contesto el
requerimiento efectuado por el Juzgado. En este orden de ideas, una de las
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e inferi ~.spacho que la suplica
rimer \deraciones que permite inferir al desp e e ot
primeras considacracio q de la parte accion P

constitucional debe prospcrar, €S el s1l‘en<1:1020 del Decreto 2591 de 1991,
cuanto ¢l ordenamiento juridico en cl articulo

. deben
' y das, los hechos
previo que en circunstancias como las aqut a(l:é’lCnC]] aro’ deprecado.
presumirse como ciertos, por lo que, concedid el amp

Bogotad, que dentro del
la notificacion de esta
o lo solicitado por ‘el
bsidiarias del escrito

Dec ahi que, ordend: “a la Secretaria de Mpw(tdad de
término de cuarenta y ocho (48) horas sigutentes d
providencia, a emita respuesta que resuelva de f;”;‘i
accionante en el sequndo punto de las pretensione ' . P
fechado 5 de abril dg 2023{3decisién que debera ser comumcada a la dci?;gf:zg
fisica o electrénica reportada por el peticionario. La antertor determin il
adopta teniendo en cuenta entre los demas argumentos que 1o obra resp 20
de la accionada ni a la demandante ni al requerimiento del desP?Cho (Art. ;
del Decreto 2591 de 1991 presuncion de veracidad en matenft de tutela,
cuando el demandado no rinde el informe solicitado por el Juez). (Sic).

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugno el
fallo e indic6 que dio cumplimiento al fallo mediante Oficio SDC-
202342105706071 del 25 de junio de 2023, en donde se complementa la
respuesta de fondo, clara y congruente con lo solicitado, remitido con fines
de notificacidon al petente a la direccion de correo electronico:
entidades+LD238747@juzto.co respuesta que se adjunta para que haga
parte del libelo demandatorio y en donde se pone de presente justamente la
respuesta echada de menos por el promotor en referencia a cada uno de los
puntos enunciados por la petente, respecto de la imposicion del comparendo
con No. 11001000000037472362. De la respuesta, anexos y su respectiva
notificacion se remite copia al Despacho para que corrobore el contenido.

En colofén, solicitoé se revoque la decision, teniendo en cuenta, que el tramite
de tutela no era el medio para obtener una respuesta de la administracion
al tratarse de temas que tiene regulaciones especiales.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 de!l Decreto 2591
de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 8 de la Constitucién Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accién sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar en sus textos constitucionales los derechos
humanos, consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y
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proteccion contra

eventuales vij ione = € isti
fundamental de - iolaciones de ecstos. Caracteristica

mencionados derech ejercl?io para su prosperidad son: a) Que 'l_os
U omision de cual 03 I‘CSVUIt.en o bien vulnerqdos o amenazados por accién
deerets b) O Quier autoridad o de los particulares que senala el referido
tutela .;;e “;’ no exista otro medio de defensa judlc.ial, salvo q.m.: -la
ir ® €émplee como mecanismo transitorio para gvntar un perjuicio
!'e_medxable_ €) Que no se trate de dercchos colectivos o de actos de
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dafno no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
vulneracion a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accion
constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticién, €ste, se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la
facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben
dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
que se emita una respuesta en los términos indicados y, no ordenar a
la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace
parte del derecho tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del ano 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles”. Ha de
entenderse, entonces que existe vulneracion del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocién
de pronta resolucion, y/o cuando la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticién planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a
su consideracién.

Caso en concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe revocarse, para en su lugar, negar el amparo deprecado,
COmo pasa a exponerse.
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o indicar qu¢, respecto al
| accionante acusa su
umario se ordene a la
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ste medio S
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Descendiendo al caso sub e ami
derecho fundamental a la peticion, como
vulneracion; y con ello, pretende que por c

entidad querellada, proceda a dar ‘X‘CSP‘_JCSI dicado 202361201661132
congruente a la peticiéon que presento, bajo €l 1 mparendo ~ con No.
em abril 5 de 2023, respecto del comp

la que recibi6 en mayo 8 del
Sin embargo, pesc a
ue admitioé la presente
né a la parte actora
que el

11001000000037472362, comoquicra que
2023, se limita a evadir la peticion ‘planteada.
requerimiento hecho por el A-quo, mediante auto q
accion constitucional, por medio del cual, se le orde Sl iy s
allegar copia de la peticion objeto de estudi6, observa esta juzg
querellante guardo silencio.

Confrontado lo anteriormente expuesto, con €l acervo pyobgtorlo arrlmgg?é
es importante advertir que, el A-quo mediante auto admisorio de la pres
accién constitucional, requiri6 al accionante con el fin de que allegara una
copia de la peticion objeto de estudid, sin embargo, guardo silente conducta,
y por ende, no acredité la existentencia de la vulneracion alegada.

En punto de ello, la Corte Constitucional ha sefialado que “un juez no puede
conceder una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos
sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo
de la accién constitucional es garantizar la efectividad de los derec_hos
fundamentales, cuya trasgresién o amenaza opone la intervencion del juez
dentro de un procedimiento preferente y sumariol”.

Dicho de otra forma, los hechos o circunstancias afirmados por quien alega
la vulneracion de derechos fundamentales en el tramite de una accién de
tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez
pueda inferir con plena certeza la verdad material con relacion a la
vulneracion de los mismos. Tal situacion permite concluir que la decision
tomada por el A-quo no se encuentra ajustada a derecho, y por ende, habra
de revocarse.

No obstante la decisién aqui adoptada, se le informa a la accionante
que la falencia observada no le impide que pueda acudir nuevamente
en ejercicio de su_derecho ante la jurisdicciéon, con la exigencia del
Decreto que la rige.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, es procedente la revocatoria de la orden impartida por el A-
quo, por las razones expuestas en la parte motiva.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:

! Sentencia T-702 de 2000
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PRIMERO: R
61 Civil Mun
razones que

EVOCAR la sentencia proferida en este asunto por el Juzgado
1C1pa} de Bogota D.C., fechada 27 de junio de 2023, por las
se dejaron consignadas en el cuerpo de esta determinacion.
SEGUNDO: En consecuencia Yy en

: : su lugar, NEGAR el amparo
constitucional solicitado, por las razones aqui expuesta y senaladas en la
parte considerativa.

TERCERO: REMITIR ¢l expediente virtual dentro de los die_z dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision a la Corte Constitucional, una vez se

den las circunstancias para el efecto, para su eventu

al revision.
NOTIFIQUESE, i /f
., Be :
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