jf”” '\’ Rama Judicial
3.($ Js Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., Diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003044-2023-00292-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se resuelve a continuacién la impugnacién asignada por reparto a este
Despacho el 28 de abril de 2023, presentada por el accionante en contra
el fallo de primera instancia proferido en abril 17 de 2023, por el Juzgado
Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C. dentro de la accion de
tutela promovida por el sefior Julio Cesar Cuartas en contra de la
Secretaria Distrital de Ambiente, la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos — UAESP y Alcaldia Local de Teusaquillo, por la
presunta vulneracioén a su derecho fundamental a la peticion.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Sefiald el actor como supuestos facticos de la accién, en resumen, los
siguientes:

1.1.- Que, el dia 24 de febrero de 2020, radicé peticion ante la Secretaria
Distrital de Ambiente, por medio de la cual solicité “aprobar la tala de un

drbol ubicado en darea publica y que afecta por sus condiciones la integridad
de la vida de los habitantes, transetintes, personas en estado de

discapacidad y el patrimonio ptblico y privado” (Sic).

1.2.- Que, a pesar de haber recibido contestacion por las entidades
accionadas, estima lesionado el derecho aqui invocado, por las respuestas
evasivas que recibié de las convocadas los dias 29 de mayo de 2020, 13 de
julio de 2020, 27 de octubre de 2020 y 13 de abril de 2021; respecto a la

solicitud que se les formulo.

1.3.- Debido a esto, solicito el amparo constitucional del derecho
fundamental de peticion y para su restablecimiento, se ordene a la
Secretaria Distrital de Ambiente, la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos - UAESP y Alcaldia Local de Teusaquillo, emitir
respuesta de fondo y con el lleno de los requisitos legales al derecho, la
peticion radicada hace mas de dos anos, conforme al Articulo 23 de la

Constitucion Nacional.
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2.- I}v.ocado el conocimiento por el Juzgado Cuarenta y cuatro Civil
Municipal de Bogota, por auto marzo 28 de 2023, ordené oficiar a las
accionadas para que se pronunciaran al respecto.

2.1.- La accionada a Alcaldia Local de Teusaquillo, representada por la
Secretaria Distrital de Gobierno, solicité declarar la improcedencia de la
accion por carencia actual de objeto, arguyendo que una vez tuvo
conocimiento de la peticion del actor, emitié respuesta con radicacion No.
20236320118921 de marzo 30 de 2023, por medio del cual, se le informa:
“que la Secretaria Distrital de Ambiente SDA, emiti6 respuesta y realizé
uisita al individuo arbéreo el 31 de marzo de 2021 por medio del cual
informa que: “Dando tramite a la solicitud, un ingeniero civil y una ingeniera
Jorestal, profesionales adscritos a la Subdireccién de Silvicultura, Flora y
Fauna Silvestre de la Secretaria Distrital de Ambiente, realizaron la visita
al sitio el dia 25 de junio de 2020, donde evaluaron un {1) individuo arboreo
Urapdn {Fraxinus chinensis), en estado de adultez, buenas condiciones
fisicas y sanitarias, pero con rafees secundarias superficiales;
agrietamientos en la loza del sendero peatonal y levantamiento del terreno
alrededor del radio critico del arbol, caracteristica normal por el porte de la
especie.. El individuo arbéreo objeto de la solicitud presenta optimas
condiciones fisicas y fitosanitarias estables y acordes con su especie y lugar
de emplazamiento, no estd generando susceptibilidad al volcamiento, se
considera viable su conservacién y no se autoriza algiun tipo de actividad
silvicultural sobre el mismo. Persisten las irregularidades en la zona dura
del andén”. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el darbol o individuo
arbéreo se encuentra en buenas condiciones, Y que no se autoriza por parte
de la SDA, ningun tipo de actividad silvicultural sobre el mismo, y aunado
a que los darios y levantamiento del andén son por causa de las raices del
drbol que por su crecimiento y profundidad han causado los levantamiento
de losas, esta Alcaldia Local no prioriza andenes con presencia de arboles
que conlleven a una tala o retiro del mismo, ya que cualquier intervencion
de obra, corte o excavacién puede generar el darno y posterior deterioro del
arbol. Por lo tanto, este sector de Andén de la Dg 46 entre Tv20 y TV 21 no
ha sido priorizado para la presente vigencia, y se tendra en cuenta para ser
priorizado en siguientes visitas y priorizacién de espacio Publico” (Sic).

Por su parte, la Secretaria Distrital de Medio Ambiente se pronuncio frente
al auto admisorio de la demanda de tutela, pero no efectuo
consideraciones en cuanto al marco factico que aca interesa.

Por las razones expuestas, solicita se declare que en este caso se configuro
un hecho superado por carencia actual de objeto.

Por ultimo, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS UAESP, indico que resulta evidente la improcedencia de la
accién de tutela en el caso que nos ocupa, pues de acuerdo con lo anterior
es el operador LIME SA ESP, que ademas de cumplir con el objeto
contractual, de manera auténoma tiene la competencia sobre la poda de
arboles en las localidades correspondientes del Distrito Capital.
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De acuerdo con lo anterior, se dio traslado a la empresa LIME mediante el
radicado UAESP 20202000080531, por estar la direccién referenciada
dentro de su zona de servicio. El prestador en cumplimiento de sus
funciones da respuesta mediante radicado UAESP-20202000080531,
SIGAB 633287, SDA 2020EE89878, informando que se habia realizado
atencion en el mes de julio de 2019, y se realizaria nuevamente
intervencién en el mes de agosto de 2021, segun lo establecido en plan de
poda aprobado por la secretaria de Ambiente Distrital.

Asi las cosas, y de acuerdo con las evidencias soportes a esta respuesta se
le dio atencién a la solicitud presentada por el peticionario desde el 2019,
el arbéreo ha sido intervenido dos (2) veces por el prestador LIME. Aunado
a ello, con el plan de podas y la frecuencia que tiene esta especie y la
proxima intervencién silvicultural esta programada para noviembre del
2023. Dando cumplimiento a lo definido en el Decreto Distrital 383 del
2018 en lo relativo a las competencias de la UAESP y de las Empresas de
Servicio Publico de Aseo.

Resaltd, que seguin la informacién recibida por Secretaria de Ambiente, el
arbol objeto de litigio no refiere priorizacion alguna por tema de
emergencias, simplemente atenciéon por el plan de podas de la zona. Por lo
tanto, esa entidad manifest6 no haber vulnerado los derechos
fundamentales alegados.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia relacionada
con el tema, NEGO tutelar el amparo constitucional deprecado el actor,
por cuanto, considera que este mecanismo se torna improcedente cuando
no existe conducta actual del accionado que permita atribuirle vulneracion
a las garantias fundamentales del querellante, situacion que se presenta
en el presente caso, ya que la convocante emiti0 una respuesta a la
peticion en estudio, en la que efectué un pronunciamiento frontal y de
fondo (aunque desfavorable) frente a los pedimentos de la parte
querellante. En ella, la accionada le comunicoé al actor la imposibilidad de
acceder a la tala del arbol ubicado frente a su predio, le indicé ademas los
procedimientos que se realizaron para adoptar esa decision, asi como las
alternativas para mermar su incomodidad por las ramas del arbol y la
autoridad encargada de ejecutarlas; todo lo cual le imprime a la

contestacion de la querellada el matiz de claridad y concrecién que la hace
constitucionalmente ajustada.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, la entidad accionante, dentro
de la oportunidad concedida impugné el fallo de primera instancia,
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arguyen.do que el .Atquo omitié por completo que la peticion “se remitiria
a la Umdad. Admm1§traﬁva Especial de Servicios Publicos UAESP, para
que prgcedleran a 1ncluir los “individuos arbéreos” identificados en el
respectivo cronograma de actividades del plan de Podas que realiza el
operador de aseo, recomendando a su vez que la propiedad podria comprar
POr su cuenta una malla poli sombra o angeo para ser instaladas en los
canales de las viviendas.

En consecuencia, solicit6 REVOCAR el fallo de primera instancia, en el
sentido de conceder el derecho fundamental a la peticion, en
consecuencia, se ordene a las entidades accionadas, emitir respuesta de
fondo y con el lleno de los requisitos legales al derecho conforme al Articulo

23 de la Constitucion Nacional.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto

2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecio que toda

persona tiene la accion de tutela para reclamar ante los jueces, €n todo

momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados O
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o contra
particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion.
Esta accién soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar en sus textos constitucionales los derechos
humanos, consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y
proteccion contra eventuales violaciones de estos. Caracteristica
fundamental de su ejercicio para su prosperidad son: a) Que los
mencionados derechos resulten o bien vulnerados o amenazados por
accion u omision de cualquier autoridad o de los particulares que senala
el referido decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial,
salvo que la tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. c) Que no se trate de derechos colectivos o de
actos de caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dafo no se
haya consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el

Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que
tienen los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable
y proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
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vulneracion a sus derechos fundamentales

: : » SO pena de que se determi
su 1mprocedencia. E 4 T

De los derechos fundamentales invocados en esta accién
constitucional.

1}81 entonces, de conformidad con lo preceptuado al derecho de peticion,
€ste, se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y
consiste en la facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y obtener pronta resolucion.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben
dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha

respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
que se emita una respuesta en los términos indicados y, no ordenar

a la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace
parte del derecho tutelado.

Ahora bien, si bien es cierto, el articulo 23 de la Constitucion Politica de

Colombia y el articulo 14 de la Ley 1755 del afio 2015, reglamentaron que
“las autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones

de interés general o particular en un término de 15 dias habiles”, no

es menos cierto que, que para la época que se radico la peticion objeto de
estudio, el gobierno nacional expidio el‘ Decreto 491 d? 2020‘ ante la
emergencia sanitaria — Covid19, por medio del cual aml?ho los términos,
de manera temporal y extraordinaria, sefialados en el articulo 14 de la Ley
1755 del afio 2015 “por medio de la cual se regula el.Derecho P\mda}m?ntal
de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para dar respuesta a

las diferentes peticiones.

En consecuencia, para las peticiones en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se tendran en cuenta los siguientes
plazos: “Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion”.

Ha de entenderse, entonces que existe vulneracion del nticleo esencial de
este derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta
en un lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la
nocién de pronta resolucion, y/o cuando la supuesta respuesta se limita

a evadir la peticion planteada, al no dar una soluciéon de fondo al asunto
sometido a su consideracion.

Caso en concreto.
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E;Z 3;;2?:;:0 IPOI' (ljDarte de las entidades accionadas, es por ello, que
de contestaci énp - le s VenﬁFar : las pruebas allegadas con cada escrito
sl , en la que si bleI.1 es clerto, se observa que no fue
ministrada la informacién requerida por una sola entidad, sino por el
COHU@O han sido objeto de estudio por todas las aqui accionadas, y para
acreditar lo dicho allegan la respuesta dada al petente; cosa distinta es
que el peticionario no esté conforme con ella, circunstancia que en manera
alguna constituye vulneracién al derecho fundamental de peticion.

A esta conclusién llegé esta juzgadora, puesto que de las respuestas
emitidas por las entidades querellas, se observa que se niega la solicitud
de tala del arbol, objeto reproche, y el arbéreo ha sido intervenido dos (2)
veces por el prestador LIME. Aunado a ello, con el plan de podas y ‘la
frecuencia que tiene esta especie y se advierte que la préoxima intervencion
silvicultural esta programada para noviembre del 2023. Dando
cumplimiento a lo definido en el Decreto Distrital 383 del 2018 en !0
relativo a las competencias de la UAESP y de las Empresas de Servicio

Publico de Aseo.

Por lo tanto, cabe recordar que esta accién no tiene como fin obtener
una respuesta favorable a los intereses del petente, pues la funcion
del juez se limita a procurar una respuesta a la peticion y que ésta sea
de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado,
iterase, sin que necesariamente sea propicia al interesado. (Resalta el

Despacho)

En punto de ello, la Corte Constitucional ha seinialado que “un juez no
puede conceder una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al
menos sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental, pues
el objetivo de la accién constitucional es garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales, cuya trasgresién o amenaza opone la intervencion
del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario!”.

Dicho de otra forma, los hechos o circunstancias afirmados por quien
alega la vulneracion de derechos fundamentales en el tramite de una
accion de tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que
el juez pueda inferir con plena certeza la verdad material con relacién a la
vulneracion de los mismos. Tal situacion permite concluir que la decision
tomada por el A-quo se encuentra ajustada a derecho, y por ende, habra

de confirmarse.

De otro lado, debe precisarse que, aunado a lo anteriormente manifestado,
se advierte que no se configura siquiera el principio de inmediatez en este

1 Sentencia T-702 de 2000
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;'cvent(::, yadque d‘e los hechos narrados en el libelo, se tiene que han

tr?surri odmas de veinte (20) meses, desde que se presentd la 1
pe .c"lon(i siendo hasta el mes de marzo de 2023 que el actor formula la
accion de tutela con el fin de pretender valer por esta via su omission, lo

que indica que se ha perdido en el tiempo la ne id ' id
del Juez Constitucional P cesidad de la intervencién

En desgrrollo de dicho principio, la Corte Constitucional se ha
Pronunciado en los siguientes términos:

5 [---] la accién de tutela ha sido concebida tunicamente para. dar
solgczc’m eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la transgresiéon o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto
otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de
lograr la proteccién del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, (...) el afectado queda sujeto, de no ser por la
tutela, a una clara indefensién frente a los actos u omisiones de quien
lesiona su derecho fundamental [...[™?

—

Al respecto téngase en cuenta que el principio de inmediatez busca que “la
accién de tutela se ejerza dentro de un término razonable desde la presunta

vulneracion del derecho fundamental. En ese sentido [...] se ha acogido el
criterio de determinar el término razonable con base en las caracteristicas
especiales de cada caso en concreto, por lo cual, en algunas ocasiones un

plazo de seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela
improcedente™s.

—— -——-\ A et

e S—— -

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, es procedente la confirmacion de la decision impugnada por

las razones expuestas por el A-quo.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el Juzgado
Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C., fechada 17 de

abril de 2023, por las razones que se dejaron consignadas en €l cuerpo de
esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por
el medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

—

2 Sentencia C-543 de 1992.
3 Sentencia T 060 del 2016
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/

/ TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y ¢f
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; Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014003065-2023-00476-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacion asignada por reparto a este
Despacho el 24 de abril de 2023, interpuesta por la accionante en
contra del fallo de primer grado proferido en abril 11 de 2023, por el
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,
transformado transitoriamente al JUZGADO 47 DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (Acuerdo 11127/2018) dentro
de la accién de tutela promovida por la sefiora Angela Paola Riano
Ferrucho en contra de ALMACENES EXITO S.A., COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO TUYA S.A. y BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., donde se vinculé de oficio al DEFENSORIA DEL

CONSUMIDOR FINANCIERO DE TUYA S.A.

ANTECEDENTES

1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que en su calidad de titular de la tarjeta de crédito VISA
amparada No.4506020055577083 del BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., solicité compra de cartera de la obligacion financiera
(Tarjeta de Crédito) adquirida con ALMACENES EXITO S.A. y la

COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A, por valor de
$1.500.000,00, transaccién que se llevo a cabo en abril 23 de 2018,;
tal como consta en la certificacion expedida por el BANCO ITAU

CORPBANCA COLOMBIA S.A.

1.2.- Manifestd, que confid en la transferencia realizada por el BANCO
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. a favor de la COMPANIA DE

FINANCIAMIENTO TUYA S.A., en abril 23 de 2018, por concepto de
compra de cartera, por tal razon, se desentendio de esa obligacion. Sin

embargo, para su sorpresay transcurridos varios anos fue contactada

por una empresa de cobranza requiriendo el pago de la obligacion
financiera adquirida mediante tarjeta de crédito marca Exito -TUYA.

1.3.- Es por ello, que, mediante peticion radicada en febrero 14 de
2023, solicit6 al Area de Tarjeta de Crédito Exito -TUYA y a Almacenes
Exito S.A., la expedicién del respectivo paz y salvo de la obligacién y

]
Tutela Segunda Instancia 2023-0476-01
Revoca — Concede

Powered by [ CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

las correcciones correspondientes ante las centrales de riesgos,
anexando la certificacién bancaria donde consta el pago electrénico

por compra de cartera, emitida por el BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A.

1.4.- Por 1ltimo, informé que el 13 de marzo de 2023, recibid

comunic~ado de la Defensoria del Consumidor Financiero de la
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.; a quien le copio la

peticion, manifestandole que dio traslado de la misma, a la COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO TUYA SA, para que se pronunciara al respecto.

1.5.- Que, a la fecha en que instauré la presente accién de tutela, la
accionada COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., no ha dado
respuesta clara y de fondo a la peticién, pese haber transcurrido el
término legal para hacerlo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accién al JUZGADO SESENTA Y CINCO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., transformado transitoriamente
al JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (Acuerdo 11127/2018), en cumplimiento a la nulidad
decretada por esta Agencia Judicial mediante auto de marzo 21 de
2023, por auto de misma fecha dispuso vincular y oficiar a la
Defensoria del Consumidor Financiero TUYA S.A., para que se
pronuncien sobre los hechos y fundamentos que cimentaban la
accion.

2.1.- Dentro del término concedido, la accionada COMPANIA DE

FINANCIAMIENTO TUYA S.A., ejercio €l derecho de contradiccion y
defensa manifestando que, mediante comunicacion del 24 de marzo
de 2023, dio respuesta a la peticion de la accionante, la cual fue
remitida al correo electronico suministrado en el escrito de la peticion.

Por lo expuesto, solicito se declare improcedente la accion por carencia
actual de objeto en razon de la existencia de hecho superado.

2.2.- De otro lado, la accionada ALMACENES EXITO S.A., manifest6
que la accién de tutela en su contra resulta improcedente por falta de
legitimidad en la causa por pasiva, toda vez que no es €sa sociedad la
emisora o responsable de las tarjetas de crédito marca “Exito”, puesto
que es la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. la responsable

de dicha tarjeta, pues es quien las emite y administra las
transacciones que con ellas se realicen y quien emite los extractos

bancarios respectivos.

2.3.- Por su parte, la vinculada DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR

FINANCIERO DE TUYA S.A.,, manifest6 que esa defensoria es
completamente independiente de TUYA S.A. como prestador del
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Servicio ﬁnanciero, simplemente es el vocero de los clientes ante la
entidad financiera y su funcién es servir al consumidor financiero,
Pero no es z.mtoridad ni el prestador del servicio financiero y no tiene
la }nformaleén de los productos financieros, por lo que no puede ser
sujeto pasivo de la accién de tutela, con quien la accionante no tiene
la relac19n contractual objeto de controversia. Enfatizo, que la
reclam.acu'm de la actora contra TUYA S.A., relacionada con un crédito,
se le dfo el tramite especial regulado por el Decreto 2555 de 2010 en
su art1c1.110 2.34.2.1.5, que rige el tramite ante las Defensorias del
Consumidor Financiero, de lo cual se le dio traslado a TUYA para su

pronunciamiento y envie la informacién y soportes necesarios a esa
defensoria dentro de los términos legales.

Finalmente, se advierte que el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A. guardo silencio.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el tramite de la instancia, negoé el amparo solicitado
teniendo en cuenta que al analizar el material probatorio obrante en
el expediente se deduce que en el presente asunto se probé en debida
forma que se le haya dado respuesta de fondo a la peticién elevada por
la accionante, razon por la cual se se declaré la carencia actual de
objeto por hecho superado en el caso bajo estudio.

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la accionante impugné el fallo,
alegando que a pesar de recibir respuesta a la peticion elevada por
parte de la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., no ha dado
respuesta a su peticion del 14 de febrero de 2023, por medio de la cual
solicito la expedicion del paz y salvo de la obligacion otorgada
mediante la tarjeta de crédito marca Exito -TUYA N°
5558457570110459 y las correcciones correspondientes ante las
centrales de riesgos, la misma no resolvio de fondo, en forma clara,
precisa y congruente, toda vez que le solicita certificacién bancaria
expedida por el BANCO ITAU, donde se brinde informacion de la
transferencia hecha por ellos, en razéon a la compra de cartera de 1a
obligacion financiera en mencion; documento que se aportdé en su
momento con la peticion objeto de litis. En consecuencia, solicité se
proteja su derecho fundamental de peticion.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de
conformidad con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del ejercicio de la acciéon de tutela.
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El afan de la Constitucion Politica Colombiana por dotar a los
asociados de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer
valer preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion
de los jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a
todo individuo la proteccion de un minimo de prerrogativas sin las

Cuales se entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad
humana.

Por ello y para ello se instituyé en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el
texto normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
Yy sumario, por si misma o por quien actiue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica” o de particulares encargados
de la prestacion de servicios publicos o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de indefension o subordinacion.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, €s importante
resaltar, que respecto al derecho de peticion, éste, se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la
facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante
las autoridades por motivos de interés general o particular y obtener

pronta resolucion.

Es necesario precisara las partes aqui intervinientes, que como se€
encuentra establecido por la jurisprudencia constitucional, las
respuestas que deben dar las entidades publicas y privadas a las
peticiones que le sean formuladas, deben cumplir los siguientes

requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara,

precisa y congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba

ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es que se emita una

respuesta_en _los términos indicados y, no ordenar a la accionada
reconocimiento de clase alquna, por cuanto no hace parte del derecho
tutelado. (Negrilla y subraya el Despacho)

Confrontado lo anteriormente expuesto con el acervo probatorio
arrimado a los autos, se tiene que la peticion presentada ante la
entidad accionada, buscaba que se tenga en cuenta el pago electronico
con referencia universal No. 75183618113080319673824, registrado
con numero de comprobante No.1967382, de fecha abril 23 de 2018,
por concepto de compra de cartera que realiz6 Banco Itai de la
obligacion financiera (Tarjeta de Crédito) adquirida con ALMACENES
EXITO S.A. y la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., por
valor de $1.500.000,00. Si bien es cierto, en la entidad accionada
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manifesto haber dado respuesta a la peticion en marzo 24 de 2023

gxedlante correo electronico josemr2 1@gmail.com, indicando que: “E
importante ser'ialgr que nuestra Compariia, amparac’la en el Aa?erd.o dcsz
Apertura de Crédito suscrito por usted procedié a realizar la cesién de cartera,
anotan.do que en dicho Acuerdo se establece que TUYA S.A. podra ceder a
cualquier titulo la obligacién. La cartera fue cedida a QNT S.A.S.
En razén de lo anterior, es ONT S.A.S. quien adquiere la calidad de nuevo
crzecreed.or. de la obligacién. Por lo anterior, cualquier informaciéon o
d.quenmtento frente a la obligacibn mencionada, debera realizarlo
trectamente a la agencia en las siguientes lineas de atencién: Teléfono: 601
231 22 72 y WhatsApp: 320871816”(Sic). Lo cierto es no demostré haber
€mitido pronunciamiento resolver de fondo, en forma clara, precisa y

congruente lo solicitado por la petente, dentro del término establecido
para el efecto.

De ahi que, desacertada resulto la decisién del a-quo en su momento,
al (fo.n81derar que dado que la accionada pese a que manifesté haber
emitido la respuesta correspondiente; lo cierto es que no acredité que
la misma resolviera de manera clara, precisa, congruente,
consecuente lo solicitado por la activante ni demostro haber realizado
requerimiento alguno a las dependencias o areas en cargadas de
constatar la certificacion expedida por el Banco Itat que se aporté a
la peticion elevada por la actora, por lo tanto, debe revocarse la
decision alli adoptada y conceder el amparo tutelar.

Por ello y comoquiera que no obra en el plenario la respuesta a que
esta obligada la entidad accionada, esto es, la COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO TUYA S.A., de acuerdo con el articulo 23 de la
Constituciéon Nacional, habiendo transcurrido un tiempo mas que
razonable. En consecuencia, el derecho de PETICION sera amparado
ordenando al Representante Legal o quien haga sus veces, de la
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., para que dentro de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de la
presente decision, proceda a dar respuesta clara, de fondo y
congruente con lo solicitado por la accionante mediante el escrito de
febrero 14 de 2023, contestaciéon que, ademas debera ser comunicada,
informada y/o notificada de manera efectiva a las direcciones

indicadas por la petente.

Téngase en cuenta que el derecho en comento no implica que
dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que

se busca es que se emita una respuesta en los términos
indicados, y no ordenar al accionado reconocimiento alguno, por

cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
d
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RESUELVA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en este asunto por el

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,
transformado transitoriamente al JUZGADO 47 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (Acuerdo 11127 /2018), de

fecha 11 de abril de 2023, por las razones que se dejaron consignadas
en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal o quien haga sus veces,
de la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., para que dentro
de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién de
la presente decisiéon, proceda a dar respuesta clara, de fondo y
congruente con lo solicitado por la accionante mediante el escrito de
febrero 14 de 2023, contestacion que, ademas debera ser comunicada,

informada y/o notificada de manera efectiva a las direcciones
indicadas por la petente

TERCERO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes
por el medio mas expedito, de tal manera que se asegure su
conocimiento.

CUARTO: REMITIR el expediente virtual dentro c.ie los diez dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision a la Corte
Constitucional, una vez se den lascircunstancias para el efecto, para

su eventual revision. /4
NOTIFIQUESE,
AL U COc
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCU"l'l‘.O ‘
Bogota D.C., Diecinueve de mayo de dos mil veintitres

Proceso Ejecutivo No. 11001 31 03 021 2000 00096 00

Revisada el tramite de notificacién obrante a folios 293 a 295 cuadernOEl,
se observa que no se adjunté impresion del mensaje de datos. :1
consecuencia, se requiere a la parte demandante para que arrime &
plenario impresién del mismo, donde se pueda verificar que se adjunto
copia de la providencia que se pretende notificar y del tr.aslado de la
demanda, toda vez que la misma se echa de menos en el legajo, tal y como
lo establece el art. 8° de a ley 1233 de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.
“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran_efectuarse con_el envio de la
rovidencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electroniqa
o _sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mis_n’zo
medio.” (Negrilla y subrayado por el despacho). So pena de dar aplicacion
al Art. 317 del C.G del P.

Notifiquese,

rA
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I. ASUNTO

erado de la senora Martha

Se resuelve la reposicién que formula el apod
diciembre 1 de 2022, que

Eliana Sabogal Sabogal contra el auto adiado
resolvié una peticion (fl. 312 cl).

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

22, debe ser revocado

Aduce el recurrente que el auto de diciembre 1 de 20
0 se profirieron dos

bajo los siguientes argumentos: “El 04 de diciembre de 202
autos.

El primer auto ordenaba rendir informe a la Fiscalia 362 Seccional de Fe Publica

El segundo auto ordenaba notificar dentro de los treinta dias siguientes a las
herederas Maria Alejandra Sabogal Sabogal y Astrid Marcela Sabogal Sabogal,
que ya habia otorgado poder dentro del proceso, auto en que el apoderado de la

parte actora solicité aclaracién del auto.

SEGUNDO. En auto del 14 de abril de 2021 se negé la solicitud de aclaracion del
auto que data de marzo 4 de 2021 y se tuvo como notificada a la heredera ASTRID

MARCELA SABOGAL SABOGAL.

PRIMERO. En auto del 14 de febrero del 2022 se interrumpié el proceso por
fallecimiento del apoderado de la parte pasiva, JUAN CARLOS SABOGAL

SABOGAL, ocurrido el dia 12 de abril del 2021

SEGUNDO. En auto proferido el 4 de marzo del hogao, el despacho en el ultimo
paragrafo hace pronunciamiento frente al escrito presentado que acredita la
notificacion de la senora Maria Alejandra Sabogal Valero. En el mismo auto se
decreto la interrupcién del proceso. De igual manera se decret6 la interrupcion del

proceso a partir del 15 de abril del 2021.

TERCERQO. En auto proferido el dia 03 de junio de 2022 se reanudé el proceso y
se ordené continuar con el tramite.

CUARTO -En auto proferido el 6 de septiembre del hogao se declaré la nulidad del
auto proferido el 3 de junio por ser proferido en fecha posterior al fallecimiento del

apoderado de la parte actora. Pagina 1 de 17
QUINTO. En auto proferido el dia 6 de septiembre del 2022 quedaron ejecutoriados

los autos del 14 de febrero y 4 de marzo del 2022.

SEPTIMO: Eldia 1 de marzo del 2022 el apoderado de la parte actora allegé escrito
con notificacién a la senora Maria Alejandra Sabogal Sabogal. Cuaderno 1, tomo

2 folios 291 292,293,” (Sic), lo que permite concluir que, el apoderado de la
1
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Parte actora T

abogal ealizé notificacién de la heredera Maria Alejandra Sabogeasll
requie » COmMo se le requiri6 por auto de diciembre 4 de 2020. Asi entonc p g
acuerdre grie Se tenga notificada la heredera Maria Alejandra Sabfog aé, f
E i © a lo serialado en numeral séptimo de este escrito. (...) SEPTIMO: Bl “;a &
la Arzo de 2022 el apoderado de la parte actora allegé escrito con ,.loaﬁcaa n
Senora Maria Alejandra Sabogal Sabogal. Cuaderno 1, tomo 2 folios 291, 292,
293.s, por tanto, solicita “se revoque que el auto proferido en diciembre 1 de
202_2» €N cuanto a que, en el auto proferido el 4 de diciembre de 2020, si se ordend
notificar a la senora Maria Alejandra Sabogal Sabogal” (Sic) 0, en su defecto, se
Cconceda la alzada.

III. DE LO ACTUADO

El despacho corrié traslado a los demas intervinientes, tal como costa a
folio 323, quienes dentro del término legal guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES

La reposicion esta concebida para que el funcionario que hubiere emitido
una determinacioén, la revoque o la reforme, pero siempre que la misma se
aparte del marco normativo imperante y aplicable al caso particular, pues
de lo contrario, debe mantenerla intacta. Tal es el sentido del articulo 318
del C.G.P., y por ende, de cara a ese marco teérico legal, abordaremos el

analisis del presente asunto, para arribar a la conclusion que tal dinamica
conduzca.

En el orden de ideas que traemos, confrontados el auto objeto de censura
y los argumentos del recurso con el marco normativo-conceptual aplicable
a este caso en particular, clama palmario que el proveido confutado sera
mantenido, comoquiera que la reposicion presentada se encamina,
exclusivamente, a que se revoque el auto proferido en diciembre 4 de 2020,
providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada, y no al aqui
recurrido, pese a ello, la decisiéon sobre tal aspecto, no solo fue congruente
a lo solicitado por el petente sino que se amparé en las normas aplicables
al caso de marras, lo que de entrada pone al descubierto la legalidad del
auto. Ahora bien, cabe resaltar que el auto proferido en diciembre 1 de
2022, tan solo, resolvié peticién elevada por el aqui recurrente, es decir,
de la entrega fisica de emplazamiento ordenado por auto diciembre 4 de

2020, sin pronunciamiento alguno referente a la notificacién a la heredera
Maria Alejandra Sabogal Sabogal como alli indica.

Por lo brfeve pero puntualmente discurrido, resulta pacifico concluir que el
auto objeto de censura se encuentra ajustado a derecho, por ende,
permanecera incélume, asi mismo, no se concede la alzada subsidiaria por

improcedente, dado que el auto cuestionado no aparece enlistado como

pasible de ese remedio en el articulo 321 del C.G.P,, ni en no
Yy por tanto, se

rma especial
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V. RESUELVE

1.-
NO REPONER el auto proferido en diciembre 1 de 2022 (. 312 c1).

2.-No CONCEDER . 14 alzada solicitada en subsidio, por improcedente.

Notifiquese,
Z
LULY C ALYAREZ
JUEZ

(2)
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la sociedad CHEVRON
auto adiado febrero
ales pertinentes.

ocumental aportada' por
lo ordenado por
para los fines leg

Agréguese a los autos la d
PETROLEUM COMPANY, en cumplimiento a
14 de 2023, se pone en conocimicnto de las

Notifiquese,
AL ucy ¢ocC
EZ
(1)
e s
tos 2014-35 pdf, 0031 MQVIMIENTOS COMERCIALIZADORA DE

1 archivos Digitales : 0030 EscritoAportaDocumen
COMBUSTIBLES_2013 -2014 (1).xIsxy 0033 Correo 2014-35 pdf
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO o
Bogota, D. C., Diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Impugnacién de Actas de Asamblea N° 11001-
31-03-021-2015-00428-00

En vista de la peticion que milita a folios 50 a 53.3, se acepta la renun(i;a
presentada por el abogado Carlos Manuel Afanador Pérez al poder otorgado
por la parte demandada. )

De igual forma, se advierte que la renuncia al poder surtira efectos S;incoch)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el clJu?ga ! 0(;
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido (incis

4° art. 76 del C.G.P.).
NOTIFIQUESE, \
V7 ¢
AL UCY COCK ALV, Z

JUEZ
(2)



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Impugnacion de Actas de Asamblea N° 11001-31-03-
021-2015-00428-00

ASUNTO A TRATAR

Rituada la tramitacién correspondiente procede el Despacho a decidir el
presente incidente de regulacion de honorarios promovido por el Dr. Carlos
Manuel Afanador Pérez en contra Edificio Camilo Alfonso P.H., sociedad que
actiio en calidad de demandado dentro del proceso declarativo de
Impugnacion de Actas de Asamblea de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 15 de octubre de 2021, el Dr. Carlos Manuel Afanador Pérez, radico
escrito de incidente de regulacion de honorarios, lo anterior, por no
habérsele pagado los honorarios pactados en el contrato verbal por
prestacion de servicios celebrado con el Edificio Camilo Alfonso P.H. y
cobrados mediante factura de venta No. 608, por la suma de seis millones
de pesos ($6.000.000,00) conforme obra a folio 3.3.

Aduce el incidentante que celebr6é contrato verbal por prestacién de
servicios, donde se acordé como remuneraciéon de honorarios profesionales
al cien por ciento (100%), de las tarifas determinadas por el Colegio de
Abogados de Colombia vigentes a la terminacion del proceso, esto es, con la
sentencia de segunda instancia proferida en julio 13 de 2021, debidamente
ejecutoriada, en este caso, la suma de $6.000.000.00, cuyo objeto consisti6
en que “el abogado, de propios medios, ejercerd la representacién judicial y
la defensa de los intereses como parte demandada dentro del proceso de
impugnacién de Actas de Asamblea promovida por el sefior Arnoldo Dagoberto
Mendoza”.

En tal virtud, solicitdé reconocer y ordenar pagar sus honorarios

profesionales, asi como condenar en costas y agencias en derecho al
incidentado. (fl. 42 al 44.3 C. incidente).

Del escrito se corrié traslado a la contra parte del presente asunto, término
que fenecio en silencio (fl. 47 y 48.3).

Por otra parte, se decretaron las pruebas solicitadas, las cuales fueron
evacuadas en las audiencias celebradas en agosto 2 y noviembre 4 de 2022

Siguiéndose el tramite de ley, se procede a decidir el asunto previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el inciso 2° del art. 76 del C. G. del P.: ¢

. ) .o e el AR Al L Gy del P L. D
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dichq p rOUidenaZntZ;



apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez
W«MM
con_independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
respectivo contrato y los criterios serialados en este cédigo para la fijacién de
las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los
honorarios podra demandarse ante el juez laboral.” (Negrilla y resaltado por
el Despacho).

De la normatividad anteriormente citada, se colige que en el evento en que
se revoque de manera unilateral el poder a un abogado, este puede solici'Far
dentro de un determinado término al juez, que regule los honorarios
mediante incidente que se adelantara independientemente del proceso.

Descendiendo al caso sub examine, s€ analizara las actuaciones surtidas
dentro del proceso declarativo de Impugnacion de Actas de Asamblea, toda
vez que sobre estas son las que se encuentra el material probatorio que
servira de fundamento para dar un pronunciamiento de fondo dentro del
presente asunto.

Preceptuan los articulos 2142 y 2143 del Codigo Civil que: “El mandato es
un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mds negocios a
otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. La persona
que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta
apoderado, procurador, y en general, mandatario”y “El mandato puede ser
gratuito o remunerado. La remuneracion es determinada por convencién de
las partes, antes o después del contrato, por la ley o por el juez.”

Ahora bien, sobre la revocatoria del mandato, disponen los articulos 2190
y 2191 del C.C., lo siguiente:

“ARTICULO 2190. <REVOCATORIA DEL MANDATO>. La revocacion del
mandante puede ser expresa o tdcita. La tdcita es el encargo del mismo
negocio a distinta persona.

Si el primer mandato es general y el segundo especial subsiste el primer
mandato para los negocios no comprendidos en el segundo.

ARTICULO 2191. REVOCACION ARBITRARIA>. El mandante puede revocar

el mandato a su arbitrio, y la revocacién expresa o tacita, produce su efecto
desde el dia que el mandatario ha tenido conocimiento de ella”.

En este orden, la manera de terminar el mandato por su revocatoria se

puede dar de manera expresa o tacita, esta ultima mediante el encargo del
mismo negocio a distinta persona.

Expuesto lo anterior, es importante precisar, en primer término que en este
caso el incidente de regulacion de honorarios no cumple con lo :)rdenado en
el inciso 2° del art. 76 del C. G. del P., del acervo probatorio asi recabado
permite concluir sin lugar a dudas que existi6 el mandato, sin embargo n(;
concurri6 el acto de revocatorio del mismo, a esta conciusién Heg§ ésta

Proceso Declarativo de Impugnacion de Actas de Asamblea N° 1 1001-31-03-021-2015-00428 002 —
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Juzgadora, luego, del estudio d

. e los argumentos dados por el incidentante
¥ de los interrogatorios practic

ados a las partes.

En colofén, comoquiera que no se acredito la revocatoria expresa y/ o tacita
por parte de su mandante, por el contrario se observa que el solicitante
presenté renuncia al poder conferido por su representado, en enero 13 de
2022, meses después de haber promovido el presente incidente, como obra

a folios 50 a 53.3, es por ello, que huelga concluir que hay lugar a negar
el pedimento elevado.

Sean suficientes las precedentes consideraciones, para que el
Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, D C.,

RESUELVA:

PRIMERO. DECLARAR improcedente el incidente de

regulacion de honorarios promovido por Carlos Manuel Afanador Pérez en
contra Edificio Camilo Alfonso P.H., teniendo en cuenta para ello, las
razones expuestas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO. Sin condena en cgktas.

NOTIFIQUESE, ﬂ
AL UCY COCK ALV
JUEZ
2)
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Responsabilidad Médica No. 11001 31 03 021 2018
00194 00

En vista de Ia peticién que milita en el archivo digital “0021 RENUNCIA DE
PODER EXP 2018-001 94 .PDF”, se acepta la renuncia presentada por el abogado
Humberto Enrique Arias Henao, al poder otorgado por el demandado Edgar
Mauricio Rosas Bernal.

De igual forma, se advierte que la renuncia al poder surtira efectos cinco ((15)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado

Notifiquese,




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Pertenencia No. 11001 31 03 021 2018 00517 00

En atencién a lo solicitado en el recurso de reposicién presentado por el
ap(_)dera_do de la parte actora, en diciembre 6 de 2022, tras una revision de las
diligencias observa esta falladora que, si bien le asiste razon a la togada frente a
lo all_i resenado, lo cierto es que mediante auto proferido en diciembre 1 de 2022,
efectivamente, se nombré como curador ad-litem del demandado BAUDILIO
PARRA ANGARITA, al Dr. Omar Fidel Castro Porras, quien ya representa a las
personas indeterminadas, por economia procesal y de conformidad, al numeral
8 del Art. 375 del C.G del P., por consiguiente, y en aras de dar celeridad y
garantizar el debido proceso, por sustraccién de materia, el juzgado

I. ASUNTO

Se resuelve la reposicién que formula el apoderado de la parte actora contra el
auto adiado diciembre 6 de 2022, que se nombré curador Ad-litem al demandado

BAUDILIO PARRA ANGARITA. (f1.159).

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que «dado que el articulo 375 numeral 8° del C.G.P. dispone
que el “curador ad litem que represente a los indeterminados y a los demandados
ciertos...”, de donde se entiende que el auxiliar de la justicia representard a los
demandados ciertos cuya direccion se ignore”, pues la norma dispone su actuacion
en forma copulativa, no que a cada demandado se le asigne un defensor (Sic), Por
cuanto, indico que “no era necesario nombrar nuevo curador ya que el designado
Yy posesionado Dr. Omar Fidel Castro, contesté ya la demanda, y se le pagaron
sus honorarios” (Sic). En consecuencia, solicita “se modifique el auto de fecha 1
de diciembre/22” o, en su defecto, se conceda la alzada.

III. DE LO ACTUADO

El despacho corri6 traslado a la parte pasiva, tal como costa a folio 162, quien
dentro del término legal descorrié el traslado de la reposiciéon planteada, en los
siguientes términos: “Debe tener en cuenta el sefior juez, quiero aclarar que no se
me ha pagado como lo dice asi la parte actora, los honorarios, ma suma que me
han pagado es la relativa a gastos, razén por la cual no es cierto la insinuacién de
la parte actora, de la misma forma, la peticién a tener en cuenta a este Curador
como del demandado BAUDILIO PARRA ANGARITA, no puede tenerse como tal si
no hay un auto que lo ordene; respecto del emplazamiento cubre a todos los
notificados no se habia ordenado tener como emplazado al serior BAUDILIO
PARRA ANGARITA, verbigracia para cuando fui notificado como Curador de los
indeterminados No se habia realizado manifestacion alguna respecto del
emplazamiento del demandado BAUDILIO PARRA, y es que el emplazamiento del
demandado debe comprender su solicitud ante la ausencia de lugar de notificacion
en primer lugar, la orden de emplazamiento del demandado, la comunicacién que
debe enviarse al portal de personas emplazadas, y que cumplido lo anterior
rigurosamente es el la serora juez quien por medio de un auto adicional, ordena
finalmente el emplazamiento del demandado, circunstancia que no puede tenerse
como tal solamente por que existe un curador de los interesados indeterminados
dentro del proceso de pertenencia, si es asi, el auto que ordena el emplazamiento
1
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jcfceel;e Zngzr}li; (Z curador independiente que como lo hizo magistralmente la sefiora

’b € no tener dos curadores, solicita al curador nombrado conteste a
nomore del demandado emplazado, con lo cual cualquier asomo de nulidad queda
Completa_mente destruido garantizando asi ir al principio de importancia y
Tel? l{aflcia del derecho procesal sobre el derecho sustancial.” (Sic). Por lo expuesto,
SOhClt_? mantener el auto atacado adicionando la fijacion de los gastos para la
atencion del proceso habida cuenta que no se podrian fijar un horarios por ser de

prohibicién legal (Sic).

IV. CONSIDERACIONES

La reposicion esta concebida para que el funcionario que hubiere emitido una
determinacion, la revoque o la reforme, pero siempre que Ja misma se aparte del
marco normativo imperante y aplicable al caso particular, pues de lo contrario,
debe mantenerla intacta. Tal es el sentido del articulo 318 del C.G.P., y por ende,
de cara 4 ese marco tedrico legal, abordaremos el analisis del presente asunto,
para arribar a la conclusién que tal dinamica conduzca.

En el orden de ideas que traemos, confrontados el auto objeto de censura y los
argumentos del recurso con el marco normativo-conceptual aplicable a este caso
en particular, clama palmario que el proveido confutado sera mantenido,
comoquiera que la reposicién presentada se encamina, a revocar el
nombramiento del curador Ad-litem designado mediante auto proferido en
diciembre 1 de 2022, pese a ello, la decision sobre tal aspecto, no solo fue
congruente sino que se amparé en las normas aplicables al caso de marras, lo
que de entrada pone al descubierto la legalidad del auto.

A tal conclusién llegd esta falladora, al notar que, mediante auto objeto de
censura, efectivamente, se nombroé como curador ad-litem del demandado

BAUDILIO PARRA ANGARITA, al Dr. Omar Fidel Castro Porras, quien ya
representa a las personas indeterminadas, de conformidad al numeral 8 del Art.
375 del C.G del P. y por economia procesal, como alli se anuncia. Razon por la

cual, no hay lugar a estudiar los reparos arguidos por el recurrente.

Por lo breve pero puntualmente discurrido, resulta pacifico concluir que el auto
objeto de censura se encuentra ajustado a derecho, por ende, permanecera
incélume, asi mismo, no se concede la alzada subsidiaria por improcedente, dado
que el auto cuestionado no aparece enlistado como pasible de ese remedio en el
articulo 321 del C.G.P., ni en norma especial y por tanto, se

RESUELVE
1.- NO REPONER el auto proferido en diciembre 1 de 2022 (fl. 312 cl).

2,- NO CONCEDER a la alzada soligit idio, por,improcedente.

Notifiquese,

AVLR
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Pertenencia No. 11001 31 03 021 2018 00517 00

De una revision de las diligencias, obre en autos la documental y fotografias
allegadas por el extremo demandante, obrante a folios 82 y 83, que dan cuenta
de la valla instalada en el inmueble objeto de usucapion, advirtiendo que dicho
aviso debera permanecer instalado hasta la audiencia de instruccién y
Juzgamiento, de conformidad al inciso 4° del numeral 7° del art. 375 del C.G.P.

Por lo anterior, se ordena la inclusién del contenido de la valla o del aviso en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, en los términos previstos en el
articulo 375 numeral 7 ibidem. Por Secretaria, procédase de conformidad.

De otro lado, respecto a la solicitud de fijacién de gastos de curaduria, elevada
por el Dr. Omar Fidel Castro Porras, seran negados por improcedentes,
comoquiera que su nombramiento se efectudé bajo el principio de economia
procesal.

Por ultimo, agrega al paginario el comprobante de pago de los gastos de
curaduria, ordenados por auto adiado diciembre 6 de 2021. (fols.150 vto. y 151)

Notifiquese,

EZ
(2)




JUZGADO VEINTIUNO cIVIL DEL CIRCUITO
de dos mil veintitrés

Bogota, D. C., Diecinueve de mayo

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021 _2018-00536-00

nte a folio 104.1, s€ le

a solicitud que antecede, obra
auto de agosto 27 de

En atencion a l
o dispuesto por

ordena al peticionario estarse a 1
2019. (1.66.1).

De otro lado, agréguese a
judicial.

NOTIFIQUESE,

ISF




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIR(?U-IT'O
Bogota D.C., Diecinueve de mayo de dos mil veintitres

Proceso Declarativo de Nulidad de Contrato de Promesa Compraventa No.

11001 31 03 021 2020 00394 00
Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la parte actora €n escrito

i L
que antecede y en los términos del articulo 92 del C.G.P., s¢€ AUTORIZA E
RETIRO de la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

Notifiquese,

AL C CK

AVLR




JI.{ZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota DC., Diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo No. 110013103021-2023-00108-00

La comunicacién arribada por la DIAN obrante en el archivo digital

numeral 0020 y 00211, se agrega a los autos, se pone en
conocimiento de las partes para los fines que estimen pertinentes.

Por Secretaria, oficiese a dicha entidad informando que se tendra en
cuenta la deuda fiscal a favor de la Naciéon y a cargo de la sociedad
ejecutada Técnicos en Combustiéon y Tratamiento de Aguas S.A.S.,
identificada con NIT. 860.451.858-7, indicando el estado del proceso y
las medidas cautelares decretadas al interior de esta causa.

judicial a favor del proceso de la
las €S

Powered by @ CamScanner
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIR(.ZUI'I.‘O -
Bogota DC., Diecinueve de mayo de dos mil veintitres

Proceso Ejecutivo No. 11001310302 1-2023-00108-00

Atendiendo la solicitud obrante en numeral 0024! . del expedlepte
digital que precede, elevada por la apoderada .del ejecutante quien
cuenta con facultad expresa para recibir, y teniendo en cpc?nta que,
hay lugar al cobro de arancel judicial por darse las previsiones del
literal ¢ articulo 6° de la Ley 1394 de 2010, pues el valor las

pretensiones, superan los 200 SMLMV, el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del Proceso EJECUTIVO DE
MAYOR CUANTIA de FERRETERIATUVAPOR S.A.S en contra de
TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS S.A.S. -
COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, de conformidad con lo normado en el Articulo 461
del C.G.P.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el

presente asunto previa verificacion de la inexistencia de remanentes a
favor de otro despacho judicial o administrativo. En_caso de existir
remanentes, pongase a disposicion de la respectiva autoridad.

TERCERO: De conformidad con lo normado en los articulos 6, 7
y 8 de la Ley 1394 de 2010, se ordena a la parte demandante que
dentro del término de cinco (S5) dias siguientes a la notificacién por
estado de este auto, cancele como arancel judicial el 1% de la suma

gravable ($180.000.000,00) esto es, Un Millon Ochocientos Mil Pesos
($1.800.000,00).

Dicho pago debera hacerse mediante depésito judicial en
el Banco Agrario, mediante Convenio No.13472, Cuenta Corriente No.
3-0820-000632-5, Nombre Cuenta: CSJ-Arancel Judicial-CUN, a
favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En caso de no darse cumplimiento dentro del término
atras sefalado, secretaria proceda a expedir las copias auténticas del
caso con las constancias correspondientes, e iniciese el cobro coactivo

de acuerdo con las disposiciones del Consejo Superior de la
Judicatura en el acuerdo pertinente.

Enviesele comunicacion electronica a la parte
demandante y a su apoderado.

La presente ﬁrovidencia debidamente ejecutoriada presta
meérito ejecutivo.

! Archivo Digital: 0024 EscritosolicitaDecretarTerminacion 2023-108.pdf

AVLR
Ejecutivo 2023-0108
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Secretaria dentro del término concedido informe gl
Despacho si se dio o no cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5°,

CUARTO: A costa de la parte demandada, practiquese el
desglose y entrega de los documentos base de la presente accion, con
las constancias del caso. No obstante, para que el apoderado o quien
este autorice tenga acceso al expediente, por secretaria coordinese
cita para ello, a través del correo institucional del Despacho, esto es

ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

| QUINTO: No condenar en costas. Cumplido lo anterior
ARCHIVESE ¢l expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, | | /
ALB CYCOCK/ALV
EZ
(2)

R
A-\;’cLutiW 2023-0108
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00192 00

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacién de
impugnacién en contra del fallo proferido el 12 de mayo de 2023, vy,
habiéndose presentado en tiempo conforme lo estipulacdo en el articulo 31
de la Constitucién Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:

L Conceder la impugnacién formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las
anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

7
CO ALVA Z
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diccinueve de mayo de dos mil veintitres.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00210 00

Teniendo en cuenta lo solicitado por el Dr. Oscar Bustamante
Hernandez, magistrado de la SALA DE DECISION CONSTITUCIONAL del
TRIBUBAL DE MEDELLIN -SALA PENAL-, por Secretaria remitase y
compartase el link de acceso a la accién constitucional de la referencia a
ese cuerpo colegiado para que obre dentro de su accion de tutela radicado

N°® 05001 22 04 000 2023 00588 00.

A su vez, informesele que a la fecha no se ha proferido

sentencia dentro de esta salvaguarda constitucional.

Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE, ‘/j
AL UcCy, COLZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C,, diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° | 1001 31 03 021 2023 00223 00

‘ Como quiera que cl libelo introductorio, revine los requisitos de
el decreto 2591 (e 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instay
JOSE_ ANDRES RINCON DIAZ, identificado con C.C. N° 79.732.444
expedida  en Bogota, en contra de la NACION-COMANDADO DEL
EJERCITO NAC]()NAL; la NACION- SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL;
la NACION- OFICINA DE GESTION DE MEDICINA LABORAL.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:
1. Téngase como prueba los documentos a

escrito introductorio, por el wvalor
oportunidad.

portados con el
que  representen en su debida

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionadas para que dentro del término
de UN (1) pia siguiente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORMEN sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la

» aporten y remitan a este Despacho la documentacion que

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de Jjuramento de acuerdo con la norma atras invocada ¥ que la
omision  injustificada  del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
Yy documentacién requerida debera ser presentada dentro del término

anotado via Correo institucional del Juzgado
(ccto21b@cendo;. ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a tr
correo electrénico, a los entes en contr
anexando copia de este proveido,

OEEE



PRI DAakd LIS

WM W ey v

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCU;TC.) )
Bogota, D.C., diccinueve de mayo de dos mil veintitres.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00226 00

Como quiera que el libelo introductorio, retne los rcquisitos de los
articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente
solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano VICTOR RENE
LOAIZA BONILLA, identificada con Pasaportec N° PA0593142, en contra del
JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL ahora JUZGADO CUARENTA'Y
NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

Temiendo en consideraciéon cque en el evento hipotético de llegar a
abrirse cauce la acciéon, la determinacion que se adoptare invo]ucrar{'a los
derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso Ejecutivo N°
11001400306720220139000, que cursa en el Juzgado accionado, se hace
necesario la vinculaciéon de estos para que ejerzan sus derechos en procura de la

defensa de los mismos frente a los pedimentos de quien la promueve y, asi las
cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
Intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se
les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias que se dicten

dentro de esta actuacién constitucional por intermedio del estrado judicial
accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro del
termino de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicaciéon respectiva
INFORMEN scobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud,
aporten y remitan a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta.
Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio ¥ SUs anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada Y que la omisiéon
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en
la Constitucién y en la Ley. La informacién y documentacion requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 Ibti@ecendoi.ramajudicial. gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante mediante el
envio de comunicacién a través del medio expedito y por correo electrénico a los

entes, en contra de quien se dirige la accién ¥ vinculado, anexando copia de este
proveido, de la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

ALB CYy CH ALVAR
EZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00206 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por los ciudadanos DIEGO ALEJANDRO FARFAN GOMEZ y
MARIA CAMILA FARFAN GOMEZ, identificados con C.C. 1030.560.597 y
1015.457.771, respectivamente, en contra del JUZGADO CINCUENTA Y OCHO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
(convertido transitoriamente antes JUZGADO SETENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL). Se vincul6 oficiosamente a los intervinientes dentro del proceso
Restitucion de Bien Inmueble Arrendado N° 11001400302220080073400, que
cursa en el estrado judicial accionado, siguiendo las orientaciones contempladas
en el Art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la acciéon los ciudadanos DIEGO ALEJANDRO FARFAN
GOMEZ y MARIA CAMILA FARFAN GOMEZ, identificados con C.C. 1030.560.597
y 1015.457.771, respectivamente, mayores de edad, con domicilio en esta ciudad,
quienes manifestaron bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra
accion por los mismos hechos y derechos por los que ahora formulan la presente
accion constitucional.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en el subjudice va dirigida en contra JUZGADO
CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, D.C. (convertido transitoriamente antes JUZGADO SETENTA Y SEIS
CIVIL MUNICIPAL).

Se vinculo oficiosamente a los intervinientes dentro del proceso
Restitucion de Bien Inmueble Arrendado N° 11001400302220080073400.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por los accionantes, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, consagrados como tales en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a
los fundamentos facticos de la accion de tutela se ordene a la célula judicial
accionada que se les permita ser oidos y escuchados en el proceso de restitucion
de bien inmueble arrendado donde son parte pasiva.

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accion
entre otros, los siguientes:

a) Son demandados dentro del proceso de restitucion de inmueble
arrendado N° 11001400302220080073400.

b) Fueron convocados a la audiencia programada dentro del
proceso referido el 23 de marzo de esta anualidad, a la hora de las 9:00 am, en
donde no se les escucho por no haber apagado los canones de arrendamiento.

c) La senora Gladys Gomez, madre y demandada en el mismo
asunto pagdé los canones de arrendamiento del mismo inmueble objeto de
restitucion que es un local comercial.



Gomez, donde también

: o que Gladys S
misimo predio q ue se¢ lleva en la sede judicial

eto del proceso 4

del '
nte anualidad.

d) Que \ri\reﬂ en Cl

el local comercial oby | :
proceso de restitucion de

se encuenua
accionada.

e)
inmueble arrendado

udiencia dentro

Se programo & o de la prese

para el 10 dem

5.- TRAMITE. |
utela el 9 de mayo hogafio, s€ decretaron

Se admitio la accion de tutes , acion que fue
las pruebas que el despacho considero .pecesana_s,‘ detelrrmelilente iy
notificada mediante el envio de comu cion electronica al p s
judicial accionado y a los vinculados.

UENAS CAUSAS Y

TA Y OCHO DE PEQ NA.
NTA D.C. (convertido transnorlamente antes
NICIPAL) por medio de su titular adujo

ta se posesiond en estd oficina judicial el
ito de manera ordenada,

nica

El JUZGADO CINCUE
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGO
JUZGADO SETENTA Y SEIS CIVIL MU

“Preliminarmente, adviértase que la suscri
12 de enero hogafo. Ya entrando en materia, me perm - e
condensar las razones por las cudles, s€ dispuso no otr a los referidos acclo s

dentro del juicio de restitucion objeto de andlisis. 1. La sociedad _APECOL promouvio
demanda de restitucion de inmueble arrendado, en contra de i Carlo:‘s Armando
Farfan Convers, ii) herederos indeterminados de José Alejandro Farfan Convers
{g.e.p.d), iii) Diego Alejandro Farfan Gémez, Blanca Eugenia, Ana Maria y Beatrnz
Helena Farfdn en calidad de herederos determinados de José Alejandro Farfan
Convers y iv) Gladys Gémez, como wcompanerd permanente» del causante y en
representacion Camila Farfan Gémez (quien para el momento de interposicién de la
demanda era menor de edad, pero para el momento de la diligencia de que trata el
canon 392 ya era mayor de edad, tanto asi que confirié poder para su
representacion). 2. Carlos Armando Farfan Convers y Jose Alejandro Farfan
Convers (g.e.p.d), seqiin el contrato aportado como base del litigio, obraron como
arrendatarios, respe_ct_o los puestos Nos. 57, 58, 59 y 60 (actualmente denominado
No. 39} de la subdivision interna que se hizo en la bodega ubicada en la carrera 38
No. 8 A -15/19 de Bogotd, cuyas demds caracteristicas aparecen en el expediente;
consecuencialmente, insté la restitucion material del aludido bien y la respectiuc;
(_:ondena en costas. 3. Notificada la convocada Gladys Gémez (madre de los aqui
inconformes), propuso excepciones previas por conducto de apoderado es ec?az
entre ellas, la que denominéd «nadmisibilidad de la demandas fundarnentcﬁia ,
gue la parte actora omitié acompanar la prueba de su ca!i::iad de compan e»n
permanente con la cual fue citada al proceso, desconociéndose el numeralj S‘nga
art. 77 del C.P.C, -vigente para esa fecha- por lo que expresé «e pido al ser el
proceder como manda el articulo 85 C.P.C, inadmitiéndolan. 1 (f1 204 2osgnor Juez
4. El 29 de julio de 2022, mi antecesor abrid la audiencia de o eI pdj)
de la Ley 1564 de 2012, arriband 1 de que trata el canon 392
Ley ; ose a un acuerdo conciliatorio consistent

suscripcion de un nuevo contrato de arrendamiento entre Gladys Gé nte en a) la
Jiyjandose un canon mensual de $400.000, susceptible de aum j?lez yAEcal,
de acuerdo a las resultas de otro litigio adelantado ante el Je”fﬂfse p '$450l g
Tres Civil Municipal de esta urbe, respecto de las vitrinas 58 ;zgado Cincuenta y
a mdas tardar el 1° de agosto postrero; b} aumento cmﬁa! c J! o8 gl loaansg,
clausula penal consistente en el duplo del canon; dj que se C'(.C;{-lado con el IPC; c)
gue la arrendataria tiene mas de dos arios de njcmt!gn'éedad:”c-rque en el contrato,
costas para ninguna de las partes. El 23 de marzo de 2023 !y, €) sin condena en
incumplimiento del mentado acuerdo, se procedio con | 1ego de informado el
memorada diligencia, evacudndose las elapas de fijacié “ CO‘”.“’.maCié” de la
legalidad; ya en la elapa de pruebas, se recepcionaj;-o O(” cI?[ litigio y control de
pa‘rz{es, gl tofiion segtin [ ondegm & Gictor F e 1o n {os 12Lter-rogarorios de las
Cédigo General de Proceso, aplicable al presente a regla 7 del canon 372 del
contemplado en el precepto 392 ibidem. Se le pu dsunto por la remision eXpresa

puso de presente a los apoderados de
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los herederos demandados, que comoquiera gue no habian, ninguno de ellos,
c‘iemoslrado el pago de los canones de arrendamiento que se denuncian como
Impagos, no era posible escucharlos, conforme a lo normado en el articulo 38{1 cit.,
no siendo este el caso de la sernora Gladys Gémez, que siendo cilada a la contienda
en la calidad de «companera permanentes si procedié a pagarlos, eso si, segun lo
especificé en sin numero de oportunidades a través de su apoderaclo, unicamente
para poder ser escuchada, pues desde su enteramiento, desdijo de la condicion en
la que fue citada, y asequré que nunca fue companera permanente del arrendatarto
respecto del cual fueron demandados sus herederos. Asi las cosas, considerd la
suscrita que no era posible que los herederos legitimos (hijos del causante), se
beneficiaran con el pago de una demandada que desde la génesis alego su fg{ta de
legitimacion en la causa por pasiva, sin que pueda estimarse una relacion de
solidaridad entre los primeros y la segunda, pues aun cuando la senora Gladys
Gémez hubiere aceptado la calidad en la que fue llamada, lo cierto es que una es la
condicion de heredero y otra la de conyuge o companera supérstite. Ahora bien,
diferente seria el caso en el que uno de los hijos, hubiera procedido el pago de los
canones. Ahi, en esa eventualidad y sin duda alguna, si hubiere operado tal
solidaridad, y dicho pago beneficiaria a la totalidad de los herederos, pero eso no
fue lo que pasé. En suma, tanto el apoderado judicial de la seriora Gladys (madre
de los accionantes), como el abogado de estos ultimos, insistieron en que elpqgo de
la supuesta comparnera permanente beneficiaba a sus hijos (se hace precision en
gue todos los herederos citados no son descendientes de la senora QZadys, ademas
de Diego Alejandro y Maria Camila, obran como parte las 3 hijas del «primer
matrimonio» del arrendatario Alejandro Farfan). Sin embargo, se les puso de
presente que no existia ninguna manifestacion dentro del expedzente_', que diera
cuenta que la senora Gladys manifestara de manera expresa tal situacidon. Su
alegato permanente siempre fue que pagaba solo para ser escuchada, porque ella
no estaba legitimada en la causa por pasiva, nada mas. Con todo, y en aras ‘de
garantizar el debido proceso de los integrantes de la Litis, la suscrita permitio a
todos los abogados, sin excepcién, contrainterrogar a sus clientes, por tratarse —se
repite a riesgo de fatigar- de los interrogatorios que el legislador dispuso como
obligatorios al director del proceso, mas no de los solicitados por las partes. La
diligencia fue suspendida luego de haberse decretado varias pruebas de oficio,
fijandose para su continuacién el dia 30 de mayo hogano, a las 9:00 .a.m._6.
Empero, mds importante que todo lo anterior, es que un dia antes de la notificacion
de la presente accion de tutela a este despacho (la cual se surtié mediante correo
electrénico remitido por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de esta urbe a la
direccion empl76btidcendoj ramajudicial gov.co a las 4:29 p.m. del 10 de mayo de
los corrientes), de conformidad a lo normado en el articulo con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 278 del C.G.P, se dicté sentencia anticipada parcial, con el
fin de «PRIMERO: DECLARAR probada la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la demandada Gladys Goémez, conforme a lo expuesto; corolario, se
declara terminado el presente proceso de restitucion de bien inmueble arrendado
en frente de ella, exclusivamente. SEGUNDQO: ORDENAR la devolucidn de los
dineros por ella consignados a su favor. Por secretaria déjense las constancias de
rigor. TERCERQO: ADVIERTASE que respecto de los demas accionados, el litigio
contintia su curso normal, motivo por el cual, si lo que pretenden es ser escuchados
en adelante, deberan cumplir con la carga que dispuso el legislador en el canon
384 de la Ley 1564 de 2012. Para todos los efectos, en caso de los herederos
reconocidos, si se materializa el fenémeno de la solidaridad, por lo que el pago que
uno de ellos realice beneficiard a los demds. CUARTO: CONDENESE en costas a la
demandante respecto de la demandada Glacdys Goémez, en proporcion del 10%,
incluyéndose por concepto de agencias en derecho a su favor, la suma de
$500.000». Ergo, de manera respetuosa, solicito la denegacion de la salvaguarda
pretendida, comoquiera que, en momento alguno se trasgredieron las prerrogativas
primanas de los accionantes y, contrario sensu, se actué conforme a las
disposiciones procesales y sustanciales aplicables, mdxime cuando, examinado el
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. ' ; icada el pasaco 2
expediente con antelacién a la celebracién de la a“dtenczc‘:gf,:cfzzlarcial,!?empero 33e
de marzo, se evidencié la viabilidad de una sen.tenqa antt éo oaros & SRt e
decidié escuchar primero los interrogatorios que alli se recep detlos q,ue e
corroborar tal necesidad, tanto asi, que a la fecha, ’?S Pa?osa lo dispuesto en el
ser beneficiarios los quejosos para no dar cumplimiento il g los pEalis
brecepto 384 plunicitado, se ordenaron devol_uer a la demand imga g
quien desde siempre manifesté no tener la calidad en la que fue c Yy

sligada de la
para ser escuchada, demandada que hoy, ya se encuentra deslig
restitucion” (sic).

La seniora GLADYS GOMEZ, demandada dentro del proceso ‘de
restitucion de bien inmueble arrendado donde los accionantes son parte pasiva
indicé “En efecto, se considera que se violé el debido proceso, el der?cho de
contradiccidn y defensaq, Yy las formas propias del juicio previstos en el articulo 29
Superior, toda vez que la Juez de conocimiento en el proceso, en el dgsarrollo de la
audiencia publica no permitié que los demandados distintos a mi poderdante,
interrogar o participar en el desarrollo de la misma, ello bajo el argumento del
articulo 384 numeral 4 inciso 2 Yy 3 del C.G.P, no permite ser escuchado. Misma

, es claro que con las consignaciones obrantes al expedient‘e
que realice uno de los demandados claramente beneficia al litisconsorcio
cuasinecesario que alli se gesta, por ello le sirven o benefician a la parte
demandada en general asi sea integrada en este caso por 6 personas naturales
demandadas, sea una o varias personas para soportar el requisito legal del
articulo 384 del C.G.P. Sostener lo contrario es interpretar que en el proceso de

restitucion debiq consignarse cada mes 6 titulos de depésito Judicial con el canon
de arrendamiento Y en efecto

tiene su garantia Y recibira lo pactado ql momento proce
demandada estq cumpliendo el requisito de ley y toda ella tinico o plural debe ser
escuchada y puede actuar en el proceso, otra cosq sera

. . que quien pago todos los
canones en su totalidad, luego repita contras sus pares demandadops. Desde ung
lectura garantista de Ios derechos fundamentales, en especial del acceso g la

administracién de justicia, Yy de garantizar el derecho de defensa, no se pliede

l, por tanto
St se consideré cumplido el réquisito para un demandado este beneficio irradia
4 ogeg
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para los demes integrantes del |t
de arrendamiento cg dar e
Caso a debatir ahorg cons
plural o unico cumplié el
defensa yendo mas alla
procesales que ¢
amparar el debido proceso de
audiencia inicial enla cual pu

I'S('cmsm'c'ir),
.’lrmro de litisconsor
hrucionuhnun!('.
requisito de ley,
Y privar del
omponen ung

exigir 6 consignaciones de canones
cio voluntario 1y este no aplica en el
La conclusion es clara, el demandeado
no se pueden restringir garantlas de
debido proceso a su vez los otros sujetos
misma parte. Asl las cosas, solicito al despacho
los accionantes iy ordenarse practicar de nuevo la
aleyar de conclusion en ("rfrm l'nr('.rm_qm' ] 'irm parles y tesligos iy ademas
tnica instamein ,Nrmu:k. (;,uur!un(r!(:{lr'.w. Se advierte gue el proceso es de
: ‘ qa Yy no hay mas meecanismos de controvertir las decisiones de
mnstancia” (sic),

- 7 7L:7\s scnoras BLANCA EUGENIA FARFAN RODRIGUEZ, ANA MARIA
FARFAN RODRIGUEZ Yy BEATRIZ HELENA FARFAN RODRIGUEZ, demandadas
dcn.lro del proceso de restitucion de  bien inmucble arrendado donde los
accionantes son parte pasiva manifestaron “1). IZs cierto que los accionantes son
demandacdos en proceso  restitucion  de inmueble arrendado  nimero
11001400302220080073400 que cursa en el JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DI
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA  MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
TRANSITORIAMENTE (ANTES JUZGADO 76 CIVIL MUNICIPAL). Mis tres (3)
representadas también actian como demandacdas en el citado proceso, siendo
representadas por el suscrito apoderaclo. 2). Es cierto que los accionantes fueron
convocados para audiencia virtual programada para el dia veintitrés (23) de marzo
de 2023 a las 9:00 a.m., dentro del respectivo proceso. Mis tres (3) representadas
también fueron convocadas Yy asistieron junto con el suscrito apoderado a la
mencionada audiencia. 3). Es cierto que en el momento procesal correspondiente al
interrogatorio de las partes dentro del tramite de la respetiva audiencia, la
Judicatura no le permitié al apoderaclo Judicial de los accionantes, realizar
interrogatorio a los sujetos procesales, basado en el hecho que no se habian
pagado los respectivos cdanones de arrendamiento para ser escuchados. 4). No nos
consta y nos alenemos a lo que resulte probado en dicho proceso, en cuanto a que
(i) la progenitora de los accionantes sea la seriora GLADYS GOMEZ, (ii) que la
mencionada senora haya realizaclo los respectivos depdsitos judiciales para ser
escuchados, (iii) que los accionantes sean sus hijos, Yy que (iv) gque vivan todos en el
mismo domicilio. 5). No nos consta y nos atenemos a lo que resulte probado en
dicho proceso, en cuanto a que (i) los accionantes sean colaboradores comerciales
en el local objeto de restitucién, (ii) que la Serora Gladys Gémez ejerza posesion
sobre dicho local, o gue (iii) los accionantes vivan con ella en el mismo domicilio. 6).
Es cierto que el proceso por su cuantia, es de unica instancia. En cuanto a que el
hecho de impedirse el interrogatorio de los tesligos de la parte activa sea una
oportunidad enorme del debido proceso, es una apreciacion subjetiva de los
accionantes sobre la cual no nos compete realizar ningun pronunciamiento. En
cuanto a que la anterior circunstancia constituya una “invalidez procesal”,
consideramos que se lrala de un pronunciamiento en derecho que corresponde cdl
Honorable Despacho dilucidar. 7). No nos consta y nos atenemos a lo que resulte
probado, en cuanto a que (i) desde el dia de audiencia, veintitrés (23) de marzo de
2023, el apoderado judicial de los accionantes haya solicitado al respectivo
despacho el video y el acta de audiencia para soportar la presente accién
constitucional, (ii) que el despacho no le haya enviado dicha informacién. 8) Hasta
donde llega nuestro entendimiento, el JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
TRANSITORIAMENTE (ANTES JUZGADO 76 CIVIL MUNICIPAL) programé la referida
audiencia para el préximo treinta (30) de mayo de 2023 y no para el diez (10) de
mayo de 2023, para la continuacién de la audiencia” (sic).

6.- CONSIDERACIONES.

Secze
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- de la Carta
La ACCION DE TUTELA lue consagracla_c‘g]::r:;rru;:lllz ?cf:s i b
Politica como la via para quc las personas !JLICC_@;‘I ;;S :.eprcscnw' la prgtcccién
;odo momento y lugar por si mismas o POl qmc] -nlales, cuando quiera que
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundame u omision de cualquicr
estos resulten vulnerados o amenazados por 1a accf?rzstos en la Ley.
autoridad publica o dc los particulares en los casos prev

; 4 instituida como un
Debe insistirse en que, la accion de tutela es;z;n:fectadas e
: fo)
‘mecanismo de defensa al cual pueden ac}ldllr las Iper?oteccién en una orden
derechos individuales fundamentales, consistiendo la p

i 1e o se abstenga de
para que aquél respecto.de quien se solicita la tutela, actue
hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al q;illzarcgl m;?f:slsm;
excepcional de proteccion de los derec_hos_ esenciales i EONCIEEY
restablecimiento del derecho que la persona indique una situa ] amparo no es
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho € 1%
un mecanismo de defensa de la constitucion en abstracto.

) : etente
Con relacién a las garantias fundamentales invocadas por elp
se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO establ_emdo en
el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, consiste en el conjunto cie
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier 'Proceso y. que e
asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administraciéon de Justicia y la

fundamentacién de resoluciones conforme a Derecho, el cual tiene plena
operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al respecto
seniala: “...Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones

Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado, para buscar

efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que en él
intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resoluciéon administrativa que se refiera a la libertad
individual sean fundamentalmente valida, sino también para que se constituya en

garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de
manera indebida la sequridad propuesta como intangible para el ciudadano en el
Estado democrdtico”.

En sentido restringido, la doctrina define cl debido proceso como
todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano so

proceso, que le aseguran a lo largo del mismo
administracién de Justicia; que le garantizan la libert
nacionalidad y la fundamentaciéon de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista entonces el debido Proceso es principio madre
0 generatriz del cual dimanan todos y cada uno d

| ¢ los principios del Derecho
Procesal Penal, incluso el del Juez natural que sucle regularse a sy lado...”.

metido a cualquier
una recta y cumplida
ad y la seguridad Juridica, la

En_ cuanto al derecho fundamental al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, este hace parte del articulo 29 de 1a Carta

6 ogee
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a Corte Constitucional senaléd que “[e]!
/ €n. su cardcter de derecho Sundamental

bHCO L

ocupsd un e
establecerse

S de)

scenario de deliberacion especial,
mecanismos que de manera efectiva
‘echos constitucionales, sino que lambién era
0s que, atenciendo al nivel normative de la Carta

to en Iq e j;.te:’t?iggg.:?fento de la labor judicial. Sobre este

En ¢ :
sublite, | - i ..
derﬁ‘chos mndamentales a, rOS pPromotores arguyen la conculcacién de sus

escucha dentrg el azon, de que el estrado Judicial accionacdo no los
comercial cuand " Proceso de restitucién de bien Inmueble arrendado -local

na de las demandad i 2
A , adas y que es su madre, pago6 los canones
arrendamiento Para los efectos del articulo 384 del C.G. del P.

deis Sobre el particular y en lo concerniente a los presupuestos que
€ben tenerse en cuenta

- para predicar que se configura la via de lhecho, ha
€Xpuesto la Corte Constitucional, lo siguiente:

o “Como lo ha expresado reiteradamente esta Corte, las providencias
ﬂ.{dlClales soélo son atacables ante la jurisdiccién constitucional cuando ellas
p!er‘den.su naturaleza, para convertirse en un instrumento para la actuacién
(.lrb;tr“ana del funcionario Judicial; en este caso, mds que ante un pronunciamiento
JUdlélal, se esta frente a una via de hecho, asi considerada por cuanto el
Juncionario desatiende ei ordenamiento juridico que gobierna sus actuaciones,
desacata sus deberes constitucionales y actiia movido por su propio arbitrio. Esos
defectos protuberantes de wuna providencia implican entonces una “manifiesta
desconexién entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario Judicial’, que
mmplica la “descalificacién como acto Judicial’ de la providencia respectiva.? Por
ello, esa Corporacién ha reiterado que esos “pronunciamientos judiciales
arbitrarios y caprichosos, abiertamente contrarios a la Constitucion y la ley, no
merecen el tratamiento de providencias, pborque su ruptura con el ordenamiento
Juridico es tan ostensible, Yy el abuso contra los indefensos ciudadanos de tal
+ envergadura, que no se pueden considerar el desarrollo de la funcion jurisdiccional,
sino un abuso de su ejercicio”.3 En tales eventos, si esa via de hecho vulnera o
amenaza derechos fundamentales, la tutela es procedente para proteger a la
persona afectada, si ésta no cuenta con un mecanismo Judicial idéneo, o el

amparo constitucional resulta indispensable para evitar un perjuicio irremediable
(CP art. 86)

La Alta Magistratura Constitucional ha precisado igualmente las
caracteristicas que debe tener la actuacién judicial para que pueda hablarse de
via de hecho. El funcionario judicial incurre en tal conducta, cuando comete, de
manera manifiesta, en alguna de las siguientes situaciones: (1) funda su decisién
en una norma que es evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2) o es
incuestionable que el juez carece del apoyo probatorio que le permita tomar la
determinacién respectiva (defecto factico); (3) o el funcionario judicial carece, en
forma absoluta y clara, de competencia para dictar la providencia (defecto
organico); o (4) finalmente, el juez actua completamente por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental).

! Sentencia T-186/2017,
2 Sentencia T-231/94,

? Sentencia T-1009 de 2000. En el mismo sentido ver, entre otras, las sentencias C-
231/94,T-572/94, SU-429/98, T-204/98, T-001/99, SU-047/99 y T- 121/99.
4 Sentencia T-008/98. En el mismo senudo, ver, entre otras, las sentencias SU-047/99 y T-1009 de 2000.

7 ccgzs

543/92, T-173/93, T-

Accién de tutela N° 11001 31 03 021 2023 00206 00



M I L I R R Kl

CROMINA Y My e gy

juez de las pautas

icdente manifiesto ¥ burclo, para
g ]o pueclan ser impugnadcdos
acen virtud dcl_ respeto a la
cion funcional entre la
dencia judicial es
i6 en la sentencia

. iento por ¢l
Como puede verse, ¢l dcscm‘jcorum}c I
normativas que rigen su actuacif"m dc.lf’c SIC ha dict
que su comportamiento y la IJI‘O\-'IdC‘nCld L soa asi,
por via de tutela. En caso de quc C,”O ‘n?‘]‘ la scpara
seguridad juridica, la independencia JL‘FI'(:_l,‘ fig[ciones: la provi
Jurisdiccion constitucional y las otras _]LlllS(La Corte lo establec
Inimpugnable por via de tutela, tal y como €8
C-543 de 1992. ' ——
a interpretativo, €s obvw;gr;e?ls Bt dle
los pilares y presupueesct(; ot Focisiotas

iar sin ef ,
fac cle dejzrruo de una disparidad de

Asi, desde el punto de vist
al principio de autonomia judicial, -uno de
Derecho - que el juez de tutela tenga la facu
validamente producidas por otros jueces, con el argum
criterios en la lectura de una normas”

s icho- no puede
Por ello, la referida Corporacidn, como S‘f n};?blg y grave de la
configurarse sino a partir de una ruptura flagrante, 0St€

. 1 e se refiere el fallo.
normatividad constitucional o legal que rige en la matena a la qu fi

; L : ‘ndependientemente
Por tanto, mientras se apliguen las disposiciones pemr_tentes ;?cf’alfador i
de si otros jueces comparten o no la interpretacion acogida por !

la via de hecho, sino una via de Derecho distinta, en st misma respletablet::w?z
carece de razonabilidad. Esta, asi como el contenido y alcar}cels de e gen o Jis
proferida con ese apoyo, deben ser escrutados por la misma jurisdiccion y p >
procedimientos ordinarios, a través de los recursos que la [gy.establﬁece Yy no, pa
regla general, a través de la accién de tutela’ (Subrayas no originales)®.

Asi, ha dicho al respecto ese cuerpo colegiado “[e]l campo e’}_el que la
independencia del juez se mantiene con mayor vigor es el de la valoracién de las
pruebas. Ello por cuanto el juez de la causa es el que puede apreciar y valorqr de la
manera mas certera el material probatorio que obra dentro de un proceso. El es el
que puede sopesar de la mejor manera los testimonios, el que ha concurrido a las
inspecciones judiciales y el que conoce a las partes y a su entorno. Por eso, la regla
general de gue la figura de la via de hecho solamente puede tener aplicacién en
situaciones extremas debe ser manejada de forma aitin mdas restrictiva cuando se
trata de debates acerca de si el material probatorio fue valorado en la debida
forma. Solo excepcionalmente puede el juez constitucional entrar a decidir sobre la
significacion y la jerarquizacion de las pruebas que obran en un proceso
determinado, puesto que él no ha participado de ninguna manera en la prdctica de

las mismas” (subrayas no originales)?.”

No obstante, lo anterior, y vistos los anexos que acompanan la
accion de tutela, lo manifestado y las pruebas aportadas por el estrado judicial
accionado, junto, con haberse examinado el expediente en donde los promotores
son demandados, se deriva que no hay vulneracién alguna a los derechos
fundamentales que pretenden se protejan con esta salvaguarda constitucional.

A la anterior conclusién llego esta Jjuzgadora en sede de tutela, toda
vez que la sede judicial accionada expuso de manera clara la postura e
interpretacion que tiene al articulo 384 de la ley 1564 de 2012, siendo este, que
en el caso en particular, no se presentaba la solidaridad entre Coarrendatarios, de
acuerdo a su exposicién y analisis del proceso en su conjunto, por ende, a su
Jjuicio, no hay lugar a escuchar a los petentes dentro del proceso de restitucién de
bien inmueble- local comercial que tiene a su conocimiento, posicién que no es

5 Sentencia No. T-1009 de 2000, Consideracién 2.2. En ¢l mismo sentido, ver,
429/98, T-100/98 y T-350/98.

¢ Sentencia T-001/99,

7 Sentencia T-055/97, criterio reiterado, entre otras, en la sentencia T-008/98.

entre otras, las sentencias SU-

Bozes
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cde de (yte] tos Preceptos constitucionales ni legales para esta
. ‘a que la interpretacion al articulado en
e ; n y exceptivos Ia mtllCnlo ;lc{ proceso, de la demanda, los escritos
SIS probatorig que a lIa fé " Pronunciado por la actora respecto a ello, v el
S Feher pCO:_a ha regaudado en ¢l nuismo, §1’ bien en gracia de
a célula juq esla J.uchcal'ura una posicién contraria a lo

Judicial accionada, cono con ello se transgreden los
POrmenores de dicho criterio y 1;28ba§22n;:$i;o pariease que se explict los

Sien i
do, asi las Cosas, el amparo tutelar sera NEGADO al no haberse

€stablecido 14 .
) con ; . ;
objeto de Salvaguafégf:amon del derecho fundamental del promotor y que seria

En mérito de 1o ' /
CIR J expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA

REPU ;
LE\}:UBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

RESUELVE:

. PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por los
ciudadanos DIEGO ALEJANDRO FARFAN GOMEZ y MARIA CAMILA FARFAN
GOMEZ, identificados con C.C. 1030.560.597 y 1015.457.771, respectivamente,
en contra del JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C. (convertido transitoriamente antes
JUZGADO SETENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL).

SEGUNDO: Contra la presente decision procedera la impugnacion
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién

(art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya gque no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidemn. ENVIESE el expediente a : Cortg” Constitycional /paya su eventual

revisiéon por medio digital, previas |

NOTIFIQUESE,

AL

Qoecee
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); Consejo Superior de la Judicatura
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Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003019-2023-00292-01

Se resuelve a continuacion la impugnacion asignada por reparto a este
Despacho el 26 de abril de 2023, presentada por el accionante en
contra del fallo de primera instancia proferida en abril 12 de 2023, por
el Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota D.C., propuesta por VIRGILIO
ANDRADE VELASCO, quien actiia en nombre propio, en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental a la peticion y al

debido proceso.

1- SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senalo como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.-El accionante, pretende que, en salvaguarda de su
derecho fundamental de peticion y al debido proceso.

1.2.- Que se ordene a la encartada declare la prescripcion de los
comparendos que le fueron impuestos.

1.3.- El actor adujo, en sintesis, que ha solicitado en varias ocasiones

ante la convocada la prescripcion de los comparendos que registra, en
razon a que han transcurrido mas de cinco (5) annos de conformidad

con la norma que regula esos asuntos.

1.4.- Considera que no fue notificado en debida forma de las multas

impuestas, de los actos administrativos y menos aun del acto
administrativo correspondiente al cobro coactivo o mandamiento de

pago.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal
de Bogota D.C., mediante auto adiado marzo 27 de 2023, admiti0 la

accion constitucional y ordené oficiar a la accionada para que se
pronunciara al respecto.
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2.1.- En el término concedido, la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por medio de la directora de
Representacion Judicial, sefialé que la accién de tutela resulta
improcedente para discutir cobros de la administracién, en la medida
que, el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales
alegados esta otorgado en forma principal a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por lo que el actor no puede valerse de la
accion constitucional para provocar un fallo a favor que le permita no

gaga}raias obligaciones que por multas tiene pendiente con el Distrito
apital.

De otro lado, sefnalé que, si lo que pretende el actor es la prescripcion
de los comparendos Nos. 22739500 del 03/02/2019 y 23282387 de
04/23/2018, lo procedente es que se haga parte y agote los
mecanismos de defensa en el proceso coactivo, por ende, conserva la
facultad de agotar la via gubernativa o en su defecto acudir a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa a fin de garantizar su
derecho de defensa y contradiccion.

Agregd que, verificado el aplicativo de correspondencia de la Secretaria
Distrital de Movilidad - ORFEO, se determiné que el ciudadano
VIRGILIO ANDRADE VELASCO present6 el siguiente derecho de
peticiéon bajo el consecutivos de entrada No. 202361200603372 del
14/02/2023 y se dio respuesta mediante oficio DGC
202354001745951 de marzo 2 de 2023, respuesta que fue
debidamente notificada a través de correo electrénico suministrado
por el accionante, esto es, orlandoandrade50@gmail.com, en marzo 30
de 2023, donde se realizé un estudio detallado de la vigencia de los
comparendos Nos. 2239500 y 23282387 y se explica al actor, porque
no procede la prescripcion de los mismos. |
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Aunado a ello, en sustento a las medidas adicionales adoptadas por la Alcaldia
el
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fin de determinar i la Administracidn actué dentro de la oportunidad legal y logrd

consolidar el evento que da lugar a la interrupcién de la prescripcion.

Asl.duhdoach.:ddohobigadénauﬂedtwapahfrhqilasmmasde
transito, y que hacen parte del proceso de cobro coactivo adelantado por esta
Direccién en su contra es el siguiente:

PAD1-PR1S-MDO1 V3.0

Secretaria Distrital de Movilidad
Cale 138 37-35
Teldfono: (1) 364 9400

www movibdadbogots gov Co
informacdn Lines 195

rrRcbrterfeassa
Para in SO In renenanars an f swisrnarsel Rnarvin harinn ds snhnmn an e arw

Finalmente, indicé que de conformidad con lo previsto en el articulo

21 de la ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, perdié la competencia de
conocer y dar tramite alguno al proceso de contravencion que se
adelanta contra el accionante, razon por la cual, fue remitido por
competencia a la Subdireccion de Contravenciones de Transito de esa
entidad a través del Memorando SDM-DGC 202354000052773 de
2023, quien debera brindarle la respuesta que en derecho corresponda
respecto a la solicitud de pérdida de fuerza ejecutoria y caducidad
sobre los comparendos Nos. 22739500 de 03/02/2019 y 23282387 de
04/23/2019.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

3.1.-El juez de instancia, tras relatar los antecedentes y la sintesis
procesal, hizo un analisis respecto de la accion de tutela, negando la
accion constitucional promovida por el seior VIRGILIO ANDRADE
VELASCO, por improcedente, toda vez que no se acredité un perjuicio
irremediable y la existencia de mecanismo ordinarios idoneos para la

proteccion de los derechos aqui invocados por el accionante, en este
caso Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.1.- Notificada en debida forma la sentencia a través de correo
electrénico, €l accionante dentro de la oportunidad concedida
impugné el fallo de primera instancia, por no encontrarse de acuerdo
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con la decisién alli adoptada. Razdn por la cual, solicito la revocatoria
del fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de
conformidad con la prescripcion del articulo 32 del Decreto 2591 de

1991, reglamentario del ejercicio de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que  éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad o contra particular frente al cual se encuentre en
condiciones de subordinacién. Esta accién sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela se implanté en nuestro ordenamiento juridico con
la especifica finalidad de otorgar a las personas la proteccion
inmediata a los derechos constitucionales fundamentales cuando
resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de autoridad
y, también por los particulares por los mismos motivos, pero en este
ultimo evento sélo en los casos taxativamente consagrados en la ley.

De los derechos fundamentales invocados en esta suplica
constitucional.

En estudio del derecho fundamental al debido proceso invocado por
la accionante, este surge de manera desperdigada en numerosas
normas de la Constitucion politica, teniendo a pesar de ello, su
maxima expresion en el articulo 29 de la Constituciéon Politica que
establece que «el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas», y como tal, este derecho le asiste a todas
las personas, incluso a las personas juridicas, siendo por demas, un
derecho de aplicacion inmediata tal y como lo senala el mismo articulo
85 Superior.

Por lo que sigue, los principios que estructuran dicha prerrogativa vy,
a su vez, la presuncion de inocencia prescritos por el articulo 29
Superior son el de legalidad el cual se nutre, entre otros, de tres
principios fundamentales, en primera medida «ftjoda persona se
presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpables, significando ello, «...que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se puede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que
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/ deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya
demostrado su culpabilidad. Asi pues, la presuncién de inocencia, se

constituye en regla basica sobre la carga de la prueba, tal y como
aparece consagrado en numerosos textos de derechos humanos”».

ngo ese punto de vista, la H. Corte Constitucional la definié6 como
sigue:

*La Corte Constitucional ha definido la presuncién de
tnocencia en multiples ocasiones, reconociendo explicitamente
Su caracter de derecho fundamental. De este modo en la
Sentencia C-205 de 2003 especificamente dijo que “El derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es
inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de
que sélo se puede declarar responsable al acusado al término
de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
garantias procesales y se le haya demostrado su
culpabilidad. Asi pues, la presuncién de inocencia, Sse
constituye en regla bdsica sobre la carga de la prueba, tal y
como aparece consagrado en numerosos textos de derechos
humanos”. Esta Corporaciéon ha reiterado en sus definiciones
tres elementos centrales alrededor de la presunciéon de
inocencia: (i) que se trata de un derecho fundamental, (i) que
es una garantia cuyo alcance se extiende hasta el
perfeccionamiento de la ejecutoria de la sentencia que declara

la responsabilidad, y (iii) que es una garantia que debe ser
aplicada tanto de las sanciones penales, como de las

administrativasn».

Otro de los principios que regula el citado canon 29 es «/ejl derecho al
juez natural, es decir, al juez legalmente competente para adelantar el
tramite y adoptar la decision de fondo respectiva, con caracter
definitivo; dicho juez debe ser funcionalmente independiente e imparcial
y por ello sélo esta sometido al imperio de la ley (Arts. 228 y 230 C.
Pol.)». De esta manera, el derecho al debido proceso, que se plantea
como el limite material por naturaleza, que impide €l posible abuso de

las autoridades del Estado, de ahi que «comporta un conjunto de reglas

minimas de cardcter sustantivo y procedimental que deben ser sequidas fielmente
por las autoridades en el ambito judicial o administrativo, garantizando asi, los

derechos e intereses de las personas vinculadas a los diferentes procesos», de igual
forma «[njadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se

le imputan.

Por ultimo, de conformidad con lo preceptuado al derecho de peticién,
éste, se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y
consiste en la facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o

particular y obtener pronta resolucion.
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l{‘:nsollilcztado; 3 g Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no
~Rplica que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses,
Pf‘es\lo‘l“esebusc\aesqu_e_s_e_emitg_yna respuesta _en los
Ww[genar a la accionada reconocimiento
de clase alguna, por cuanto no hace parte del derecho tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del aiio 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones
de interés general o particular en un término de 15 dias
habiles”. Ha de entenderse, entonces que existe vulneracion del
nucleo esencial de este derecho, cuando la entidad correspondiente no
emite una respuesta en un lapso que, en los términos de la Corte
Constitucional, se ajuste a la nocion de pronta resolucion, y/o cuando
la supuesta respuesta se limita a evadir la peticion planteada}, al no
dar una solucién de fondo al asunto sometido a su consideracion.

Caso en concreto

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse.

Como se expuso, el accionante acusa de vulneracion de

sus derechos fundamentales; y con ello, pretende que por este medio
sumario se ordene declarar la prescripcion de los comparendos Nos.

22739500 del 03/02/2019 y 23282387 de 04/23/2018.

El anterior pedimento fue resuelto desfavorablemente por el A-quo,
con fundamento principalmente en la existencia de otros medios
ordinarios para la solucion efectiva de sus inconvenientes y la
inexistencia de vulneraciéon de derecho fundamental alguno, puesto
que el actor cuenta con las vias ordinarias para hacer valer su derecho
a la contradiccion sobre los comparendos en controversia, decision
que delanteramente se advierte habra de ser confirmada, pues no se

da cumplimiento al requisito de subsidiariedad de la accion de
amparo.

En ese sentido y por razon de la naturaleza eminentemente subsidiaria
y remdgal de la accion, amén de las pruebas allegadas al expediente,
se advierte que el petitum tutelar carece de cimiento, comoquiera

que no se observa que se le alla vulnerado su derecho al debido
proceso dentro de la actuacion administrativa, pues tuvo la

oportunidad de presentar objecion a las érdenes de comparendo,
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puesto que se observa que la entidad accionada realizé el tramite de
ggtlglza;lgn de los mandamientos de pago Nos. 173568 de
1 1;06;2013 : 384946 de 10/31/2019 los cuales fueron efectivos el
Art. 568 del y 09/24/ 2921, I‘?Spectivamente, de conformidad con el
exc.e ol 1estatuto Tnputano. Finalmente, vencié el término para
2 ¥ ar los mapdamlentos de pago, es decir, paso un lapso de 18

€ses con oportunidad de acudir por via ordinaria para alegar el cobro
de los comparendos.

Siendo asi, no resulta procedente la accion de tutela del asunto por

cuanto el accionante esta intentando presentar en sede de tutela una
controversias que se susciten con motivo de los actos administrativos

expedidos por la administracién y, por ende, de competencia de un
juez de lo contencioso administrativo, quien dentro del proceso
correspondiente debera dilucidar si le asiste o no la razon al
accionante o en su defecto denegar las pretensiones de la demanda,
puesto que resulta evidente que al juez constitucional le esta vedadq
entrometerse en esferas que le son ajenas a su competencia, para asl
arrogarse pronunciamientos que, en €ste particular caso son propios

e insubstituibles del juez natural.

hechos indicados en

En las circunstancias anteriores y en vista de los
lo en los eventos

la presente accion, concluimos que tan SO 103 >
anteriormente puntualizados procede la accion constitucignal, es asl

que en el caso objeto de estudio no corresponde a ninguno de aqueﬂo§,
able que forzara concluir

-

y tampoco se demostro un perjuicio irremedi
en la procedencia del amparo reclamado.

Desde luego que por averiguado se tiene que la teleologia de la tutela
se en un camino mas, o paralelo a lo

no puede estar en la de convertir :
que son las vias comunes por las que transitan las controversias

judiciales o administrativas, las cuales también estan garantizadas

por la Constitucion Nacional y en las que, igual se reclama el respeto
de los derechos fundamentales de las personas inmersas en los

diversos asuntos.

En el presente caso, es cierto que el accionante cuenta con otros
sendos que son los idoneos para discutir los hechos narrados y
resolver sobre sus pretensiones, vias que resultan, por cierto,
apropiadas, en caso de darse los presupuestos legales, teniendo en
cuenta que lo que pretende es discutir o ventilar el escenario que
edificé el actuar del accionado en torno a las actuagiones alli
desplegadas, y aunque se plantea la presunta vulneracion de derechos
fundamentales, no encuentra este despacho que el querellado,
hubiese quebrantado, razones suficientes que le permiten concluir a
esta falladora que no es factible, en modo alguno, pretermitir tales
procedimientos, del mismo modo, se precisa que la vulneracion
alegada se deriva de los actos administrativos emitidos por la entidad
accionada, los cuales se hallan revestidos por la presuncion de
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ltflgahdad’ las que no Puede discutirse ni desconocerse a través de la
tela, en tanto tal refiere g un asunto netamente legal para el cual no

Se concibié este mecanismo, como expresamente lo consagré el
articulo 2° del decreto 306 de 1992.

Ello huelga concluir que, hizo bien el juez de primer grado al
despachar desfavorablemente sus pretensiones, primeramente, por
cuanto de los hechos narrados por el accionante en paralelo con las
Probanzas arrimadas, no se demostré la causacién de un perjuicio
Irremediable por parte del querellado, por ende, tampoco s€ cumple
con los criterios jurisprudenciales necesarios para la procedencia de
la tutela, incluso, como mecanismo transitorio, y en caso del actuar
del accionado, esta no es susceptible de la competencia del juez de
tutela, pues la accién de amparo constitucional no esta instituida para
dirimir esta clase de conflictos porque ello implicaria una injerencia
indebida en las atribuciones de otras autoridades, que para este caso
particular, corresponde a la jurisdiccion de lo cqntencioso
administrativo. '

Recuérdese que las personas no pueden acudir a esig especial
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales si no ha hecho
uso de los recursos o medios de defensa judicial previstos por el
ordenamiento juridico dentro del respectivo proceso (Dec. 2591 de
1991, art. 6, num. 1°), por lo que no puede este juzgado en sede
constitucional, ocuparse de una materia que es del cor}ocimiento
exclusivo de tal dependencia, o hacer valer por esta via su omision,
por tanto, no puede pretenderse mediante esta accion constitucional
pretermitir el tramite legal y usurpar la competencia de la autoridad
natural, maxime, que en el sub-judice no se demostro la existencia de
un perjuicio irremediable que de viabilidad a la tutela, incluso, como
mecanismo subsidiario. |

Finalmente, en cuanto al derecho de peticion, ha de entenderse,
entonces que existe vulneracion del nucleo esencial de este derecho,
cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la
nocion de pronta resolucion, y/o cuando la supuesta respuesta se

limita a evadir la peticion planteada, al no dar una solucién de fondo
al asunto sometido a su consideracion.

En este orden de ideas, y dado que el aqui accionante presento su
peticion bajo el consecutivos de entrada No. 202361200603372 del
14/02/2023, y la entidad querellada dio respuesta mediante oficio
DGC 202354001745951 de marzo 2 de 2023, la cual fue debidamente
notificada a través de correo electronico suministrado por el
accionante, esto es, orlandoandrade50@gmail.com, en marzo 30 de
2023, donde se realizé6 un estudio detallado de la vigencia de los
comparendos Nos. 2239500 y 23282387 y se explica al actor, porque
no procede la prescripcion de los mismos, tal como se evidencia en las
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pl'uebas. al.legadas con el escrito de contestacionl, en la que si bien no
fue suministrada la informacién requerida si fueron dadas las razones
fiel porque no era viable en esa oportunidad suministrar la
informacion Yy para acreditar lo dicho allega copia de la respuesta
dada, cosa distinta es que el peticionario no esté conforme con la
respuesta dada, circunstancia que en manera alguna constituye
vulneracién al derecho fundamental de peticién, ya que lo cierto €s

que la entidad le indicé de qué forma podia acceder a la informacién
requerida.

Por lo tanto, cabe recordar que esta accién no tiene como fin obtener
una respuesta favorable a los intereses del petente, pues la
funcion del juez se limita a procurar una respuesta a la peticion y

que ésta sea de fondo, en forma clara, precisa y congruente con
lo solicitado, iterase, sin que necesariamente sea propicia al

interesado. (Resalta el Despacho)

En punto de ello, la Corte Constitucional ha sefialado que “un juez no

puede conceder una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos
sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la
accién constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,

cuya trasgresién o amenaza opone la intervencién del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario?”.

Por las razones expuestas, deviene improcedente amparar, €n sefie de
tutela, los derechos fundamentales invocados por el actor. De ahi, que
con todo lo expuesto, se disponga la confirmacién del fallo opugnado

por encontrarse acorde a derecho.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto en
abril 12 de 2023, por el Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota D.C.,
por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta

determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes
por el medio mas expedito, de tal manera que se asegure su
conocimiento.

' Archivo Digital “006ContestaciénSecretariaMovilidad”
2 Sentencia T-702 de 2000
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TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias
SIgulentes a la ejecutona de, Ja presente decision, a la Corte

/
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