JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCU!TQ o
Bogota, D. C., treinta y uno de enero de dos mil veintitres

Proceso Declarativo Verbal de Mayor Cuantia N° 110013103-021-2022-
00471-00 (Dg)

Presentada la demanda en debida forma y por cuanto la misma reune
las exigencias de Ley, el Juzgado,

RESUELVE;

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA - VERBAL DE MAYOR
CUANTIA que presenta XIMENA LOPEZ PATINO, SANDRA EMILCE PENA
OVALLE, EDISON ESTIF SANCHEZ MURILLO, OLGA STELLA BELTRAN
PINEROS, ZANDRA YELENA BARRIOS GAITAN, WILLIAM MAURICIO
MORENO BARRAGAN, ANGELA MARCELA MORENO BARRAGAN s
SAMUEL BONILLA RIVERA, SALOME BONILLA RIVERA, MEDFIVE SAS,
CLARA CECILIA GONZALEZ PATINO y RAFAEL RAMIREZ RAMIREZ en
contra de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en calidad de vocera del
patrimonio auténomo denominado “FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO
BACATA”, patrimonio auténomo denominado “FIDEICOMISO BACATA
HOTEL LARGA ESTANCIA”, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., a titulo
personal y BD PROMOTORES COLOMBIA S A S - EN LIQUIDACION
JUDICIAL.

De ella y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del
C.G. del P.

Notifiquese este auto a la parte demandada en forma personal,
conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 ejusdem, en concordancia
con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

Dado que no se allego el requisito de procedibilidad de conciliacion,
sino que se sustituye por la solicitud de medidas cautelares, para que el
tramite sea adecuado, antes de iniciarse las diligencias para notificar al
extremo demandado, la parte actora preste caucion por la suma de
$57.988.000.00 M/cte., de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 590 del C. G. del P., para lo cual se le concede el término de cinco
(5) dias.

Reconoce personeria al Dr. LUIS ANGEL MENDOZA SALAZAR, como

apoderado de los demandante 1 n los térmynos y mara los efectos de los
poderes conferidos. /
NOTIFIQUESE, L7 (X
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C,, treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso Declaracion de Pertenencia por prescripcion extraordinaria de
dominio N° 110013103-02 1-2022-00478-00

Estando la demanda para resolver sobre la admisibilidad, se advierte
su improcedencia, por lo que pasa a exXponerse.

En efecto, determina el inciso segundo del numeral 4° del articulo 375
del C. G. del P. “El juez rechazara de plano la demanda o declarara la
terminacion anticipada del proceso, cuando advierta que la pretensién de
declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales,
bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho prublico. Las
providencias a que se refiere este inciso deberan estar debidamente
motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion”

En el sub judice se observa que la presente accion se instaura con el
animo de adquirir por prescripcion extraordinaria de dominio de los bienes
inmuebles que hacen parte de uno de mayor extension distinguido con
matricula inmobiliaria 50C-35398, de cuyo Certificado Especial expedido
por el Registrador de Instrumentos Publicos, se extrae que “inexistencia de
pleno dominio y/o titularidad de derechos reales sobre el mismo” —bien
baldio-, no dando lugar a su adquisicion por prescripcion.

De acuerdo a lo discurrido y con apoyo en lo dispuesto en el inciso
segundo del numeral 4° del articulo 375 ibidem, se rechazara la presente
demanda de plano.

Por lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

Primero. RECHAZAR LA DEMANDA DE PLANO, conforme se indico
en las consideraciones que anteceden.

Segundo. En consecuencia, por Secretaria déjense las constancias de
rigor.

NOTIFiQUESE, N/
2/
A

LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

-
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO "y
Bogota D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitres

PROCESO DE EXPROPIACION No 110013103-021-2022-00484-00 (Dg).

Presentada en debida forma la demanda y por cuanto la misma reune las
exigencias de Ley, el Juzgado,

DISPONE:

ADMITIR la presente demanda de EXPROPIACION por causa de utilidad publica
e intereses social, que por intermedio de apoderada judicial instaura la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI contra MUNICIPIO DE AGUAZUL.

Imprimasele a la presente demanda el tramite previsto para el proceso de
expropiacién, tal y como lo disponen los articulos 399 y siguientes del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE este proveido al extremo demandado en la forma prevista en el los
articulos 290 a 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el art. 8
de la Ley 2213 de 2022 y cérrasele el traslado del libelo por el término de tres (3)
dias.

De ser el caso, EL EDICTO a que se refiere el inciso 2° del numeral 5° del articulo
399 del C.G.P, publiquese en una emisora de amplia difusiéon en el lugar de
ubicacion del bien y conforme las previsiones del art. 10 de la ley en mencién.

SE DECRETA LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA, de conformidad con lo
instituido en el articulo 25 de la Ley 92 de 1989, en concordancia con los articulos
592 del C G P, en el folio de matricula inmobiliaria objeto de expropiacién niimero
470-36234 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal. Por
Secretaria oficiese.

Acreditada la consignacion del avaluo del bien inmueble objeto de expropiacién
se decidira sobre la solicitud de entrega anticipada.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. ANA KATHERINE CUADROS ABRIL,
como apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos del memorial
poder conferido.

NOTIFiQUESE, m

ALBA LUQY COCK ALVAREZ
JUEZ




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2022-00490-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por VICTOR GERARDO
CUELLAR LOPEZ, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo
se subsane los siguientes defectos:

1. Atendiendo el numeral 11 del art. 82 del C.G.P., en
concordancia con el art. 206 ibidem, realicese el juramento estimatorio,
estimando de manera razonada la indemnizacién perseguida, discriminando

cada uno de los conceptos.
oc% ‘

LVAREZ

NOTIFIQUESE,

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ o
Bogota, D. C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso Reivindicatorio N° 110013103-021-2022-00493-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por LIGIA STELLA MORENO DE
DICELIS., para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. Con apoyo en lo reglado en el numeral 3° del a%'ticulo 26
ejusdem, alléguese avalo catastral del bien objeto de reivindicacién, con el
fin de determinar la cuantia y por lo tanto la competencia de este juzgado.

2. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien objeto de reivindicacién, por nomenclatura
actual (calles y carreras). Téngase en cuenta que el articulo citado no exige
tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero al libelo no se
anexo documento que los determine claramente por nomenclatura actual.

3. Igualmente, como quiera que se pretende reivindicar una parte
de inmueble, identifiquese plenamente la porcién del inmueble y a que area
corresponde.

4. En cumplimiento al articulo 206 ibidem, estimense bajo la

gravedad de juramento, de manera razonada, clara y discriminada los frutos
perseguidos.

NOTIFIQUESE,

ALBAX'LUCK COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., Treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Accion de tutela - segunda instancia i
Rad. No. 110014003055-2022-01053-01

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta el informe secretgrial
y el escrito de aclaracién y correccién de fallo contenidos en los archivos
0007 y 0009 del expediente digital.

De conformidad con lo establecido en los articulos 285 y 286 del Codigo
General del Proceso., el Juzgado ACLARA y CORRIGE el fallo emitido por
este Despacho el 24 de enero de 2023, no sin antes indicar que las
falencias advertidas se encuentran en la parte considerativa del fallo y no
en su parte resolutiva.

No obstante, lo mencionado, se DISPONE indicar que:

1.- Por error involuntario, la empresa “OPERADORA DISTRITAL DE
TRANSPORTE S.A.S.”, fue mencionada en la parte considerativa del fallo
sin ser parte en este asunto.

2.- Que las unicas intervinientes dentro de la accion de la referencia son
la sefiora SOLANYI RAMIREZ ARIAS, identificada con la CC. No.
52.900.911 y AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. - AVIANCA
S.A. identificada con el Nit. 890.100.577-6.

3.- Que el fallo de primera instancia emitido el 18 de noviembre de 2022
por parte del JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA dentro de la accion de tutela instaurada por SOLANYI RAMIREZ
ARIAS en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. -
AVIANCA S.A., y del que conocié este Despacho en impugnacién, fue
REVOCADO en su integridad.

Por secretaria, NOTIFIQUESE por e,J, medio mas expedlto, y a la mayor
brevedad posnble la anterior decisign. :

NOTIFIQUESE

AL CY £OCK

EZ.-

VAREZ

SC
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., Treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela de Sequnda Instancia
Rad: 110014003063-2022-02439-01

Se resuelve a continuacién la impugnacién interpuesta por la accionada
COMPENSAR EPS, en contra del fallo de primera instancia proferido por
el JUZGADO SESENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA convertido
transitoriamente en JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA el 17 de noviembre de
2022 dentro de la accion de tutela interpuesta por CLAUDIA KATERINE
PATINO GAMBA en contra de COMPENSAR E.P.S.; la cual fue recibida de
la oficina de reparto el 13 de diciembre del afio proximo pasado.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Como fundamentos de hecho que soportan las pretensiones de la
accionante, se mencionan:

1.1.- Que la accionante reclama la proteccién de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la salud y a la seguridad social, para
que, se ordene a la encartada que realice el pago de la licencia de
maternidad, generada entre el 19 de agosto y el 22 de diciembre de 2022.

1.2.- Que se encuentra afiliada a Compensar E.P.S. desde enero de 2022.

1.3.- Que su hijo nacié el 19 de agosto del mismo afio, por lo que le fue
expedida la orden de incapacidad No. 1030525372 por un total de 126
dias.

1.4.- Que al realizar la solicitud de pago ante la coaccionada, ésta, en
una primera oportunidad, le respondi® de forma negativa,
aparentemente, porque la peticion no fue radicada en debida forma.

1.5.- Que posteriormente, la accionada accedié a lo deprecado y otorgé
a la aqui tutelante una fecha probable del respectivo desembolso.

1.6.- Que el 27 de octubre de 2022, la E.P.S. encartada le manifestd que
no le cancelaria los emolumentos causados por concepto de “licencia de
maternidad”, apoyada en la Resolucion 71842 de 2022, ya que la
tutelante no hizo los aportes en las fechas previstas para ese fin.

1.7.- Que la acclonante, aunque reconocié que esa situacion es cierta,
rechazé los efectos que la reconvenida le dio, pues ésta Ultima recibio el
pago de las cotizaclones e incluso de los intereses de mora.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
63-2022-02439-01
CONFIRMA
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2.- Avocado el conocimiento por el JUZGADO SESENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA convertido transitoriamente en JUZGADO
CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, por auto del 17 de noviembre de 2022 se admiti6 a tramite
la presente acciéon, y ordend oficiar a la accionada para que se
pronunciara al respecto.

2.1.- Igualmente, dispuso vincular de oficio a la CLINICA MAGDALENA,
AL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la
ADMINISTRADORA DE LOS RESCURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

2.2.- Las vinculadas CLINICA MAGDALENA y la ADMINISTRADORA DE
LOS RESCURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES alegaron la falta de legitimacién en la causa por pasiva
pues, a su modo de ver, no son las llamadas a atender los requerimientos
de la accionante.

2.3.- El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL sefialé que, de
conformidad con el Decreto 1427 de 2022, si la cotizante independiente
durante el periodo de gestacién no realizd el pago oportuno de las
cotizaciones, tendra lugar al reconocimiento de la licencia de maternidad,
si al momento del parto hubiese cancelado las cotizaciones pendientes
junto con sus correspondientes intereses de mora.

2.4.- Y finalmente, COMPENSAR E.P.S., indicé que no es posible autorizar
el pago de la licencia de maternidad de la demandante, porque en su
caso, no se cumplen los requisitos reglados a ese respecto en el Decreto
1427 de 2022, en tanto que el aporte correspondiente a agosto de 2022
fue realizado solo hasta el dia 19 de ese mes, pese a que la fecha limite
era el 9.

3.- DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El juez de instancia, tras relatar los antecedentes y la sintesis procesal,
hizo un andlisis respecto de la accion de tutela, concediendo el amparo
deprecado, al considerar que de manera excepcional la reclamacion de la
licencia de maternidad puede ser atendida por esta via Constitucional
debido a que si el trabajador no cuenta con otra fuente de ingreso para
su sostenimiento y el de su familia se estaria vulnerando derechos
fundamentales al minimo vital y vida digna, y en consecuencia ordeno a
COMPENSAR EPS., pagar a la accionante la totalidad de la licencia de
maternidad, teniendo en cuenta que se cumplieron los presupuestos que
ha desarrollado la Corte Constitucional para ordenar el pago de la misma.

4.- IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

Notificada en debida forma la sentencia, la accionada COMPENSAR EPS.,
dentro de la oportunidad concedida impugnd el fallo de primera instancia,
solicitando que el juez de tutela se pronuncie en la parte considerativa
frente a disponer el recobro ante el ADRES por el dinero pagado por la
licencia de maternidad.

Ccto2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
63-2022-02439-01
CONFIRMA
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5.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacién, de conformidad

con la prescripcion del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del ejercicio de la accién de tutela.

Teniendo en cuenta el motivo de censura de la accionada, +es pertinente

sefialar lo considerado por la Sentencia 1255 de 2008, de la H. Corte
Constitucional:

“:.. 4. La Corte Constitucional ha reconocido que la consagracién de la
licencia de maternidad en la legislacién laboral es desarrollo de la obligacién
del Estado de asistir y proteger a la mujer durante el embarazo y después
del parto (articulo 43 de la Constitucién) y de garantizar los derechos
fundamentales del recién nacido (articulos 44 y 50 de la Constitucion).

Los requisitos definidos en los decretos reglamentarios de la Ley 100 de
1993 para que la EPS a la que se encuentre afiliada una trabajadora esté
obligada a pagarle la licencia pueden resumirse en los siguientes: (i) que la
trabajadora haya cotizado ininterrumpidamente al sistema de seguridad
social en salud durante todo el periodo de gestacion y(ii) que su empleador
(o ella misma, en el caso de las trabajadoras independientes) haya pagado
de manera oportuna las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud,

por lo menos cuatro de los seis meses anteriores a la fecha de causacion del
derecho.

En cuanto (i) al primer requisito, ha sido uniforme la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al sefialar que el incumplimiento del mismo no debe
tenerse como un argumento suficiente para negar el pago de la licencia de
maternidad, pues su verificacion no puede realizarse de manera
independiente a las circunstancias en que se encuentran los interesados, en
razén de la especial proteccion que la Constitucion establece para las
mujeres en estado de embarazo y después del parto (articulos 43 y 53 de
la Constitucién) y para los nifios (articulos 44 y 50 de la Constitucion). Asi,
cuando el juez constitucional constate que, si bien no se cumple
completamente el requisito, la mujer ha cotizado razonablemente al
sistema, de acuerdo a sus condiciones, y existe una vulneracion del minimo
vital, debe proceder a proteger los derechos fundamentales de la mujer y
del recién nacido interpretando la regulacion de una manera conforme a la
Constitucion.

Con todo, ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacién que, aun cuando
se verifique que la accionante cumple con los requisitos legales para que la
Entidad Promotora de Salud le pague la licencia de maternidad, para que
sea procedente su reclamacién a través de la accion de tutela, es necesario
comprobar que en el caso concreto se presente una vulneracion de su
minimo vital y el de su hijo recién nacido.

Se presume la afectacion del minimo vital de una madre gestante o
lactante y de su hijo recién nacido, por el no pago de la licencia de
maternidad, cuando devenga un salario minimo, o cuando el salario es

Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
63-2022-02439-01
CONFIRMA
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su unica fuente de ingreso y no ha transcurrido mas de un afio desde el

nacimiento del menor. Corresponde a la EPS o al empleador desvirtuar
dicha presuncion...”

En vista de las anteriores consideraciones, resulta valida Ila
argumentacion planteada por el a quo para conceder el amparo, ya que
la accionante cumple con todas las condiciones jurisprudenciales sentada
en la materia por la Corte Constitucional. Por lo anterior, se CONFIRMARA
el fallo de primera instancia, por encontrarse ajustado a derecho.

Debe tenerse en cuenta que, no se desconoce la condicion de indefension
de la accionante, mas aun cuando, su error simplemente consistio en
realizar el pago de un solo mes, luego de 10 dias de haberse vencido el
plazo para el pago; sin que ello implique mora deliberada por parte de la
accionante, situacion que no fue comprobada por la EPS accionada.
Aunque uno de los requisitos para reconocer dichas licencias es haber
cancelado oportunamente, se puede aplicar el principio de buena fe bajo

la teoria del allanamiento a la mora, si la EPS no hizo un requerimiento o
negd la aceptacién del pago.

Por tal razén, no podria negarse el ampar6 del derecho al minimo vital
de la accionante, porque sus aportes como independiente los realizé de
manera extemporanea; pues dicho subsidio econémico se encuentra
cobijado por la ley, y de ahi que resulte improcedente ordenar el recobro
de la EPS accionada ante el ADRES.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO del este Distrito Capital, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO SESENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA convertido
transitoriamente en JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, de fecha 17 de

noviembre de 2022, por las razones que se dejaron consignadas en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a los intervinientes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la

ejecutoria de la presente decision, a la Corte Conshtucnonal para su
eventual revisién y comuniques

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CU

ALBA/MCY COCK ALVAREZ
IYEZ.-

Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
63-2022-02439-01
CONFIRMA

Powered by (B camScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRC'IJITQ o
Bogota, D. C., treinta y uno de enero cde dos mil veintitres

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual N°

110013103-021-2023-00005-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P, se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por AGE OF TOMORROW S. A.
S., para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsane los

siguientes defectos:

1. Alléguese la prueba y existencia de representacion de las partes,
conforme el numeral 2 del art. 84 del C.G.P.

2. Conforme el numeral 5° del articulo en mencion, ampliense los
hechos de la demanda, de tal manera que sirvan de fundamento a las
pretensiones, indicando concretamente en que consistié el incumplimiento
contractual de la sociedad demandad.

3. Atendiendo el numeral 11 del mismo articulo en concordancia
con el art. 206 ibidem, aclarese el juramento estimatorio, estimando de
manera razonada la indemnizacién perseguida, discriminando cada uno de
los conceptos.

NOTIFIQUESE,

ALVAREZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ o
Bogota, D. C., treinta y uno de enero de dos mil veintitres

Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de Dominio N
110013103-021-2023-00006-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se INADMITE
la anterior demanda interpuesta por GLADYS MARIA VELASCO MANTIL'LAT para
que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsane los siguientes

defectos:

1. Apértese certificado catastral del bien inmueble a usucapir, para
establecer la cuantia del proceso y por lo tanto competencia de este Juzgado,
conforme el numeral 3° del art. 26 del C.G.P.

2. Con apoyo en las previsiones del num. 5° del art. 375 del 'C.Q.P.
Aportese Certificado Especial expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos
del bien inmueble objeto de usucapién.

3. Teniendo en cuenta que se hace mencién al fallecimiento de
FRANCISCO FEDERICO VANOY ACOSTA (q.e.p.d) y que existe proceso de
sucesion, la demanda debe dirigirse en contra de los herederos determinados y
respecto a estos allegar la prueba pertinente de tal calidad y dando cumplimiento
a lo normado en los articulos 82, 85 y 87 ejusdem, respecto a estas personas de
ser el caso.

4. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien objeto de usucapidén, por nomenclatura actual
(calles y carreras). Téngase en cuenta que el articulo citado no exige tal requisito si
se aporta documento que los contenga, pero al libelo no se anexo documento que
los determine claramente por nomenclatura actual, sino por lotes.

5. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adicidénense los
hechos de la demanda, exponiendo con mayor precision los actos de posesion que
el demandante ha ejercido sobre el inmueble a usucapir, desde que preciso
momento y la época en que se efectuaron.

6. En cumplimiento del art. 375 del C.G.P., citese a los acreedores
hipotecarios que da cuenta la anotacion No. 3 del folio de matricula No. S0C-16087
y frente a estos dese cumplimiento a los arts. 82 y 85 ejusdem, o en su defecto
alléguese Certificado de Tradicion del inmueble en el que se acredite su
cancelacién.

En el evento en que los acreedores hayan fallecido, se debe acreditar y dirigir la
demanda en contra de los herederos determinados e indeterminados y respecto a
estos allegar la prueba pertinente de ta},cglidad, dando cumplimiento a lo normado

en los articulos 82, 85y 87 ejusdem, ecfd/a e rsonas de ser el caso.
NOTIFIQUESE,
/
ALBAYUCY COCKALVAREZ

JUEZ




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO o
Bogota, D. C., treinta y uno de encro de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00009-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por JOSE REINALDO LOPEZ,
para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsane los
siguientes defectos:

1. Preséntese poder para actuar, cumpliendo los requisitos del art.
74 del C.G.P. y art. 5 de la Ley 2213 de 2022.

2. Aportese certificado catastral del bien inmueble a usucapir,
para establecer la cuantia del proceso y por lo tanto competencia de este
Juzgado, conforme el numeral 3° del art. 26 del C.G.P.

3. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien objeto de usucapién, por nomenclatura
actual (calles y carreras). Téngase en cuenta que el articulo citado no exige
tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero al libelo no se
anexo documento que los determine claramente por nomenclatura actual,

sino por lotes.

4. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense
los hechos de la demanda, exponiendo con mayor precision los actos de
posesion que el demandante ha ejercido sobre el inmueble a usucapir, desde
que preciso momento y la época en gue se efectuaron.

NOTIFIQUESE, /ﬂ
ALEA'LUEY cOCK ALVA

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electronico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUIT O o
Bogota, D. C., treinta y uno de enero de dos mil veintitres

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2023-000 10-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por JORGE LUIS JIMENEZ
CHACON, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. Dese cumplimiento al art. 5 de la Ley 2213 de 2022, indicando
expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, en el poder
conferido.

2. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien objeto de division, por nomenclatura actual
(calles y carreras). Téngase en cuenta que el articulo citado no exige tal
requisito si se aporta documento que los contenga, pero al libelo no se anexo
documento que los determine claramente por nomenclatura actual, sino por
lotes.

3. Indiquese el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
o en su defecto, realicese la manifestacion pertinente, si no cuentan con

uno.
NOTIFiQUESE, P/ %/
ALBX LUCY/COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Solicitud Prueba Extraprocesal - Exhibiciéon de Documentos N°
110013103-021-2023-00013-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior solicitud interpuesta por ACOSTA LOZANO Y CIA S.
EN C., para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsane
los siguientes defectos:

1. Apoértese poder para actuar, conforme el art. 74 del C.G.P. y art.
S de la Ley 2213 de 2022, indicando expresamente la direccion de correo
electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

2. Alléguese certificado de representacion de la sociedad
solicitante ACOSTA LOZANO Y CIA S. EN C., en cumplimiento del numeral
2 del art. 84 del C.G.P.

3. Atendiendo las previsiones del art. 186 del C.G.P, en
concordancia con los art. 266 y 268 ibidem, indiquese expresamente los
documentos requeridos que guarden relacién con el propésito de la prueba
y que periodo comprenden.

NOTIFIQUESE, / /
A Lugk COCK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrdnico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ o
Bogota, D. C,, treinta y uno de enero de dos mil veintitres

Proceso Declarativo de Responsabilidad civil Extracontractual N°
110013103-021-2023-00015-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., s€
INADMITE la anterior demanda interpuesta por GLOBAL ENERGY &
PRODUCTION COMPANY S.A.S - GEP 5.A.S, para que ¢n el término de cinco
dias, so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. Alléguese certificado de representacion de las sociedades
demandadas, en cumplimiento numeral 2 delart, 84 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

v cO
JUEZ

ALVAAREZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ o
Bogota, D. C., treinta y uno de enero de dos mil veinltres

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual N°
110013103-021-2023-00021-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P, sc
INADMITE la anterior demanda interpuesta por LAURA STEFANIA
MARENTES BOLANOS y otros, para que en el término de cinco dias, so pena
de rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. Dese cumplimiento al art. 5 de la Ley 2213 de 2022, indicando
expresamente la direccién de correo clectronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, en los poderes
conferidos.

2. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 85 del C.G.P.
acreditando la calidad en que actual las demandantes FLORALBA BOLANOS
TOVAR y FABIOLA TOBAR VALDES.

3. Indiquese el canal digital donde deben ser notificada la
demandada, persona natural, o en su defecto realicese la manifestacion
pertinente, si no cuentan con uno.

4. Acatando lo normado en el numeral 7° del art. 90 de la ley 1564
de 2012, en concordancia con lo dispuesto en el art. 35 de la Ley 640 de
2001, apértese constancia con valor probatorio de la audiencia de
conciliacién, como cumplimiento del requisito de procedibilidad.

NOTIFIQUESE, / /% (;
ALEXTLUCY COEK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., treinta y uno de enero de dos mil veintitres

Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00023-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por OLIVA GUTIERREZ, para
que en el término de cinco dias, so pena de rechazo s¢ subsane los siguientes
defectos:

1. Dese cumplimiento al art. 5 de 1a Ley 2213 de 2022, indicando
expresamente la direccion de correo electronico de la apoderada que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, €n el poder
conferido.

2. Con apoyo en las previsiones del num. 5° del art. 375 del C.G.P.
Aportese Certificado Especial expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos del bien inmueble objeto de usucapion.

3 Teniendo en cuenta que se hace mencion al fallecimiento de
Nestor Pinilla Guerrero (q.e.p.d), inférmese si se ha abierto proceso de
sucesion, dénde cursa el mismo, quiénes figuran como herederos, albacea,
coényuge o administrador y su estado actual, alléguese la prueba pertinente
de tal calidad y dese cumplimiento a lo normado en los articulos 82, 835y
87 ejusdem, respecto a estas personas de ser el caso.

4. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien objeto de usucapién, por nomenclatura
actual (calles y carreras). T éngase en cuenta que el articulo citado no exige
tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero al libelo no se
anexo documento que los determine claramente por nomenclatura actual,
sino por lotes.

5. Como quiera que se indica que se pretende usucapir la cuota
parte del inmueble identificado con folio de matricula No. 508-171884,
indiquese concretamente sobre que porcentaje recae la pretension.

6. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense
los hechos de la demanda, exponiendo con mayor precisién los actos de
posesion que el demandante ha ejercido sobre el inmueble a usucapir, desde
que preciso momento y ]a época en que se efectuaron.

NOTIFIQUESE, / % (
ALEA Lug¥ COCK ALVAREZ

TTITNY

S SO




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 110013103-021-2023-00033-00

~ Seria del caso entrar a avocar el conocimiento de la presente
ACCION DE TUTELA promovida por instaurada por la sociedad CASA
COMERCIAL VIANA S.A.S., a trasvés de su representante legal, la
ciudadana SARAY CECILIA VIANA PEREZ, identificada con C.C. N°
1.067.849.614, en contra de FIDUPREVISORA S.A. -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sin antes observarse lo
siguiente:

De los hechos narrados se tiene que se demanda a la
FIDUPREVISORA: S.A. -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, luego, conforme a lo reglado en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 “Son competentes para conocer de la accién de tutela, a
prevencion, los jueces o tribunales con Jjurisdiccién en el lugar donde
ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la
solicitud” (negrillas y resaltado por el Despacho), por lo que la accionante
al incoar su derecho de peticion desde la ciudad de Monteria, lugar de su
domicilio, tal como se colige del certificado de representacion legal de la
sociedad y del lugar donde presta los servicios la persona de la que solicita
informacion, siendo esta la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cérdoba, produce los efectos que fue en esa municipalidad donde ocurrié
la vulneraciéon por parte de la entidad accionada de sus derechos
fundamentales y no en esta ciudad. Sumese a ello lo lo dicho por la Corte
Constitucional en el Auto 182 de 2019, que reza:

“(...) la Corte reitera que de conformidad con los articulos 86 de la
Constitucién y 8° transitorio del titulo transitorio de la mismal, asi como los
articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, existen tres factores de
asignacién de competencia en materia de tutela, a saber: (i) el factor
territorial, en virtud del cual son competentes “a _prevencion” los
tueces con jurisdiccion en el lugar donde (a) ocurre la vulneracion o
la amenaza que motiva la presentacion de la solicitud, o (b) donde se
produzcan sus efectos?; (ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de
las acciones de tutela interpuestas en contra de (a) los medios de
comunicacion, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces del circuito de
conformidad con el factor territorial y (b) las autoridades de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, cuya resolucién corresponde al Tribunal para la Paz3;
y (iii) el factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades
judiciales al momento de asumir el conocimiento de la impugnacién de una
sentencia de tutela y que implica que tinicamente pueden conocer de ella las
autoridades judiciales que ostentan la condicién de “superior jerdrquico

! Incorporado por el Acto Legislativo 01 de 2017 dispone: “Las peticiones de accion de tutela deberdn ser
presentadas ante el Tribunal para la Paz, tnico competente para conocer de ellas” (negrillas fuera del texto
original). Cfr. Auto 021 de 2018.

2 Cfr. Auto 493 de 2017.

3 Ver auto 021 de 2018.

0EEE
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cowe§porldier1te”4 en los términos establecidos en la jurisprudencia”
(negrillas y resalta por el Despacho)

En consecuencia, teniendo en cuenta el Despacho lo dispuesto
por la normatividad arriba citada este juzgado es incompetente para
avocar el conocimiento de la presente causa y dispone la remision de la

misma a los Juzgados Civiles del Circuito de Monteria -Cérdoba-
(Reparto), para lo de su cargo.

Por lo expuesto, el juzgado, RESUELVE:

1.- Declarase incompetente este Despacho para asumir el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.- Remitanse las mismas a los Juzgados Civiles del Circuito de

Monteria —Cérdoba- (Reparto), para lo de su cargo, a través de la Oficina
Judicial. Oficiese.

3.- Comuniquese esta determinaciéon a la interesada, por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

Tutela N° 110013103-021-2023-00033-00

Powered by CamScanner
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00038 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
MIGDONIA VARGAS CUESTA, identificada con C.C. N° 51.867.739, en
contra del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese al ente accionado, para que dentro del término de UN (1)
DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORME sobre
todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y remita
a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para el efecto,
enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreard las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COrreo institucional del Juzgado
(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico a los entes, en contra de quien se dirige la accién y
vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus

ancxos.
NOTIFiQUESE,
ALBA'LUCY,COCK ALVAREZ ' °

mniw7z




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., treinta y uno de encro de dos mil veintitreés.

Incidente de Desacato dentro de la Accidon de Tutela N 11001
31 03 021 2022 00336 00 de WADITH MIGUEL VE LASQUP7
GARCIA, identificado con la C.C. N 79.774.965 cxpedida en
Bogota, en contra de la DIRECCION DE PROTECCION DE LA
POLICIA NACIONAL,

Teniendo en cuenta gue ¢l término otorgado en el auto adiado
11 de noviembre de 2022, fenecid, término que el fue concedido a la
incidentada conforme a lo indicado por ¢l Jefe de la Oficina Ascsora
Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion, sc RESUELVE:

1. Téngasc por reiniciado el presente tramite incidental.

2. La documental allcgada por la entidad incidentada y que
obra c¢n los archivos 0017 al 0022, con los cuales informa el
cumplimiento cel fallo proferido por esta judicatura el 29 de septiembre
cde 2022, sc agrega a los autos y sc ponc en conocimiento.

3. Teniendo e¢n cuenta quc la entidad incidentada cumplid
con lo ordenado en el fallo de primera instancia proferido el 29 de
septicmbre de 2022, dentro de la accién de tutela impetrada por
Tenienclo en cuenta guc la entidad incidentada cumplié con lo ordenado
en el fallo de primera instancia proferido el 29 de agosto de los
cursantes, dentro de la accién de tutela impetrada por WADITH
MIGUEL VELASQUEZ GARCIA, identificado con la C.C. N° 79.774.965
expedida en Bogota, en contra de la DIRECCION DE PROTECCION DE
LA POLICIA NACIONAL, sicndo ecsto, el de resolver sobre las medidas
que pudiesen ser aplicadas para su scguridad, el juzgado dispone que
por sustraccién de materia no se hace necesario dar tramite y/o hacer
pronunciamiento alguno respecto del presente incidente de desacato,
ordenancose ¢n consccuencia una vez cobre ejecutoria este proveido, el
ARCHIVO dc las presentes diligencias.

4, Dec la anterior dccisién, notifiquesele a los intervinientes

por el medio mas expedito. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

AUBAL uCy coc- ALVARD'S, '
JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO '
Bogota, D. C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso de Declarativo de Responsabilidad Civil N° 110013103
021-2022-00470-00 (Dg)

Se han recibido las presentes diligencias para avocar
conocimiento, de las cuales observa este Despacho que el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga, mediante auto de 28 de
noviembre de 2022, rechazo la accidon de la referencia por falta
competencia en razén al factor determinante y preferente del territorio.

Basa su decisién en que la entidad demandada LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, corresponde a una “sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de las
empresas industriales y comerciales del Estado. Cuenta con personeria
Juridica y autonomia administrativa, estd vinculada al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y es vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombid”, circunstancia que por si misma, permite
colegir que el fuero concurrente aplicable y privativo es el contenido en
el numeral 10° del articulo 28 del C.G.P. como quiera que, el legislador
prevido una competencia privativa, cuando en un determinado asunto
contencioso sea parte demandante o demandada una entidad
territorial, una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica.

Manda el numeral 1° del art. 28 del C. G. del P., que: “1. En los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera
de ellos a elecciéon del demandante...”; el numeral 6 de la misma norma
prevé: “6. En los procesos originados en responsabilidad
extracontractual es también competente el juez del lugar en donde
sucedio el hecho”.

Conforme a la norma citada anteriormente, se desprende que de
los procesos contenciosos y aquellos originados en responsabilidad
extracontractual, es competente el domicilio del demandado y también
el juez del lugar donde ocurrieron los hechos; en caso de ser varios los
demandados a eleccién del demandante.

En el caso que nos ocupa, son varios los demandados quienes
tienen su domicilio en la ciudad de Bucaramanga, lugar escogido por
el demandante para presentar la demanda; por ende y para esta

Juzgadora, es el Juez Civil del Circuito remitente, quien debe conocer
la actuacién.



La misma norma, en su numeral 10° inciso primero, prevé: “En
los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o und
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica,
conocerd en forma privativa el juez de domicilio de la respectiva
entidad”.

No obstante, al presentarse la demanda en el lugar de domicilio
de alguno de los demandados, la parte demandante actué en uso de la
facultad dada por el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P.

En este orden, considera esta Juzgadora que en el sub-litem
prevalece el fuero territorial, escogido por la parte demandante para la
presentacion de la demanda, teniendo en cuenta el lugar de domicilio
de los demandados.

Asi las cosas, este Despacho propone el conflicto negativo de
competencia contra el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bucaramanga.

En mérito de las precedentes consideraciones, ¢l JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que este Despacho carece de competencia
para asumir el conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior promover el
conflicto negativo de competencia en contra del Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Bucaramanga.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA para que
dirima el conflicto de competencia presentado. OFICIESE.

NOTIFiQUESE, /ﬂ
BA LUGY COCK ALVAREZ

JUEZ

N° 110013103-021-2022-00470-00 (Dg)
Enero 31 de 2023



