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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Siete de julio de dos mil veintitrés

Acciéon de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014003028-2023-00424-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién asignada por reparto a este Despacho el
7 de junio de 2023, interpuesta por la entidad accionada en contra del fallo
de primer grado proferido en mayo 24 de 2023, por el Juzgado 28 Civil
Municipal de Bogota D.C., dentro de la accion de tutela promovida por el
senor RODRIGO ALBEIRO SEPULVEDA QUINCENO en contra de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, D. C., por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticién. :

ANTECEDENTES
1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presento peticién ante la entidad accionada el 11 de abril de 2023,
a traveés del correo electronico contactociudadano@movilidadbogota.gov.co,
recibido por la Entidad, en virtud del cual requirié: “i) Expidase a mi favor
copia de la Resolucion 99680 del 13 de febrero de 2023, acto administrativo,
el cual procede a resolver de fondo el proceso contravencional de la orden de
comparendo N° 35521597; ii) Solicito copia de la guia de entrega de la
empresa de mensajeria que surtid el proceso de notificacién personal de la
orden de comparendo y copia del acto administrativo que realizé notificacién
por aviso; iit) Solicito copia del expediente dentro del proceso contravencional
por la orden de comparendo n® 35521597”. (Sic)

1.2.- Que aun no recibe respuesta a su peticion, por lo que solicita se ordene
a la accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accién al Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota
D.C., mediante proveido de mayo 15 de 2023, admitié la tutela y dispuso
oficiarle a la entidad accionada para que se pronuncie sobre los hechos y
fundamentos que cimentaban la accion.

2.1.- Dentro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, D. C., por intermedio de la Directora de
Representaciéon Judicial, en su contestacion alegd la inexistencia de
vulneracion de derecho fundamental alguno al actor, puesto que la entidad
indicé que la orden de comparendo No. 110010000000 35261251 fue
legalmente notificada el dia 24 de octubre del 2022, de acuerdo con el
articulo 137 del C.N.T.T. y el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 que
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inglin mome ,
disciplinan la materia. Sin embargo, Cal?(.: rpsalian, %uelen I;ticgicl':n objeloncll(c
de la contestacion se refirié o pronuncio respecto de la p _

estudio. '

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de ha?‘er un recuento Slt')t',rcdlo
sucedido en el tramite de la instancia, concedio el amparo solicita e?
teniendo en cuenta que al analizar el material probatm‘*lo obra'rclitefen e
expediente se deduce que en el presente asunto no s€ probo en debida form
que se le haya dado respuesta de fondo la peticion elevada por el senor
RODRIGO ALBEIRO SEPULVEDA QUINCENO, aseverar que la_entldad
accionada en su contestacion no se pronuncié sobre la peticion radicada en
abril 11 de 2023, por lo que, concedié el amparo deprecado.

De ahi que ordené: “a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, D C,a
través de su representante legal y/o quien haga sus veces, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esa
providencia, proceda a resolver de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado, ya sea de manera positiva o negqtiua, el
derecho de peticién presentado por el serior RODRIGO ALBEIRO SEPULVEDA

QUICENO, identificado con la cédula de ciudadania No.1.061.655.311, con

fecha 11 de abril de 2023. Ademas, dicha respuesta debe ser puesta en

conocimiento de la parte peticionaria,; acreditando su cumplimiento ante

ese Despacho” (Sic).

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugno el
fallo, alegando que el juez de primera instancia desconocié que se
encontraba configurada la carencia de objeto por hecho superado.
Consideran que la decision no corresponde a la realidad y que se omitio
realizar la validacion correspondiente, que hubiera permitido concluir que,
en efecto, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, D. C., habia dado
respuesta mediante oficio SDC 202342104617221 del 19 de mayo de 2023
y que la misma habia sido recibida por el accionante, con anterioridad a la
sentencia cuya impugnacion se pretende.

En colofén, solicité se revoque la decision, teniendo en cuenta que durante
el tramite de la primera instancia se allegaron las pruebas documentales
suficientes para probar que se habian garantizado los derechos al
accionante, ademas arguyo que el tramite de tutela no era el medio para
obtener una respuesta de la administracién al tratarse de temas que tiene
regulaciones especiales.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591
de 1991 y el Decreto 333 de 2021,

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
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Es asi €ntonces
precisamente
humanos,
proteccion  contra
fundamental de sy €jércicio para su prosperidad son:
mencionados derechos

» que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
POT consagrar en sus textos constitucionales los derechos
consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y

eventuales violaciones de estos. Caracteristica
a) Que los

de actos de
no se haya
pacho).

impersonal y abstracto. d) Que el dano

consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Des

De igual forma, debe teners
denominado requisito de inmediatez

De los derechos fundamentales

invocados en esta acciéon
constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derech
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta
facultad que tiene toda persona de elevar
autoridades por motivos de interés gener
resolucion.

o de peticion, éste, se
Politica y consiste en la
solicitudes respetuosas ante las
al o particular y obtener pronta

Es necesario precisar a la aqui
establecido por la jurisprudencia co
dar las entidades publicas y pri
formuladas, deben cumplir los sig
Resolver de fondo, en forma clara,

accionante que como se encuentra
nstitucional, las respuestas que deben
vadas a las peticiones que le sean
uientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2.
precisa y congruente con lo solicitado; 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
ue se emita una respuesta en los términos indicados y, no ordenar aq
la_accionada reconocimiento de clase al un

WEnto de clase alguna, por cuanto no hace
parte del derecho tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucion P
articulo 14 de la Ley 1755 del ano 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles”. Ha de
entenderse, entonces que existe vulneracion del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocion
de pronta resolucion, y/o cuando la supuesta respuesta se limita a evadir

olitica de Colombia y el
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na solucion de fondo al asunto sometido

la peticion planteada, al no dar u
su consideracion.

Caso en concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el 0
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse.

i } i ind1i ecto al
Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero mdlcal: que, resp
o, €l accionantc acusa su

derecho fundamental a la peticion, como s€ eXpus : : 4l
vulneracidén; y con ello, pretende que por este medio sumario s€ OITdf:’I’lC ala
entidad querellada, proceda a dar respuesta de fondo a la peticion que
presentao, a través del COTTEO electronico
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, recibidos por €S2 entidad en
abril 11 de 2023, en virtud de la cual requirio: “j Expidase a m:f_avor copia
de la Resolucion 99680 del 13 de febrero de 2023, acto administrativo, el cual
procede a resolver de fondo el proceso contravencional de la orden de
comparendo N° 35521597; ii) Solicito copia de la guia de entrega de la
empresa de mensajeria que surtio el proceso de notificacion personal de la
orden de comparendo y copia del acto administrativo que realiz6 notificactéon
por aviso; iii) Solicito copia del expediente dentro del proceso contravencional
por la orden de comparendo n° 35521597”. (Sic).

Si bien es cierto, la entidad accionada manifesté y demostro haber emitido
respuesta de fondo, de forma clara y congruente a la peticion
No.202361201555352 del 11 de abril de 2023, mediante oficio de salida No.
SDC 202342104617221 del 19 de mayo de 2023, enviado a la direccion de
correo electrénico del petente el 23 de mayo de 2023, informada por la actora
en el escrito de tutela y la peticién, no menos cierto que, én su contestacion
se limité a pronunciarse respecto del tramite administrativo surtidor dentro
del proceso de contravencion, mas no respecto de la respuesta brindada a

la peticion elevada por el actor en abril 11 de 2023.

De ahi que, acertada resulté la decisién del a-quo en su momento, al
considerar que, dado que la accionada no acredito que se haya brindado
respuesta de forma clara, expresa y de fondo a la peticién objeto de estudio,
por lo tanto, debia conceder el amparo solicitado en primera instancia.

Ahora bien, frente a los argumentos de la entidad accionada en su
impugnacién, se le pone de presente que, no e€s un deber de la entidad
judicial confirmar el dicho de la accionada cuando expone sus descargos,
pues, es logico que, si el derecho vulnerado es la falta de respuesta ante un
derecho de peticion, deba acreditar fehacientemente su dicho; mas aun si
su defensa se basa en la contestacion de la peticion y el enteramiento del
usuario. Por consiguiente, lo pertinente es acreditar que se dio solucion o
respuesta de fondo a los requerimientos del actor.

Por ultimo, si en este momento la entidad accionada pretende acreditar el
cumplimiento del fallo, ello debera hacerlo ante el juez de instancia quien es
el encargado de verificar tal situacién, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacion de la decision impugnada,

por encontrarse la misma ajustada a derecho.
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i , para que el JUZGADO
IRCUITO DE BOGOTA; a
nombre de la Republica d

dministrando justicia en
¢ Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado 28 Civil Munic

ipal de Bogota D.C., de fecha 24 de mayo de 2023,
Por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decj

den las circunstancias para el

16n a la Corte Constitucional, una vez se

ospara spneventfal revision.
NOTIFIQUESE,

A LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., seis de julio de dos mil veintitrés

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014103752 2023 00584 01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién promovida por la EPS accionada en contra del fallo de
primera instancia proferido en mayo 31 de 2023, por el Juzgado Veintiséis (26) de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de la Localidad de Kennedy dentro de la accién de tutela
propuesta por MAIRA ALEJANDRA LEAL BETANCOURT en contra de la COMPENSAR EPS,
donde se vinculé de oficio al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, al
HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, a la SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la salud y la vida digna, asignada
por reparto en junio 6 de 2023,

ANTECEDENTES
1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que esta afiliada a la Compensar EPS a travées del régimen contributivo en calidad de
independiente; que el 30 de enero de 2023, dio a luz a su hija y por ello, solicitd a la EPS el
pago de la hcencia de maternidad, pero en respuesta la accionada se negoé a realizar el
reconocimiento, bajo el argumento de haber realizado “pagos de forma extemporanea”; que
dicha situacién, vulnera sus derechos fundamentales en la medida que no pudo seguir
atendiendo sus obligaciones econ6émicas.

1.2.- Por lo expuesto, solicité se le protejan los derechos fundamentales vulnerados por la
EPS accionada.

2.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.- Avocado el conocimiento por el Juzgado Veintiséis (26) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de la Localidad de Kennedy, por auto adiado mayo 23 de 2023
admiti6 la accién constitucional y ordené oficiar a la entidad accionada y vinculo de oficio
al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, al HOSPITAL UNIVERSITARIO
CLINICA SAN RAFAEL, a la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD y a la ADMINISTRADORA

DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES, para que se pronunciara al respecto.

2.2.- La accionada COMPENSAR EPS, manifesté que la presente accion debe ser denegada
por improcedente, toda vez que no exisle accién u omisién de su parte respecto a lo
solicitado; que segin su base de datos la accionante esta afiliada a la entidad en el régimen
contributivo con estado “activo”, en calidad de cotizante independiente; que una vez validad
la licencia de maternidad “N°3026540, con fecha de inicio del 30/ 01/2023", encontré que
el aporte realizado a la EPS correspondiente a enero de 2023, se hizo de forma
“extempordnea - 13/02/2023, Sfecha limite de pago 09/ 02/2023”, razén por la cual no es
viable su autorizacién y reconocimiento; que en el presente asunto quiere aclarar que no
existe mora por parte de la afiliada, sino un pago extemporaneo de las cotizaciones; que en
caso de considerar que debe asumir el pago de la incapacidad, se debe ordenar a la

Administradora de los Recursos del Sistema General en Seguridad Social en Salud - Adres,
que realice el reembolso del 100% del mismo

2.3.- EEn tanto, 'cl vinculado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL sostuvo que
bajo ninguna circunstancia puede considerarsele como empleador de la accionante; que la



ue la ley reconoce a la mujer que ha dado‘ a luz
i -Qeguridad social en salud y acredite los
dente cuando esta de por medio una

licencia de maternidad es un beneficio
siempre que sea cotizante al sisicma general de e
requisitos legales; que la accion de tutela no es proce
controversia de caracter contractual y economica.

DISTRITAL DE SALUD senalo que nc‘vltlenc
a accionante; que la accion de
nto no es la competente para
como superior jerarquico de la

2.4.- De otro lado, la vinculada SECRETARIA
conocimiento alguno respecto a los hechos narrados por |
tutela no esta llamada a prosperar en su contra, por cud
dirimir conflictos de caracter prestacional laboral, ni actua
accionada

SAN RAFAEL indico que
Inerado ninguno de los
r lo pretendido por la

2.5.- A su turno, el vinculado HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA
debe ser desvinculada del presente asunto debido a que no ha vu
derechos reclamados y por cuanto le corresponde a la EPS atende
accionante, en virtud de la afiliacion que oslenta.

2.6.- Por su parte, la vinculada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SIS‘:‘ET\:IA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, guards silencio al requerimiento efectuado
por el A-quo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer un recuento sobre lo sucedido en el tramite de la instancia x citar
jurisprudencia relacionada con el tema, el A-quo TUTELO el amparo constitucional al
minimo vital y, en consecuencia, ordend a Compensar EPS S.A. a traves de su representante
legal, o quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, pague de manera total la incapacidad por licencia de maternidad
expedida a favor de la sefora Maira Alejandra Leal Betancourt, generada por 126 dias,
causados del 30 de enero al 4 de junio de 2023.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

Notificada en debida forma la sentencia, la EPS Compensar, dentro de la oportunidad
concedida impugné el fallo de primera instancia, con el fin de que se ordene al ADRES
reintegre a COMPENSAR EPS los valores en que incurra producto del reconocimiento y
pago de la licencia de maternidad de la sefiora Maria Alejandra Leal Betancourt, comoquiera
que, el A-quo omitio lo dispuesto en el paragrafo del articulo 6 de la Resolucion No. 0071842
de 2022, expedida por la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, que ordena que el fallo de tutela debera contener la orden expresa
para la ADRES del reembolso o reintegro del valor de la Reliquidacion.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para conocer y
decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con la prescripcion del articulo 32
del Decreto 2591 de 1991, reglamentano del ejercicio de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constituciéon Politica de 1991 establecio que toda persona tiene
la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o contra particular frente al
cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

No pierde de vista este despacho que, en reiteradas ocasiones, la H. Corte
Constitucional ha manifestado la improcedencia de la acciéon de tutela para zanjar
pretensiones de orden laboral al considerar que la via judicial adecuada para ello, lo es la
jurisdiccién laboral ordinaria, con todo, también hizo énfasis en que el amparo sale avante
como mecanismo transitorio cuando de lo que se trata es de amparar el derecho al minimo
vital del afectado cuando se comprueba la existencia de un perjuicio irremediable,
emergiendo asi la conviccion de que sélo por este medio es posible amparar los derechos
fundamentales vulnerados por encontrarse la persona en estado de indefension.

Sin embargo, cuando las circunstancias particulares del caso que se analiza, lleven
al convencimiento de que solo por este medio es posible amparar los derechos
fundamentales vulnerados, y que, otro medio de defensa resultaria ineficaz, el juez
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cual surge un ambito autéonomo de procedencia del mecanismo por encontrarse el afectado
0 de 2011).

en estado de indefension (al respecto ver la sentencia de tutela T-12

De la procedencia de la accién de tutela para amparar el pago de la licencia de

maternidad.

La jurisprudencia ha sido clara al indicar, que es posible amparar por via de tutrlgl Fl
derecho al pago de la licencia de maternidad, siempre y cuando se demuestre el perjuicio
irremediable que, para el caso en concreto, resulta ser la afectacion del minimo vital de la
accionante y su menor hijo, quien depende econémicamente de ella, ademas _dc‘quc ac
demuestre que efectivamente hay lugar a la causacion de dicha prestacion economica.

Al efecto, la Corte Constitucional, desde antano, ha decantado que la liﬂ*ncialc_:lc
maternidad tiene como finalidad ofrecer a la madre y su hijo el descanso ¥ la atencion
necesaria, en vista de las especiales circunstancias en que se encuentran, por ello, resulta
claro que si con la omision referida por la accionante, esta atencion se esta pcrturbando ha
de considerarse como procedente el amparo tutelar deprecado. Sobre el particular vale la
pena traer a colacién lo expuesto en la sentencia T.014 de 2022, M.P. Glona Stella Oruz
Delgado, en donde se expreso:

n econémica por licencia de

terios especificos en torno al
encia constitucional ha
6n de tutela resulta

«En materia del reconocimiento de la prestacio
maternidad, esta Corporacién ha fijado unos cn
requisito de subsidiariedadl. St bien la jurisprud
establecido que, en virtud de su caracter subsidiario, la acct
improcedente para resolver pretensiones relativas al reconociruento de

prestaciones economicas, también ha afirmado que, al tratarse de la licencia de
matemidad, su pago efectivo puede ser ordenado a través del mecanismo de
n atencion al compromiso de proteger derechos

amparo constituctonal, e
niento puede representar. En efecto, la

fundamentales que su falta de reconocir : /
Corte Constitucional ha considerado que la falta de pago oportuno de la hicencia
de maternidad, en ocasiones, puede afectar los derechos al minimo vital y a la

vida digna de la madre y de su hijo o hija, circunstancias en las que la remisién
a las acciones ordinarias para solucionar la controversia puede hacer nugatorio
el goce efectivo de tales derechos fundamentales, por lo que se activa la
competencia del juez constitucional para conocer de fondo la materia’i.»,

sulta de particular importancia proteger a la mujer embarazada y al
o ha sido instituida la licencia de maternidad,

vidad meramente legal, para adquirir caracter
constitucional, alcanzado asi el rango de derecho de fundamental, cuando su

desconocimiento conlleva la vulneracion de otros derechos, entre ellos, los derechos de los
nifnos, los cuales tienen prelaciéon sobre los derechos de los demas al decir de la Carta

Politica (art. 44).

Bajo ese lente, re
hijo producto del embarazo, para cuyo efect
la cual ha trascendido el campo de la normati

De los derechos fundamentales invocados en esta accidon tuitiva.

En lo que atafie al minimo vital, éste fue conceptualizado por la H. Corte
Constitucional como «...aquel que tienen todas las personas de vivir en condiciones dignas,
es decir, aquellas que garanticen al pensionado acceder a un ingreso periédico que les
idades basicas, como son la alimentacién, el vestuaro, la

permita satisfacer sus necest
vivienda, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la atencién en salud, la educacién,
entre otras!, es mas, en un reciente pronunciamiento, la misma Corporacion bajo la

ponencia del H. Magistrado Alberto Rojas Rios sostuvo:

«86. Se ha dicho que el derecho al minimo vital tiene una estrecha relacién con
otros derechos constitucionales como la dignidad humana y la wda en
condiciones dignas, toda vez que “constituye la porcién de los ingresos del
trabajador o pensionado que estan destinados a la financiaciéon de sus
necesidades basicas, como son la alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso
a los se:_micfos publicos domiciliarios, la recreacién, la atencién en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a
la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento Jjuridico

constitucional. "438

87. Al respecto, en sentencia T-316 de 2015, este Tribunal senalé “que el
concepto de minimo vital no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que,

! Sentencia T-404 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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particulares de cada persona. Asi, gente y depende del entorno
equivalente a un salario minimo mensual legal vigen yrqona tiene un minimo
personal y familiar de cada quien. De esta forma, cada p et(;(.,oecondml’ca que ha
vital diferente, que depende en tiltimas de la condicién soc

alcanzado a lo largo de su vida"l*“»3,

nte al derecho a la salud,

. i fre :
En cuanto a los requisitos para el amparo constitucional, 0 M.P. Jorge Ivan Palacio

la H. Corte Constitucional ha sefalado en Sentencia T-189 de 201
Palacio, lo siguiente:

"El Derecho fundamental a la salud. Reiteracién de Jurisprudencia

El articulo 49 de la Carta Politica reconoce la obligacion por parte del ESfﬂdOdd“v;
garantizar a todas las personas la atencion en salud que requieren. A partir de
texto de dicha disposicién, la Corte Constitucional ha desanfoﬂado una extenja
Yy reiterada jurisprudencia en la cual ha precisado que drchq derecho. es de
caracter fundamental y que comprende toda una gama de Jacilidades, bienes y
servicios que hacen posible, de acuerde al mandato mntemdg en d{UPfSOS
instrumentos internacionales, el imperativo de garantizar el nivel mas alto
posible de salud’.

Sin embargo y sin dejar de reconocer el caracter Sundamental del derecho a la
salud, esta Corporacién ha precisado que, al menos por ahora, no fo:_dos los
aspectos del derecho a la salud son susceptibles de ser amparados medranfe la
accion de tutela, pues “los principios de efictencia, universalidad y solidandad
consagrados en el articulo 49 de la Carta Politica suponen un limite razonable al
derecho fundamental a la salud, haciendo que su proteccion mediante via de
tutela proceda en principio cuando: {i) esté amenazada la dignidad humana del
peticionario; (it} el actor sea un sujeto de especial proteccion constituctonal y/o
(1) el solicitante quede en estado de indefension ante su falta de capacidad
economica para hacer valer su derecho.™

Asfi las cosas, la accion de tutela, como mecanismo constitucional de proteccién
de los derechos fundamentales, ampara el derecho a la salud en su dimensiéon
de acceso a los servicios médicos que se requieren con necesidad, es decir,
protege la garantia basica con la que cuentan todas las personas de tener acceso
efectivo a los “seruvicios indispensabies para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su
dignidad?s.

Frente al derecho a la seguridad social, éste tiene fundamento en el art. 48 de la
Constitucion Politica y en él se establece que «...es un servicio publico de cardcter obligatorio
que se prestara bajo la direccién, coordinacion Yy control del Estado, en Suwjecton a los
principios de eficiencia, universalidad Yy solidaridad, en los términos que establezca la Leys,
asi, el Maximo Organo de lo Constitucional ha sido grandilocuente en establecer que «...la
Jundamentalidad de este especial derecho encuentra sustento en su vinculo funcional con el
principio de dignidad humana y en la satisfaccion real de los derechos humanos, pues, a
través de éste, resulta posible que las personas afronten con decoro las ctrcunstancias
dificiles que les obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales Yy
la consecuente recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivosss,

Del caso en concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo interpelado debe
confirmarse, como pasa a exponerse.

Comeo quedé expresado en el libelo de impugnacién presentado por la EPS COMPENSAR,
su inconformidad recae sobre la desvinculaciéon de la Administradora de Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, asi mismo, solicita se autorice el

% Sentencia T-027 de 2019

? Entre ellos, el Paclo Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 1966, firmado por Colombia el 21
de diciembre de 1966 y ratificado el 29 de oclubre de 1969,

4 Sentencias T-922 de 2009, T-760 de 2008 entre otras.

* Ver Sentencias SU-480 de 1997, SU-819 de 1999 y T-760 de 1998, entre olras.

¢ Sentencia T-378 de 2018 M.P. Alberto Rojas Rlos
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tramite de recobro gz

; nte esta entidad,
vigente para este tra

_ e desconociendo la normatividad y reglamentacién
mite admmlstrativo

E::g;:f::;;‘e\:t:;‘:::nprfnlo se columbra la prosperidad del resguardo implorado’por la’
en pagarle su llcenc'xa d° €Scrito tutelar manifests que, con la negativa de la EPS accionada
que la Gnica fuente 4 € maternidad, se le ha afectado, entre otros, su minimo vital, dado
razon por la cusl e 1 ebspslemo Suya y de su hya es el salario que percibe por su labor,
SU ming B a ‘ra de tener como Plenamente demostrado que se le esta vulnerando
Mo vital. A efectos de demostrar el nacimiento de su hija, allegé al folio 18 del

abor_'nac_lo virtual “003. T23.00584 AUTOLIQUIDACION" copia de su Registro Civil de
Nacimiento.

Pregonar la improcedencia de este resguardo ya que «f...)
. de maternidad N° 3026540 con Jecha de inmicio 30012023 de lu usuaria MAIRA
ALEJANDR 4 LEAL BETANCOL RYCC..107 8306837 v nos permitimos informar que ef aporte realizado ante
la £PS correspondicnte a ENERQO del aiie 2023, se hizo de Jorma extemporinea (fecha de pago:- 2023/02/13,
Jecha limire de pago: _09 02:2023) de acuerdo a lo anierior, no es viable la autorizacion del pago. 270 dias

cofizados. (. jw, lo Cierto es que no

manifestd nada frente cémo se desarrollo tal acto o, en su
defecto, el tramite que se le dio a la licencia de maternidad a fin de llegar a la conclusién
de negarla, como tampoco apor

En este punto, la Corte Constitucional en un caso que guarda semejanza con el que
aqui se analiza, consigné:

irito, aquella Colegiatura en la
sentencia T-568 de 1996, M.P. Fabio Morén Diaz, en donde se expreso:

«.. la hicencia de matermidad tiene por objeto brindarle a la madre el descanso

necesario para poder reponerse del parto Yy prodigarle al recién nacido las
alenciones que requiere. El descanso se acompana del pago del salario de la
mujer gestante, a fin de que ella pueda dedicarse a la atencion de la criatura.
Por lo tanto, el pago del dinero correspondiente al auxilio de maternidad es de

vital importancia tanto para el desarrollo del nirio como para la recuperacién de
la madre...s.

Pese a lo dicho, tampoco puede pasarse por
oportunamente los aportes a la seguridad social, hace improcedente la accién de tutela y
que en tales circunstancias, no tiene derecho a reclamar su licencia de maternidad, como
en efecto ocurrio, pues la impulsora manifesté en su libelo que el argumento utilizado por

la EPS accionada para no concederle la licencia de maternidad, fue el de no haber efectuado
el pago oportuno de sus aportes cn el ultimo mes de gestacion.

alto que el hecho de no haberse cancelado

No empecé, de tomarse hipotéticamente ese evento,

la jurisprudencia también ha
establecido que, excepcionalmente, el pago de la

prestacion econémica derivada de la

ejemplo, en sentencia T-931/03, M P. Clara Inés Vargas, la H. Corte dispuso
la licencia con el argumento Jormal de que la accionante
Su cotizacién es optar por la prevalencia de
contrariando también el articulo 228 C.P..,

» qQue «[n]egar
tuvo una interrupcién de 11 dias en
la forma sobre lo verdaderamente sustancial,

7 Senlencia T-275 de 2022 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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Asi las cosas, resulta claro que se generé el derecho para la accionante a rCCII,)"- la
licencia de maternidad en razon del nacimiento de su menor hija ocurrido el 30 de enero
de 2023, como se demuestra con la copia del respectivo Registro Civil de.Nammlento, asi
mismo, la actora demostré haber cancelado las cotizaciones Corr?spond:ente& luego, 1]0
procedente es que el reconocimiento de la prestacion se efectue y de mancra 108«
comoquiera que jurisprudencialmente se ha establecido un limite maximo d_e dos meses sin
cotizar para proceder al reconocimiento del 100% de la licencia de maternidad, ya que en
caso contrario se reconocera de manera proporcional al tiempo cotizado durante el
embarazo, hecho que, a todas luces, no refulge en este asunto.

Bajo ese entendido, hay que recordar que la prestacion concedi_da a la_precursora
«...es una medida de proteccion a favor de la madre, del menor recién ngcn_do y de la
institucién famiiar, que se hace efechva, de un lado, “a través del reconoqnuenro de un
periodo destinado a la recuperacién fisica de la madre y al cuidado del nino y, de otro,
mediante el pago de una prestacién econémica dingida a reemplazar los ingresos que percibia
la madre con el fin de garantizar la continutdad en la cobertura de sus necesidades vitales Y
las del recién nacidof29]"#.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en las probanzas recabadas, como
se anticipé, habra de concederse el amparo tuitivo deprecado, ordenando a Compensar

EPS ¢l reconocer y pagar la licencia de matermidad reclamada.

De otro lado, respecto al recobro de las entidades prestadoras de salud EPS al
FOSYGA, la Resolucién 3099 de 2008, fue modificada en lo pertinente por las Resoluciones
nameros 3754 de 2008, 4377 de 2010 y 1089 de 2011, se reglamentaron los Comités
Técnico Cientificos y se establecié el procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad
y Garantia (FOSYGA), por el concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, (POS), autorizados por
el Comité Técnico Cientifico y Fallos de Tutela.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2016
y atendiendo lo establecido en el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016 modificado por el
articulo 1 del Decreto 546 de 2017, a partir del dia primero (01) de agosto del 2016, entra
en operacién la Administradora de los Recursos del Sistema General de Segunidad Social
en Salud - ADRES como una entidad adscnita al Ministerio de Salud y Proteccion Social,
con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente,
encargada de administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia
- FOSYGA, del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud - FONSAET, los que
financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas
en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)

En consecuencia, a partir de la entrada en operacion de Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, v segun lo dispuesto
en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, debe entenderse suprimido el Fondo de Solidaridad
y Garantia - FOSYGA, y con este la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion
Social -DAFPS del Ministerio de Salud y Proteccién Social tal como senala el articulo 5 del
Decreto 1432 de 2016 modificado por el articulo 1 del Decreto 547 de 2017 y que cualquier
referencia hecha a dicho Fondo, a las subcuentas que lo conforman o a la referida Direccion,
se entenderan a nombre de la nueva entidad quien hara sus veces, tal como lo prevé el

articulo 31 del Decreto 1429 de 2016.

Asi mismo, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en ejercicio de sus atribuciones
legales y reglamentanas, a travg‘s de las Resoluciones 205 y 206 de 17 de febrero 2020,
establecidé el presupuesto maé © para la financiacion de los servicios y tecnologias no
financiados con cargo a la UPC y no excluidos de la financiacion con recursos del SGSSS,
de los afiliados a los regimenes contributivo y subsidiado.

En primer lugar, debe recordarse que, la orden relacionada con el “reembolso”
respecto del valor de los gastos que realice la EPS, la misma constituye una solicitud
antijuridica, puesto que a partir de la promuigacion de las Resoluciones 205 y 206 de 2020
proferidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se fijaron los presupuestos
maximos (techos) para que las EPS o las EOC garanticen la atencion integral de sus
afiliados, respecto de medicamentos, procedimientos y servicios complementarios

& Sentencia T-489 de 2018. M.P. Anlonio José Lizarazo Ocampo.
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asociados a una condicion de salud, que se encuentren autorizadas por la autoridad
(‘,Ol'l'l_p(‘tt?'l"lle del pais, que no se encuentren financiados por la Unidad de Pago por
Capitacion (UPC), ni por otro mecanismo de financiacion y que no se encuentren excluidos
de acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 y cumplan las
condiciones senaladas en los anteriores actos administrativos. ’

’ Por lo anterior, la nueva normativa f1jo la metodologia y los montos por los cuales los
medicamentos, insumos v procedimientos que anteriormente era objeto de recobro ante la
ADRES, quedaron a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios, por
consiguiente, los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los servicios, de la
misma forma como funciona la Unidad de Pago por Capitacion (UPC). En ese orden de
ideas, ADRES ya transfirié a las EPS, incluida la accionada, un presupuesto maximo con
la finalidad de suprimir los obstaculos que impedian el adecuado flujo de recursos y
asegurar la disponibiidad de éstos para garantizar de manera efectiva, oportuna,
ininterrumpida y continua los servicios de salud de sus afiliados.

Por ultimo, frente a la autorizacién del recobro existen dos posturas, la primera
ateniente a que por tratarse de un tramite eminentemente administrativo no requiere de
orden judicial (Fallo 60631 del 22 de mayo de 2012 C.S.J Sala Penal) y la segunda que
considera que el reconocimiento judicial de recobro tiene «la finalidad de hacer mas expedito
su reconocimiento y con ello propender por el equilibrio econémico que le asiste a las
entidades prestadoras del servicio de saluds (Tribunal Superior de Bogota, 24-01-2013,
2012-0652), criterio este ultimo que ha venido siendo sostenido igualmente por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-115 de 2013, por ende, dicho instrumento es de
construcciéon meramente legal, lo que se traduce en que la accion de tutela no es el
escenario idoneo para discutir la procedencia de esa figura.

Por igual, el Maximo Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...Jel fundamento del
recobro de una entidad... no surge de la junsprudencia constitucional, sino de la ley y la
reglamentacion legal. {...)™ por lo que, en puridad, dicho tramite no puede ser objeto de
discusion constitucional, amén que tal disposicion se escapa de la competencia residual
que ha sido asignada en virtud de este instrumento tuitivo, razén por la cual esta decision
se modificada.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan innecesarias, resulta
procedente confirmar el fallo impugnado, por las razones expuestas en la parte motiva.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.
C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMEROQO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto en mayo 31 de 2023, por el
Juzgado Veintiséis (26} de Pequenas Causas y Competencia Multiple de la Localidad de
Kennedy, por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente digital
de la presente decision, a la Corte Consti

jez digs siguientes a la ejecutoria
tual revision.

°® Corte Constitucional, Sentencia T-048/2011 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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INFORME SECRETARIAL
DECLARATIVO 1100131030212022 00211 00

JULIO 10 de 2023: Al despacho de la Sefora Juez informando que el
presente asunto fue remitido por el Tribunal Superior de Bogota quien, con
providencia de junio 27 de 2023, confirmé el auto de enero 24 de 2023.

Con lo anterior ingresan las diligencias al despacho para proveer.

El secretario,

SEBASTIA ZALEZ RAMOS

/




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,11 JUL 2083

- Proceso Declarativo 1100131030212022 00211 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota —Sala Civil- quien con providencia de junio
27 de 2023, confirmé el auto que en enero 24 de 2023 denegé el decreto de
medidas cautelares.

NOTIFIQUESE, M }4 i
d

A LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., diez de julio de dos mil veintitrés p

Proceso de Servidumbre N° 110013103-021-2018-00375-00 (Dg)

Teniendo en cuenta el informe Secretaria que antecede, con el fin de
llevar a cabo la audiencia que se encontraba programada para el 23 de mayo
de 2023, el Despacho seiiala la horadelas ' Q A1, deldia (3 g
delmesde QOC\0 g ,delano2093 ;en laforma dispuesta en
audiencia de 10 de febrero del corriente.

Para el efecto, los apoderados y perito recibiran correo electrénico
indicando el link para realizar la correspondiente conexién virtual.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma (dmontesn@cendoj.ramajudicial.gov.co y
jmolinai@cendoj.ramajudicial.gov.co}.

NOTIFiQUESE,

ALVAREZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinutrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00302 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto
2591 de 1991, se INADMITE la anterior accion de tutela, para que en el

término de tres (3) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Alléguese a las diligencias el memorial poder con el que
se la faculta para iniciar la presente accion tutelar en nombre de quien
representa, el cual debe cumplir con los lineamientos expuestos €n el
articulo 10° ejusdem, asi como en lo dicho en la sentencia T-194 de 2012 y

reiterado en la sentencia T-031 de 2016.

Notifiquese lo aqui dispuesto por el medio mas expedito.

NOT!FIQUEjj/
IBA LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

OEEE
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