>\ Ramarludlcrial
Repuiblica de Colombla
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho de julio de dos mil veintitrés

Radicacion: 2022045878-052—00

0 Expediente: 2022-0922
Proceso: ACCION DE PROTE

CCION AL CONSUMIDOR

Demandante: JOSE LUIS GOMEZ MORENO
Demandados: "BANCO COLPATRIA", "SCOTIABANK"

I. ANTECEDENTES

Manifest6 el demandante en el libelo introductorio que es titular Crédito
Rotativo No. ******+80021 adquirido con el Banco Scotiabank Colpatria S.A.,
asociado a la Tarjeta Débito No. *****8973 de la Cuenta de Ahorros No.
53***0015 del Banco Scotiabank Colpatria S.A. Que los dias 3 y 4 de
diciembre 2021 al intentar ingresar a la banca virtual de Scotiabank, no
pudo hacerlo por cuanto el sistema arroja “error en contrasefa”, por lo
tanto, se comunicé a la linea de atencién del banco, y como para poder
hablar con un asesor debia digitar la contrasena, cuando lo hizo, recibié la
misma respuesta relacionada con que la contrasefa era invalida.

Que solicitdé los extractos de sus productos y evidencié que se habian
realizado las siguientes transferencias electrénicas fraudulentas, el dia 30
de noviembre de 2021, desde la banca virtual Por un total de
$58.000.000.00:

* Rec.Inter TFR TO-4722032019 $20.000.000

¢ Imp/Transacciones financieras $8.0000

e Utilizacién del crédito rotativo por valor de $22.000.000 m/cte.,
desembolsado en la cuenta de ahorros No. 53***0015 del Banco Scotiabank
Colpatria S.A.

¢ Rec.Inter TFR TO-6882096563 $19.000.000

¢ Imp/Transacciones financieras $7.6000

e Rec.Inter TFR TO-1582016117 $19.000.000

¢ Imp/Transacciones financieras $7.6000

Agregbé que, las transacciones reclamadas no se ajustaron a su perijll
transaccional, ni por €l canal, ni por el monto ni por el concepto que curso.
Que no recibié6 mensajes en el que se le informara sobre.la transaccmp en
mencién, ni ninguna llamada por parte del area de segurldad_ de la entidad
bancaria demandada, que corroborara la autenticidad del retiro.

Que formulé reclamacién directa ante la entidad financiera en cual solicité
el reintegro total del valor de las transacciones desconocidas, frente a la que
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recibié respuesta el 11 de enero de 2022, senalando las razones por las
cualqs no era procedente acceder a la peticion de reintegro, pero efectiio un
ofrecimiento de $20.000.000 m/cte.

Con fundamento en lo anterior, solicito:

1. Declarar que el Banco Scotiabank Colpatria S.A., es civilmente
responsable por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato de depésito de ahorro de la cuenta No. 53***0015 y del contrato de
apertura de crédito *******80021 (crédito rotativo).

2. En consecuencia, condenar a la entidad a reintegrar en favor del
demandante el valor 100% del valor de las transacciones reclamadas, €sto

es, la suma de $58.000.000.

3. Condenar al Banco Scotiabank Colpatria S.A., a pagar en favor del
demandante los perjuicios causados con ocasiéon al incumplimiento en
referencia, a titulo de lucro cesante, la indexacién de la suma de
$58.000.000 m/cte., desde el 30 de noviembre de 2021 hasta la fecha en

que se efectue el pago de la obligacion.

4. Ordenar al Banco a reversar la operacion del 30 de noviembre de 2021,
relacionada con el desembolso por valor de $22.000.000 m/cte., respecto

del crédito rotativo No. *******80021.

5. En consecuencia, reintegrar las sumas pagadas por parte del demandante
durante los meses de diciembre de 2021 a marzo de 2022, por concepto de
cuota por la utilizacién del crédito rotativo No. **xxxxx80021 por valor de

$22.000.000 m/cte.

6. Ordenar actualizar y eliminar cualquier tipo de reporte negativo efectuado
en las centrales de riesgo, derivado de la utilizacion del crédito rotativo No.

s+xxx4+80021 por valor de $22.000.000 m/cte.

7 Condenar al Banco a pagar en favor del demandante los perjuicios
causados, a titulo de dafio emergente la suma de $3.300.000 m/cte.

8. Condenar a la parte demandada a pagar en favor del demandante las
agencias en derecho y las costas del proceso, asi como la multa de que trata
el numeral 10 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, por incumpli6 de sus

obligaciones contractuales.

La accién fue admitida mediante decisién del 8 de marzo de 2022, notificado
el extremo demandado de manera oportuna contestd la demanda
oponiéndose a las pretensiones y presentando las excepciones de mérito que

denomino:

Cumplimiento de los deberes y obligaciones a cargo de Colpatria

responsabilidad de Colpatria
deberes como consumidor financiero

pretensiones de la demanda por ausencia de nexo de causalidad
Principio de buena fe contractual por parte de Colpatria
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Hecho de la victima coma causa exclusiva del dano y eximente de
Incumplimiento del demandante de sus obligaciones contractuales y

Inexistencia de responsabilidad de Colpatria que sustente las




- Excepcién genérica
]a audiencia de que trata

Ami i 116 >
Agotado el tramite correspondiente, se desarro 6 1a etapa
elgart. 373 del C.G.P., el 16 de diciembre de 2022, en la qU: f:rgg o B
probatoria, se escucharon los alegatos de conclusiony s

de fondo, motivo de alzada.
DE LA SENTENCIA APELADA
resupuestos de la

el tema, respecto

Se refiri6 el Superintendente en primer lugar a los p
como de los

accion, seguidamente cité jurisprudencia relaciongda con ¢
a las obligaciones de las entidades bancarias, asl

tarjetahabientes.

Sobre el caso en concreto, concluyé que por el Banco no s€ PerO el
comportamiento reprochado respecto al cliente, y las operaciones ob_JetO de
debate, no solo se encontraron por fuera del perfil del demandante, SIno que
las misma no fueron objeto de confirmacién del consumidor financiero, no

siendo efectivos los bloqueos.

Por lo anterior, el a quo declaré no probadas las excepciones que la pasiva
intitulé: “cumplimiento de los deberes y obligaciones a cargo de Colpatria”,

“hecho de la victima como causa del dario y eximente de responsabilidad de

Colpatria®, “incumplimiento del demandante de sus obligaciones
contractuales y deberes como consumidor financiero®, “inexistencia de
responsabilidad de Colpatria que sustente las pretensiones de la demanda
por ausencia de nexo de causalidad”. y carente de efectos “principio de buena

fe por parte de Colpatria” y en consecuencia declaré civil y contractualmente

responsable a SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en los términos de esta
providencia, del dafio sufridos por la sefiora JOSE LUIS GOMEZ MORENO.

DE LA APELACION

Admitido el recurso de apelacién, con apoyo en el art. 12 de la Ley 2213 de
2022, el apelante lo sustento de manera oportuna, en primer lugar, citando
la normatividad aplicable a la objecién al pago de cheques por perdida de

chequera e hizo cita a jurisprudencia relacionada con el tema.

Sobre el caso en concreto, reafirmé que el demandante si incumplié sus

obligaciones relacionadas con la custodia de la informacién y elementos

necesarios para el curso normal de las operaciones objetadas, no acatando

lo dispuesto en el reglamento general de productos y servicios realizado por
parte de SCOTIABANK COLPATRIA, generando una exclusiva
responsabilidad, situacién que solo puede derivarse en que el cliente deba
asumir la totalidad de las transacciones desconocidas por parte de este,

Respecto al comportamiento de la entidad Bancaria, no existe inicamente
una “mera suposicidbn® como lo indicé el a quo, respecto a un
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, sino que por el contrario,
puede ser acreditado el debido cumplimiento de sus obligaciones legales y

contractuales.
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II. CONSIDERACIONES

Tanto 1 i i, )
a doctrina como la Jurisprudencia han exigido como requisitos

;ii:fll;ieez tr())iatsl‘r:\rfl)lct:’:\;‘J sentencia de fondo, la presencia de los denominados
it oo necgs cesales, los cuales no son otra cosa diferente que aquellos
fallo de fonde o ;f 108 para que el fa_lladgr de instancia pueda proferir un
lado, 8¢ observa ¢ merito, que en el sub—;y‘tdtce se hallan presentes. De otro
p— ’inval'd l qué€ no existe ninguna irregularidad de caracter procesal

1d€ 1as actuaciones en este asunto y constituya causal de nulidad.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar la viabilidad de los argumentos
presentado por la entidad Bancaria para la procedencia de los medios de
defensa propuestos, bajo los argumentos expuestos en el recurso de alzada,
tal como lo impone el art. 328 del C.G.P.

En primer lugar, ha de referirse el Despacho a la actividad bancaria, la cual
se desarrolla en términos generales a través de las denominadas operaciones
activas, pasivas y neutras. Las primeras hacen relacion basicamente a la
colocacién de recursos, evento que usualmente se lleva a cabo mediante la
concesion de créditos, materializados a través de asientos de haber en la
contabilidad y partidas del activo en el balance, ya que son derechos del
banco. Por su parte, las operaciones pasivas, se refieren a la captaciéon de
recursos y representan aquellas actividades mediante las cuales el Banco
recibe créditos y recauda capitales de varios sectores econémicos, a fin de
disponer de ellos. Por lo que atarie a las operaciones neutras, se concretan en
la ejecucién de negocios ajenos por medio de contratos de prestaciéon de
servicios, mandato o mediacion e inclusive fiducia.

En el derecho colombiano, las actividades financieras se encuentran
reguladas en su mayoria en el Decreto 663 de 1993 o Estatuto Organico del
Sistema Financiero, expedido por el Gobierno Nacional, en desarrollo de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 35 de 1993, aunque haya
normas especiales diseminadas en el orden juridico, consignadas en su
mayoria en el Cédigo de Comercio y disposiciones administrativas, proferidas
por érganos de control y vigilancia, como la Superintendencia Financiera.

El Sistema Financiero ostenta una indiscutible importancia social y
economica resaltadas ademéas por la propia Constitucién Politica que
considera la actividad financiera como de interés publico -art 335-,
consecuencia de lo cual sélo el Estado puede otorgar autorizaciones para su
gjercicio, circunstancia que da origen a que ésta tenga un caracter
erminentemente profesional.

Entonces, el Banco como profesional autorizado por el Estado tiene el deber
de actuar en aplicacién de su objeto social con un grado maximo de diligencia,
sobre todo, si se tiene en cuenta que su descuido se refleja, directa y
fehacientemente, sobre el patrimonio de los particulares que en él confiaron;
circunstancia que genera como secuela natural que en contrapartida de la
actividad empresarial desarrollada por el Banco en su propio interés y bajo su
control, fluyan diversos riesgos como los relativos a la apertura irregular de
cuentas y pagos, que traen consigo para efectos de resarcir el perjuicio

causado.

En punto, ha sostenido la jurisprudencia:
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“pesde esta perspectiva, la diligencia exigible a las in_st.itucione_s financiera

no es apenas la que se espera de un buen padre de familia, re?fenda por tar'nfo

a los negocios propios, sino la que corresponde a un profeswnc_ll que derivd
provecho econémico de un servicio que compromete el ahorro privado yen el
gue existe un interés publico. Con otras palabras, a la_ hora de apreciar la
conducta de uno de tales establecimientos, es necesario tener presente que
se trata de un comerciante experto en la intermediacion financiera, como que
es su oficio, que maneja recursos ajenos con fines lucrativos y en el que se

encuentra depositada la confianza colectiva™.
las instituciones

Luce inobjetable como marco general, que corresponde a
financieras soportar las contingencias que en desarrollo del contrato de

depésito celebrado con sus clientes se presenten, a menos claro esta, que se
acredite la presencia de fuerza mayor o caso fortuito o la culpa de la victima,
pues, de lo que se trata aqui es de la presencia de una auténtica presuncion
de responsabilidad, distinta por demés a la presuncién de culpa, dada la
posicién dominante que respecto de sus usuarios ésta ostenta.

Asi las cosas, corresponde establecer si la entidad financiera demandada
logré acreditar que las transacciones consideradas fraudulentas por parte
del demandante, se produjo por culpa de cuentahabiente y, por tanto, esta

exonerada de responsabilidad.

Se encuentra acreditado que el demandante JOSE LUIS GOMEZ MORENO

es titular del crédito rotativo No. 383580021, aperturado el 17 de noviembre
de 2005, asociado a la cuenta de ahorros No. 5383580015 y tarjeta asociada
identificada con el numero 525358**2065, no siendo ello objeto de reproche.

Asi mismo, que las operaciones desconocidas por el demandante se llevaron
a cabo el 30 de noviembre de 2021 desde la Banca Virtual del sefior JOSE

LUIS GOMEZ MORENO, por la suma de $58.000.000.00, respecto de los
productos financieros crédito rotativo No. 383580021 y cuenta de ahorros

No. 5383580015.

Por el contrario, al evaluar el acervo probatorio no se encuentra acreditado

por parte de la entidad bancaria que las transferencias electrénicas de la

cuenta de ahorros del demandante a través del crédito rotativo hayan sido
culpa del cuentahabiente, ni que haya sido diligente en cuanto a las
medidas de seguridad que le eran exigibles frente al servicio que a traves de
internet presta, atendiendo la actividad profesional y especializada que

ejerce.

Lo anterior, debido a que no se demostré6 un descuido por parte del

demandante en cuanto al uso de sus productos bancarios, ya sea la tarjeta
asociada a la cuenta de ahorros de la cual se hicieron las transacciones, o
frente al uso de las claves necesarias para acceder al portal transaccional,
como el hecho de compartirlas con un tercero o que estas estuvieran a la

vista de una persona ajena al contrato entre las partes.

Ademas del conocimiento por parte de la persona que realizd las
transferencias del usuario y la clave de la Banca Virtual del demandante,
se argumenta en el escrito de alzada que las operaciones objetadas fueron
notificadas al numero de celular actualizado por el demandante, con fecha
del 29 de noviembre de 2021, siendo este el 321-2193130, proceso que se

1 Sent. Corte Suprema de Justicia de 3 de agosto de 2004. M.P. Edgardo Villamil Portilla
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llevé a mediante la remisién por parte de SCOTIABANK COLPATRIA de un
codigo OTP al correo electronico jose luis gomez@hotmail.com.

Al respecto, en interrogatorio rendido por el demandante afirmé que no ha
comumgado al Banco el cambio de linea telefénica y que siempre ha
mz‘a.n_temdo un unico numero desde el momento de tener su primera linea
movil, esto es, 320-2754861, comunicado desde un principio al Banco,
luego, las operaciones no fueron notificadas a la linea informada por el

demandante desde el inicio de la relacién contractual.

Ahora bien, sobre perfil transaccional, que se trata de las costumbres

transaccionales de cada uno de los clientes en determinado espacio de
[ 2 . T . -

tiempo, “... en linea de principio, el titular de un producto bancario no asume

pérdidas por las operaciones que no ha realizado, incluso cuando
culposamente ha facilitado a terceros las realicen, cuando las mismas se
separen de sus costumbres transaccionales. Podria decirse, con recurso a la
figura, que el perfil transaccional es a las operaciones bancarias lo que la
huella dactilar es a cada individuo. Es aquel aspecto cuya singularidad
permite establecer -por encima de la apariencia que se produce en los eventos
en los que terceros superan o se hacen a los mecanismos tradicionales de
autenticacion (firma, clave personal, token)- la identidad de quien realiza una

operacién que prima facie podria imputarse al cliente”™
Sobre el particular, se indicé en el Informe de Seguridad D3 211214-016
del veintidés de diciembre de 2021, lo siguiente:

“T as transacciones estan fuera del perfil del cliente y alertaron en el area de
monitoreo en donde realizaron gestion al celular actualizado donde la
persona que contesta aprobé la titularidad y confirma las operaciones, se
notificé unicamente los traslados de cuenta por SMS y correo a los datos

actualizados”.

Por lo tanto, en el Reporte de Operaciones Fraudulentas, se concluye que
las operaciones objetadas no obedecen al perfil del cliente, la cuales se
encuentran fuera de los rangos habituales del cliente, estudio que se hizo
respecto a los ultimos seis meses, hallando que el valor maximo no

fraudulento fue de $5.000.000.00.

Por lo tanto, en el Reporte se emiten las siguientes recomendaciones al
Banco: “s Atender la reclamacién del cliente, actualizar los datos cambiados
y suministrarle recomendaciones de seguridad. * Robustecer el proceso de
autenticacion en el cual el OTP sea generado desde el dispositivo del cliente
y no enviado a través de terceros. * Implementar proceso de cambio de clave
de tarjeta de crédito por ATM. « Establecer un método de biometria para la

actualizacién de datos para el cliente en canales virtuales”.

En tal virtud, para esta instancia no se encuentra probado el
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del sefior Jose
Luis Gémez Moreno en su condicién de consumidor financiero, lo que da
lugar a confirmar el fallo proferido por la Delegatura para asuntos
jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia; sin lugar a

condena en constas por no encontrarlas causadas.

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sentencia del 27 de octubre de 2016. Expediente:

11001319900120150020601
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DECISION

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
nombre de la Republica 'y por

En razén de lo expuesto, el
DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en
Autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas €n esta instancia, la
de diciembre de 2022, pronunciada

decision contenida en sentencia de 16
por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.
a la Entidad de

TERCERO: DEVUELVASE en su oportunidad la actuacion
origen. Oficiese.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

T
LUCY COCK ALVAREZ

AL
JUEZ

Accién de proteccion al consumidor
Rad. 2022045878-052-000 Expediente: 2022-0922

Julio 18 de 2023
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>} Rama Judicial
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho de julio de dos mil veintitrés

Radicacién: 110014003 015 2019 01169 01
DECLARATIVO DE RENDICION PROVOCADA DE

Proceso:
CUENTAS

Demandante: CARLOS ROBERTO CUBIDES OLARTE .

Demandados: ADRIANA HELENA CUBIDES OLARTE y la sociedad
CRM S.A.S. EN LIQUIDACION

Surtido adecuadamente el tramite de segunda instancia, con ocasion al
recurso de apelacién propuesto por las partes en contra la sentencia
proferida el proferida el 14 de junio de 2022, por el Juzgado Quince Civil

ni

Municipal de Bogota D.C.; sin lugar a la practica de pruebas adicionales,
advirtiendo nulidad alguna, procede el Despacho a dictar la
correspondiente sentencia.

I ANTECEDENTES

Manifesté el extremo demandante al reformar la demanda, en sintesis, que

entre este y ADRIANA HELENA CUBIDES ACOSTA, adquirieron el 10 de

octubre de 2014, en comun y en partes iguales el vehiculo automotor de
placas TGN235, vehiculo administrado por la sociedad CRM S.A.S en
Reorganizacién, desde el afno 2013, no obstante, por incumplimiento de la
entrega de las cuentas y pago de las mismas, desde febrero 1 de 2017, el
demandante, se vio obligado a terminar el encargo de administracion.

Agregé que, al revisar el registro nacional de despachos de carga del
Ministerio de transporte desde el 1 de febrero de 2017, 2018 hasta €l 30 de
noviembre 2019, se observa que los manifiestos de carga se siguieron

tramitando a nombre de la empresa de transporte CRM S.A.S.

La sociedad CRM SAS, en el proceso de reorganizaciéon No 89164 que cursa
en la SuperSociedades, no relaciono ni discrimino los rendimientos y las

cuentas de produccion del vehiculo de placa TGN 235.

Agreg6 que, la demandada suscribié un contrato de arrendamiento sobre el
vehiculo de placa TGN 235 con la sociedad IFS LATAM S.A.S, por el termino
de 24 meses, desde el 21 de noviembre de 2019 y hasta el 21 de noviembre
de 2021, de cuyos ingresos por concepto de canon de arrendamiento, las
demandadas no han rendido las cuentas como es su deber legal.

Con fundamento en lo anterior, se presentaron las siguientes pretensiones:

1. (?rdcnar a los demandados rendir cuentas sobre la administracion del
vehiculo de placas TGN-235 desde el 1 de febrero de 2017 hasta el 30 de

noviembre de 2019,



2. Ordenar a los demandados rendir cuentas sobre los ingresos recibidos
por concepto de arrendamiento del vehiculo de placas TGN-235 con la
empresa IFS LATAM SAS desde el 1 de diciembre de 2019 hasta la fecha de
presentacidén de la demanda, asi como hasta la fecha en que se disuelva el
contrato de arrendamiento con la empresa mencionada.

3. Que se sefiale un término prudencial para que los demandados presenten
tales cuentas, y en el evento de no cumplirse, se ordene a los demandados
a pagar al demandante la suma de $61.800.978 que adeudan y de ahi en
a_delax?te las sumas que resultaren mediante auto que preste meérito
€jecutivo.

El 10 de junio de 2021, se acepté la reforma de la demanda ¥y una vez
notificados los demandados se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones. Agotado el debate probatorio, se profirié6 el 14 de junio de
2022, la sentencia objeto de alzada en la que se negaron las pretensiones de
la demanda respecto a ADRIANA CUBIDES ACOSTA y se declaro que la
sociedad CRM S.A.S. por intermedio del representante legal esta obligado a
rendirle cuentas al demandante, respecto del vehiculo de placas TGN-235,
desde el 1 de febrero de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019,
concediéndole un término de quince (15) dias contados a partir de la
ejecutoria, de no hacerlo se ordenara pagar la cifra estimada en la demanda.

DE LA SENTENCIA APELADA

Se refirid la a quo en primer lugar a los presupuestos procesales y
seguidamente a los propios de la accién que nos ocupa.

Luego del analisis del material probatorio, respecto a la demandada Adriana
Cubides concluyé que el solo hecho de la copropiedad no da lugar a que se
entienda demostrada la administracién, de serlo, estarian ambos obligados
a rendirse cuentas entre si, es por ello que se hace necesario que exista entre
los conduerios un convenio o acuerdo previo que establezca a cargo de quien
estara la gestion de los negocios o actividades derivadas o que puedan
realizarse con el bien sobre el que recae la comunidad, esto es, del vehiculo
de Placas TGN 235 y al no haberse logrado comprobar algiin tipo de
mandato especial o general a su cargo negé las pretensiones respecto a esta.

En lo que respecta a la demandada CRM SAS en Reorganizacién, considero
que en el tramite de reorganizacién en el que se encuentra la sociedad se
reporto una acreencia no solo por lo adeudado al demandante por el
vehiculo de placas TGN235 si no que estan incluidos otros automotores del
actor, lo que se encuentra acreditado en la pagina 22 del documento 14
contestacion de la reforma a la demanda, siendo igualmente aceptado y
reconocido por la demandada dentro de su interrogatorio de parte y dentro
de este proceso se pretende una rendicién de cuentas solamente sobre el
vehiculo ya referido y durante el periodo comprendido entre el 1 de febrero
de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019, por lo que mal puede alegar la
pasiva que dicha pretensién se encuentra satisfecha con la relacion de
créditos presentada ante la Superintendencia de Sociedades.

Frente a lo mencionado por la demandada respecto a que el vehiculo no se
encuentra habilitado para transitar como transporte de carga desde octubre
de 2019, ese hecho tampoco exonera a la sociedad de su responsabilidad y
obligacién de rendir cuentas.




DE LA APELACION

Proferido el correspondiente fallo, las partes presentaron recurso de
apelacion, admitido con apoyo en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022.

El demandante argumento en su escrito de apelacion que, la rendicion de
cuentas se debe presentar desde el 1 de febrero de 2017 y hasta la fecha de
su rendicién o de la demanda, por cuanto como se indicé en el interrogatorio
de parte de la representante legal de CRM S.A.S en reorganizacion, el
vehiculo de placa TGN 235 continua bajo su posesion y administracion de
esta, por lp cual es su obligacién rendir las cuentas del poder conferido para
su administracién. Que los requisitos de operatividad estuvieron vigentes
hasta. el 11-08-2021 y 14-08-2021, por lo cual, el rodante permanecio
trabajando y a disposiciéon de la sociedad demandada y es su deber rendir
las cuentas hasta la presente fecha, incurriendo en un grave yerro la ad quo,
al dar por demostrado que el vehiculo no estuvo operativo desde octubre de
2019, sin que exista prueba que asi lo acredite.

Por su parte, la sociedad demandada lo sustento bajo los argumentos que
sucintamente se citan:

Que la demandante reformoé la demanda para incluir en este asunto a CRM
S.A.S., en reorganizacion; dado que se le vencié el termino para objetar los
créditos presentados en el proceso de reorganizacién y posteriormente
solicito a la Superintendencia de Sociedades que volvieran a iniciar el
proceso de presentacion del proyecto de graduacion y calificacion de los
créditos precisamente porque a €l se le vencieron los términos.

Que dentro del mismo tramite, el sefior Carlos Roberto Cubides, tiene la
oportunidad de objetar el crédito presentado a su favor y dentro del cual se
estan presentando las cuentas del vehiculo al que se hace referencia en este
proceso, es decir, el vehiculo TGN235, por lo que al ordenar en este asunto
rendir cuentas, la suscrita en calidad de representante legal, no puede ni
debe presentar unas diferentes a las presentadas y radicadas en el proceso
de reorganizacién, con lo que se evidencia que este proceso genera un
desgaste de la jurisdiccién ordinaria e inseguridad juridica.

II. CONSIDERACIONES

Al verificar que la relaciéon procesal se ha constituido regularmente, sin que
en el tramite se haya incurrido en irregularidad alguna que tenga la
virtualidad de invalidar lo actuado, ni se ha hecho manifestaciéon alguna en
tal sentido por las partes, es procedente entrar a resolver acerca del medio

de impugnacién formulado.

De tal manera que procede el Despacho al analisis de los argumentos
expuestos por las partes, tal como lo impone el art. 328 del ibidem.

En primer lugar, es preciso analizar el objeto especifico del proceso de
rendicién provocada de cuentas, segun el cual todo el que conforme a la ley
esté obligado a rendir cuentas de su administraciéon debe hacerlo si
espontanea o voluntariamente no ha procedido a ello. El mandato legal
descansa, de suyo en la norma positiva que impone tal obligacién, por lo
que es el destinatario de las cuentas el que, por ley o virtud de la relacién
contractual, esta legitimado para demandar a quien debe rendirlas.




En la ley sustantiva civil se encuentran, en tal sentido, varias disposiciones
que regulan el tema, sin que exista una norma que imponga el deber de
rendir cuentas, a excepcion de las consagradas por los articulos 2181 para
el mandatario; 2305 para el agente oficioso o gestor; 504 para el tutor o
curador; 2279 para el secuestre; 1366 para el albacea y 2106 para el socio
o administrador de la sociedad colectiva, entre otras.

Adentrandose €l Despacho al estudio del caso que se le pone en consideracion,
no es objeto de controversia en esta instancia la obligacién de la sociedad
demandada de rendir cuentas respecto a la administracion del vehiculo de
placas TGN -235, sino que el debate radica al considerar que las mismas ya
son objeto del proceso de reorganizacién en el que se encuentra la sociedad

CRM S.A.S.

En punto, ademas de no ser diferentes los argumentos expuestos en las

excepciones propuestas, a los presentados en el recurso de alzada, le asiste

razén a la a quo, teniendo en cuenta la naturaleza u objetivo de la rendiciéon
provocada de cuentas, que dista al del proceso de reorganizacién, maxime
cuando se ha aceptado la obligacién de rendir las misma, siendo este el
marco judicial para hacerlo y no el tramite de reorganizacion al tener otra
connotacién pues en el mismo se presentan los créditos a favor de los

acreedores de la sociedad.

Ahora bien, la parte demanda afirma respecto a las cuentas ordenadas, que
“no puede ni debe presentar unas diferentes a las presentadas en el proceso
de reorganizaciéon ...”, lo que ratifica su aceptacién y por tanto deber de
presentar las cuentas ordenadas y de su arbitrio sera aportar las que
considera puestas en conocimiento en el proceso de reorganizacién o unas
distintas, pues sera con fundamento en los numerales 5y 6 del art. 379 del
C.G.P., que se evaluara la conducta de la demandada una vez en firme la
presente decisién y trascurrido el término otorgado para la rendicién de las

cuentas.

Dilucidado lo anterior y en claro la obligacién de la sociedad demandada,
corresponde analizar el interregno en que deben rendirse las cuentas por
concepto de administracién del vehiculo de placas TGN -235.

Sobre el particular, desde ya se indica que se mantendra la decision

incélume en la medida que obedece a las pretensiones de la demanda, como

quiera que se solicité una vez reformada la misma, que se declarara “que la
seriorita ADRIANA HELENA CUBIDES ACOSTA y la sociedad CRM S.A.S EN
REORGANIZACION., estan obligadas a Rendir las cuentas mes a mes, en
favor del Serior CARLOS ROBERTO CUBIDES OLARTE., sobre el vehiculo
automotor de placa TGN235, a partir del mes de febrero de 2017 hasta el 30

de noviembre de 2019 (subraya fuera del texto).

Seguidamente, las cuentas pretendidas, esto es, a partir del 1 de diciembre
de 2019 a la presentacién de la demanda, tienen génesis en el contrato de
arrendamiento del vehiculo automotor de placa TGN235, con la empresa IFS
LATAM S.A.S., sin embargo, dicho acto contractual no se encuentra
acreditado, ya sea mediante el contrato suscrito entre las partes u otro
medio probatorio que permita establecer que el mismo nacié a la vida
juridica y por lo tanto se le pueden atribuir los efectos aqui solicitados.
Luego cualquier pronunciamiento a favor del demandante en tal sentido, no

estaria fundamentado en las pruebas aducidas para tal fin.



Por ultimo, reliévese que frente a la condena en costas al prosperar de
manera parcial las pretensiones de la demanda, se realizé conforme al
numeral 5 del art. 365 del C.G.P., ya que la Juez se abstuvo de emitir
condena en tal sentido y, en caso de producirse la misma procedia de
manera parcial a favor del demandante, mas no de la demandada favorecida
con la decisién.

Colofén de lo anterior, se debera confirmar el fallo censurado.
DECISION

En razén de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica Yy por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones c€xpuestas en esta instancia, la
sentencia proferida el 14 de junio de 2022, por el Juzgado 15 Civil Municipal

de esta ciudad.
SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVUELVASE en su oportunidad la actuaciéon al Juzgado de
origen. Oficiese.

COPIESE Y NonFiQUEs:/ %/
AL UCY/COCK ALVARE

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., dieciocho de julio de dos mil veintitrés.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31
03 021 2023 00207 00 iniciado por el ciudadano RAFAEL
ARCANGEL GARZON GUZMAN, identificado con C.C. 3.244.295,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-.

A fin de establecer la responsabilidad subjetiva del obligado a dar
la respuesta pertinente, este Despacho,

DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presenta ]
ordena REQUERIR al representante legal o quien hag
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE:!
fin de que se sirva informar cual es la Division,
encargado de cumplir con lo ordenado en el fz
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. -
2023, en segunda instancia, emitido denti
instaurada por el ciudadano RAFAEL A
identificado con C.C. 3.244,295, SlendG
suficiente y efectiva a la peticién del act

presentada el 26 de octubre de 2022 comc

BZ2022_15661096-0213522 de 20 de enero

ciclos de cotizacion “1972-07-01 a

S.AS. y “1987-10-01 a 1992-10-31" de

debera notificar de ello al usuario a la c

con su solicitud” (sic).

Dicha informacién debera
TRES (3) dias contados a partir
correspondiente. La informacién y doc
presentada dentro del término anot
ccto21bt@cendoj.ramajudicial.g

Notifiquese este
anexando copia del és

comunicacion a traves de ' me

NOTIFIQUESE,



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete de julio de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00242 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE

TUTELA instaurada por el ciudadanc JOSE DAVID MERCADO ZURIQUE,

identificada con C.C., N° 1.003.066.593, en contra del TENIENTE CORONEL

CARLOS MAURICIO PENA JIMENEZ, en su calidad de Oficial Encargado de

Medicina Laboral COPER -, BRIGADIER GENERAL JOSE ENRIQUE WALTEROS
GOMEZ en su calidad de Director de la Direccién De Sanidad Militar Ejercito
Nacional, MAYOR GENERAL LUIS MAURICIO OSPINA GUTIERREZ en su calidad
de Comandante del Ejército Nacional, siguiendo las orientaciones contempladas
en el Art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de

1992.
1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accién el ciudadano JOSE DAVID MERCADO ZURIQUE,
identificada con C.C. N° 1.003.066.593, quien manifestd bajo la gravedad del
juramento no haber presentado otra accién por los mismos hechos y derechos
por los que ahora formula la presente, aun habiendo sido requeridos por el

Despacho.
2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el subjudice va dirigida en contra del TENIENTE
CORONEL CARLOS MAURICIO PENA JIMENEZ, en su calidad de Oficial
Encargado de Medicina Laboral COPER -, BRIGADIER GENERAL JOSE

ENRIQUE WALTEROS GOMEZ en su calidad de Director de la Direccién De
Sanidad Militar Ejercito Nacional, MAYOR GENERAL LUIS MAURICIO OSPINA

GUTIERREZ en su calidad de Comandante del Ejército Nacional.
3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, consagrados como tales en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a
los fundamentos facticos de la accién de tutela que se ordene la notificacién de
los resultados de la Junta Médico Laboral conforme a lo dispuesto en el articulo

30 del Decreto 094 de 1989.
4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

a. Ingresé a las filas del Ejército Nacional en calidad de soldado
regular con la finalidad de prestar el servicio militar obligatorio, siendo destinado
a servir en el Batallon de ingenieros N° 7 Carlos Alban Estupifian.

b. “En el mes de Mayo de 2023 me encontraba siendo ayudante de
ranchero y mientras desarrollabamos esa actividad, se cae una olla llena de aceite

quemdndome mis manos y brazos” (sic).
C. EI 3 de Enero de 2023, se le realizo la junta medico laboral en el

Batallon de Sanidad de la Cuarta Divisién, ubicado en Apiay -Meta-, donde le
éntregaron una boleta de notificacion, donde se le indicé que lo notificaria, en el
término de 120 dias posteriores a esta.



d. Se ha acercado a la Cuarta Divisién en Apiay- Meta-, donde le
han informado que los competentes de calificar y notificar las juntas medicas es
en Bogota.

e. Se dirigid a la Direccion de Sanidad Militar ubicada en el Coper
en la ciudad de Bogota, donde no le han dado respuesta opertuna en lo que
respecta a la notificacion de los resultados de la Junta Médico Laboral
practicada.

f. Lo unico que le manifestaron es que dejara otro correo porque
tenia problemas con las notificaciones de correos de Hotmail, por lo que le solicité
al funcionario de turno se hiciera una anotacion con el fin informar una nueva
direccién electrénica, siendo esta sebastianlozano65@gmail.com.

g. El 30 de Mayo de 2023, se acercé a Direccion de Sanidad Militar
del Ejercito Nacional, ubicada en el dispensario médico de Puente Aranda en
Bogota, donde el suboficial indicé que los resultados de la junta médica

practicada no estaban y que tienen un atraso, por lo que debo esperar mas de un
mes.

h. Cabe resaltar que ya han pasado casi 5 meses desde que le
hicieron la junta medico laboral y no lo han notificado de esta.

5.- TRAMITE.

Se admitié la accién de tutela el 1° de junio de los cursantes, se
decretaron las pruebas que el Despacho consideré necesarias, determinacion que
fue notificada al petente, a la entidad accionada y a los entes vinculados por
medio de mensaje de datos, remitido a las direcciones electrénicas senaladas
para el efecto desde el correo institucional de esta judicatura.

El Despacho dicté sentencia de primera instancia el 15 de junio de
esta anualidad, la que fue objeto de impugnacion, por lo que con auto del 22 de
junio pasado, se concedié la misma, por lo que la actuacién fue remitida al
Superior Jerarquico, quien con proveido del 4 de julio hogario, declaré la nulidad
de la providencia y ordené rehacer la actuacion con el animo de efectuar una
debida notificacién. Esta judicatura en sede de tutela, dando cumplimiento con lo
dispuesto por el Tribunal Superior —Sala Civil-, emitio auto del 6 de este mismo
mes y afo, acaté la orden impartida.

El TENIENTE CORONEL CARLOS MAURICIO PENA JIMENEZ, en su
calidad de Oficial Encargado de Medicina Laboral COPER -, BRIGADIER
GENERAL JOSE ENRIQUE WALTEROS GOMEZ en su calidad de Director de la
Direccién De Sanidad Militar Ejercito Nacional, MAYOR GENERAL LUIS
MAURICIO OSPINA GUTIERREZ en su calidad de Comandante del Ejército
Nacional, guardaron silencio.

6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccién en una orden

para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de
hacerlo.
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' En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcmx?al. de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restat.)lecumento del derecho que la persona indique una situaciéon concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

. C?on relacién a las garantias fundamentales invocadas por el petente
se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO establecido en
el articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia, consiste en €l conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le
asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administraciéon de Justicia y la
fundamentacién de resoluciones conforme a Derecho, el cual tiene plena

operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al respecto
sefiala: “...Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones
Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado, para buscar
efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que en él

intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucién administrativa que se refiera a la libertad

individual sean fundamentalmente valida, sino también para que se constituya en
garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de
‘manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano en el

Estado democratico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como
todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracién de Justicia; que le garantizan la libertad y la seguridad juridica, la
nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista entonces el debido proceso es principio madre
o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los principios del Derecho
Procesal Penal, incluso el del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

Arguyé el censor que sus derechos fundamentales se encuentran
vulnerados a razén de que el TENIENTE CORONEL CARLOS MAURICIO PENA
JIMENEZ, en su calidad de Oficial Encargado de Medicina Laboral COPER -,

BRIGADIER GENERAL JOSE ENRIQUE WALTEROS GOMEZ en su calidad de

Director de la Direccién De Sanidad Militar Ejercito Nacional, MAYOR GENER{\L
omandante del Ejército

LUIS MAURICIO OSPINA GUTIERREZ en su calidad de C_ :
Nacional no le han notificado las resultas de la Junta Médico Laboral realizada el

1° de enero de 2023.

exos que acompaiian la accion

No obstante lo anterior y vistos los an .
erechos fundamentales ni que

de tutela, no se vislumbro6 la conculcaciéon de sus d
estuviesen €n riesgo.

A la anterior conclusion llego esta juzgadora en sede de tutela, dado
mostré por parte del promotor que se le hubiesen conculcado sus
derechos fundamentales, comoquiera que claramente, le indicé por parte del ente
accionado al momento de salir de la Junta Médico Laboral practicada el 3 de
enero de esta anualidad, seria notificado de los resultados de esta pasados 120
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dias, por lo que aclarandole al petente, ese término debe ser contado en dias
habiles vy no calendario, de tal manera, que este espacio de tiempo referido,
finaliza el 30 de junio de esta anualidad, corolario a lo anterior, es claro que no
ha vencido el término fijado para ser notificado de las decisiones tomadas en la
pluricitada junta médico laboral y por ende, no se configura ninguna vulneracion,
por lo que no se amparara la proteccion rogada.

En lo que respecta al derecho fundamental al acceso a la
administraciéon de justicia, el Despacho no vislumbré su vulneracion, toda vez
que no se indicé de qué manera se impedia o restringia al promotor acudir a esta,

por lo que al carecer de los fundamentos facticos que sirvan al juez de tutela
determinar la conculcacién de este derecho fundamental, se denegara su amparo.

Siendo asi las cosas, el amparo tutelar sera NEGADO al no haberse
establecido la conculcacién de los derechos fundamentales del promotor y que
serian objeto de salvaguarda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por el
ciudadano JOSE DAVID MERCADO ZURIQUE, identificada con C.C. N°
1.003.066.593, en contra del TENIENTE CORONEL CARLOS MAURICIO PENA
JIMENEZ, en su calidad de Oficial Encargado de Medicina Laboral COPER -,
BRIGADIER GENERAL JOSE ENRIQUE WALTEROS GOMEZ en su calidad de
Director de la Direccién De Sanidad Militar Ejercito Nacional, MAYOR GENERAL
LUIS MAURICIO OSPINA GUTIERREZ en su calidad de Comandante del Ejército
Nacional.

SEGUNDO: Contra la presente decisién procedera la impugnacion
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisién por medio digital, previas las co: ciag-Tespectivas.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCVUITO
Bogota, D.C., diecisiete de julio de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00294 00.

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a proferir
el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por el ciudadano JUAN PABLO PENA SUAREZ, identificado con C.C. N°
1.023.368.827 expedida en Bogota, en contra de la EPS SANITAS SAS, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. Se vinculé oficiosamente a la
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION,
contempladas en el art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991

y 306 de 1992.

siguiendo las orientaciones

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién el ciudadano JUAN PABLO PENA SUAREZ,

iden_tiﬁcado con C.C. N° 1.023.368.827 expedida en Bogota, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber
presentado otra accién por los mismos hechos y derechos por los que formula la

presente accion.
9. - SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el sublite va dirigida en contra de la la EPS SANITAS
S.A.S., entidad de derecho privado y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, entidad del orden nacional y de derecho publico.

Se vinculé oficiosamente a la SECRETARIA DISTRITAL DE

EDUCACION.
3. - DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA

querellante, se tutelen los DERECHOS
contemplado como tal en la CONSTITUCION

Se solicita por el
dene a las entidades accionadas brindar el

FUNDAMENTALES a la SALUD,
POLITICA, pretendiendo que se or
tratamiento psicolégico que requiere.

4. -HECHOS

Como fundamentos facticos de la accion, se indicaron por la

accionante los siguientes:
a tratamiento Psicolégica y estoy muy mal y

“necesito con urgenci
de once y he sido muy maltratado

ndido es urgente, soy estudiante
ros” (sic).

a)

necesito ser ate €
por parte de algunos docentes y compane

b) SUPERSALUD es la vigilante de estas EPS y también se niega a

cumplir con lo suyo.
c) A la fecha es mayor de edad, porque cumpli6 los 18 afios el 28
de mayo de esta anualidad.

5.-TRAMITE



Recibida la demanda en es i
ta ofic

al DesPacho Yy por auto de 11 de julio de 2012113&

decretandose las pruebas que el ,

judiciallipgresa.ron las diligencias
se admitié a tramite la solicitud,

) Despacho considers i
e _ Des, nsiderd necesarias para
imiento de los hechos, determinacion que fue notificada al accionanlt)e a l;;

entes en i iri i6 i
contra de quien se dirige la accién ¥ vinculados, mediante la remisién de

COII]UII]C&CIO“ €n mel]safe dc da o] 108 C Clectl()‘llcos €xistentes
tos r
emlt.lda a OITEOS

— sa.h[ng }]?Zici)g:gzs S.A.S., por conducto de su representante legal para
. € tutela expuso “El sefior JUAN PABLO PENA SUAREZ,
se encuentra f.lﬁlzado al sistema de salud a través de la EPS SANITAS S.A.S. en e;l
régme_r; contributivo, en calidad de beneficiario y activo. Es asi como, a la feéha, la
aﬁh.acrqn del sefior JUAN PABLO PENA SUAREZ se encuentra en estado Activo y sele
esta brindando toda la cobertura del Plan de Beneficios en Salud (PBS) de que,trata la
Res. 2808de 2022. Asi mismo, le ha autorizado todos los servicios que ha requerido
@mpliendo de esta manera con sus obligaciones de aseguramiento, en el marco de’l
Sistema General de Seguridad Social en Salud.4. Frente a la entrega del medicamento
polietilenglicol, se procede a indicar que se realizé solicitud ante Cruz Verde, que nos
indique si el medicamento tiene alguna novedad, donde nos informar que el
medicamento se encuentra disponible para que el usuario se acerque a la sucursal a
reclamarlo. 5. En cuanto a la cita de consulta para el programa de salud mental, se
procedié a realizar solicitud de programacion al Centro Medico Puente Aranda, la cual
nos informa que quedo agendada para el 14 de julio de 2023, a las 02:00 pm. Por lo
anterior, de acuerdo a las razones anteriormente esbozadas es evidente su serioria
que EPS SANITAS S.A.S., ha actuado de acuerdo con la normatividad vigente, razén
por la cual solicitamos se DECLARE IMPROCEDENTE toda vez que no se evidencia
vulneracién alguna de derechos fundamentales al usuario y por el contrario esta
entidad ha actuado de acuerdo con la normatividad vigente. No existe en el presente
caso NINGUNA CONDUCTA DE EPS SANITAS S.A.S., que haga necesaria la puesta en
marcha del presente mecanismo, pues actualmente NO HAY EVIDENCIA ALGUNA DE
NEGACION DE SERVICIOS al accionante. Senor Juez, es entendible que los usuarios
del sistema de seguridad social en salud deseen hacer mtlds rapida y efectiya la
satisfaccion de su derecho fundamental y supongan que med'!ante el recurso a ae'rtos
cauces ello no va a tener lugar, por bdsicas razones de debido proceso y el cardcter
excepcional y subsidiario de la accién de tutela, el juez constitucional no puede
ordenar a una E.P.S. el cumplimiento de érdenes que hagan efectivo un derecho
fundamental que nunca ha sido vulnerado. En otras palabras, no se debe tutelar un

derecho fundamental que jamas ha sido trasgredido” (sic).
La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, guard6 silencio.

La SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por intermedio ge su
i idi ifesto “ iso indicar que, de acuerdo con
fe de la Oficina Asesora Juridica manifesto Es preciso in

;LC zstablecido en el articulo 4 del Decreto Distrital 310 de 2022, el cual define la
estructura organizacional de esta Entidad, las HVSTIT[.I’CIONES. EQUCATIVA!S
DISTRITALES son dependencias de la Secretaria de Educacién del Distrito y, porso
i ! 1 ' roceso

! ersoneria juridica ni capacidad para comparecer en un p
?as::;alnorat;%’:te;op; la cual, lizu Representacion Judicial de los ::o?egros oficiales _de!
jDuistrito, Capital se realiza a través de esta Oficina Asesora Juridica. Polr ch) a;ﬁ:%r;l
solicito se tenga por contestada la tutela tanto por IaE ISEID.c:.c:motepoer’,L oslu r}zﬂagoso

] 1 to. accionante,

‘ a Distrital involucrada en el presenteé asun far

fsdcﬁﬁn;z tutela, solicita el amparo de los derechos fundamentales de peticion y el

1 1 to afirma que la EPS Sanitas presuntamente se h‘a
derec;iho " I?omf?g:rﬁ?; ’uftotrr;i;rzientf inte;tll para sus condiciones de galud. Seria
nle - ﬁarpg pronunciarse sobre las afirmaciones efectuadas en el escrito de_futela
rii stos hechos, de no ser porque respecto de la Secretaria de Educacién del
gizfn?go:oepuede pred’icarse yulneracién alguna de los derechos ﬁmdamgnta[es
invocados por el senor PENA SUAREZ, pues su solicitud no fue presentada, radicada o
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SED tampoco S€ encuentran

] tamientos médicos, tramites que Son
isan s trg ;:1 entidad prestadora de salud que sed
es importante senalar que el objeto de la
lo 2 del Decreto Distrital 310 de _2022, es
Educacion del Distrito como

dirigida a esta entidad y dentro de las funciones de la

las relacionadas con ordena
competencia exclusiva de la EPS Sanitas y/
competente en el presente caso. Al respecto,
SED, de acuerdo con lo dispuesto en el articu .
el siguiente: ®Articulo 2°. Objeto. La Secretaria de ; ! ‘
Orgar?il;mo del Sector Central y cabeza del sector educativo, tiene por objeto onefttarr eyl
liderar la formulacién y ejecucién de politicas, planes Yy programas para garantiza el
derecho a la educacion y asegurar a la poblacion el acceso al cono’cw_mento y“'
correo electronico que “(...)

formacién integral. ® Ahora bien, el accionante afirma en un !
soy estudiante de once y he sido muy maltratado por parte de algunos docentes Y

comparieros {(...)%, pero no refiere las circunstancias de tiempo, modg y lugar en que
presuntamente se presentan estos hechos, ni tampoco presenta ninguna pr_ueba o
informacién adicional, por lo cual no es posible para esta Secretaria el pronunciarse al
respecto. Conforme a las consideraciones facticas y Jjuridicas presentadas, la accion
incoada por el accionante es improcedente frente a la Secretaria de Educacién del
Distrito por cuanto se configura una FALTA DE LEGIT. IMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, dado que la Entidad no esta llamada a definir y/o dirimir la situacion objeto
de debate ni mucho menos puede predicarse que por actuacién u omision nuestra se
haya vulnerado directa o indirectamente los derechos invocados. Sobre la excepcién
de falta de legitimacién en la causa por pasiva la Corte Constitucional en la sentencia

T-1001/ 06" (sic).
CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad, obtener la proteccién inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES
FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el articulo 86 de la Carta Politica.
El derecho (SALUD) que esgrime el actor le fue vulnerado, indiscutiblemente tiene
tal rango, y, por ende, es susceptible de amparo por esta via, siempre y cuando se
den los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley para el

evento.

Frente a las pretensiones de esta accion se advierte que el agente
oficioso, busca que se le protejan a su agenciado, el menor GABS, su derecho
fundamental a la SALUD, por cuanto segun su dicho, las entidades accionadas lo
transgrede al no autorizar y tener una cita con el especialista en psicologia que

requiere.

Ahora bien el DERECHO FUNDAMENTAL a la SALUD, se puede definir
como el estado de tranquilidad que se da en lo mental y fisico en una persona,
asimismo es concebido como un servicio publico, el cual tiene como principios la
eficiencia, universalidad y solidaridad que estan consignados en la Constitucién
Politica y los que son reiterados por la Corte Constitucional en su jurisprudencia,
para que las entidades que conforman el sistema de salud en nuestro pais cumplan
con el deber social que les compete al prestar este servicio requerido por quien lo
necesite, por ello en Sentencia T-039 de 2013, se indicé:

“(...) como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de
regirse por los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra
expresamente el articulo 49 de la Constitucién Politica, debe dar cumplimiento al
principio de continuidad, que conlleva su prestacion de forma ininterrumpida,
t?ons_tante Yy permanente, sin que sea admisible su paralizacién sin la debida
Justificacién constitucional. Lo anterior, por cuanto la materializacién del derecho
ﬁ,m_damental a la salud exige que todas las entidades que prestan dicho servicio se
obliguen a la 6ptima prestacién del mismo, en la busqueda del goce efectivo de los
derechos de sus afiliados conforme al marco normativo sernialado, comogquiera que la
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Salud OO”lpJ omete e! ejelC'lCt'o de distintas gal anti mu [o] de r
. [ l [ l I ! »
: 5 : as, como es el CUS I de echo a la

En la misma providencia, establecié esa Corporacié i
que la prestacion de este servicio sea de manera integral,ris d?c?;l. 1;12 ei‘;zs:a?z:niz
dadas por el médico tratante y el tratamiento iniciado se cumpla en todos sus
puntos y con la frecuencia requerida, a fin que sea superada y/o controlada la
enfermedad que padece el paciente, siendo esto definido como el principio de

integralidad.

o “El principio de integralidad, comprende dos elementos: “(i) garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicién
de nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los
médicos adscritos a la entidad, con ocasién de la misma patologia®. La
matej'n:alizacién del principio de integralidad conlleva a que toda prestacion del
servicio se realice de manera oportuna, eficiente y con calidad; de lo contrario se
vulneran los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud.”

Ahora bien, de la documental arrimada se colige que el actor se

encue.nt_ra afiliado a la EPS SANITAS y de la que requiere se autorice una cita con el
especialista en psicologia y la entrega de un medicamento prescrito por el galeno

tratante.

No obstante lo anterior, y vistos los anexos que acompafan la
respuesta dada por la E.P.S. SANITAS, resulta evidente que el servicio de salud se le
ha garantizado y prestado en los términos de la Constitucién y la ley al actor, a
para que fuera atendido por €l médico especialista en
1 14 de julio de 2023, a las 02:00 pm.; en lo referente al
tra a la espera para que el petente se acerque a los

quien se le agendd cita
psicologia, siendo esta para €

medicamento, este se encuen
lugares autorizados para reclamar el medicamento ordenado.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la presente
accién fue cumplido con ocasién de la presentacion de esta tutela, nos encontramos
frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado como hecho
superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la presente tutela.

Por consiguiente, la accién de tutela como instrumento constitucional
en defensa de los derechos fundamentales perdi6é su razoén de ser, y por ende la
decisién que aqui se tome resultaria ineficaz.

el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

En mérito de lo expuesto,
mbre de la Republica de

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en no
Colombia y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

INFUNDADA la solicitud de ACCION DE
PABLO PENA SUAREZ, identificado con
tra de la EPS SANITAS S.AS,, la

PRIMERO. DECLARAR

TUTELA formulada por el ciudadano JUAN
C.C. N° 1.023.368.827 expedida en Bogota, en con

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD S.

SEGUNDOQ. Contra la presente decision procedera la impugnacién por

la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art. 31 del

Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.
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CUARTO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del

articulo 25 ejusdem.
QUINTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el -término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo _1?1
4d Constitucidpal para su eventual revision

ibidem. ENVIESE el expediente a la G
por medio digital, previas las const i ctiv

NOTIFIQUESE,

SogEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa D.C., dieciocho de julio de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00297 00

Procede el Despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por el ciudadano RICARDO ORTIZ SANCHEZ, identificado
con C.C. 1.022.944.762 expedida en Bogota, en contra del JUZGADO CUARENTA

Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

Dentro de este asunto se vinculé de oficio a los intervinientes

dentro del Ejecutivo N° 11001400304420230005000, que cursa en el Juzgado
Civil Municipal accionado, siguiendo las orientaciones contempladas en el Art. 86
de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

é6n el ciudadano RICARDO ORTIZ SANCHEZ,

Ejercita la acci
por conducto de

identificado con C.C. 1.022.944.762 expedida en Bogota,
apoderado judicial manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado
otra accién por los mismos hechos y derechos por los que ahora formulan la

presente, aun habiendo sido requeridos por el Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el caso sub judice va dirigida en contra del JUZGADO
CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

Se vinculé de oficio, a los intervinientes dentro del proceso Ejecutivo
N° 11001400304420230005000.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutele sus DERECHOS

FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, consagrado como tal en la Carta
acuerdo a los fundamentos facticos de la accién de tutela

Magna, pretendiendo de
“Ordenar al JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

identificado con numero de Radicado 2023 — 00050 y/o a quien corresponda, dar
cabal cumplimiento a lo estipulado en el articulo 90 del C.G.P. y asi otorgar el
Derecho a la Defensa de mi poderdante con su respectivo Debido proceso” (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

a. Se presenté demanda en su contra el 23 de enero de 2023, la
que le correspondié por reparto al juzgado accionado.

b. Se allegdé poder especial para ser representado en el expediente
con radicado N° 11001400304420230005000. .

c. La demanda en comento fue inadmitida con auto del 26 de mayo
de esta anualidad, y notificada por estado el 29 del mismo mes y ano.

_ d. De acuerdo a las anotaciones, la demanda fue subsanada con
escrito del 9 de junio de esta anualidad, lo cual fue expuesto en el auto adiado 9

de julio hogaro.



— .

5.- TRAMITE.

e tutela el 11 de julio de los cursantes, S€

ho considerd necesarias, determinacion que
cionados, a los correos electrénicos

tucional de esta sede judicial.

Se admitié la accién d
decretaron las pruebas que el despac
fue notificada al petente, al Juzgado y entes ac(
referidos para el efecto, a través del correo insti

El JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C, por conducto de su titular indicé “Como antecedente
administrativo relevante, he de informar delanteramente que asumi gl cargo de
Juez Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de esta ciudad, en provisionahdad, desde
el 14 de febrero de 2023. Hecha la anterior precision, conviene efectuar un bre_r:)e
recuento de lo acontecido en el proceso sobre el que versa esta actuacton
administrativa: La demanda en referencia fue asignada por reparto a este estrado
el 23 de enero de 2023 e ingresada al despacho en la misma data; el dia 21 de
febrero de 2023 el Juzgado 9° Civil Municipal de Bogota redirecciona und demanda
de reconvencién allegada por correo electrénico por el sefior Ricardo Ortiz Sanchez
a través de su apoderado Alcides Portes Torres (sin que a la fecha la demanda en
contra del sefior Ricardo Sdnchez hubiese sido calificada); mediante estado No.31
notificado el 29 de mayo de 2023 se inadmite la demanda conforme los designios
del articulo 90 del C.G.P. y en auto seqguido se rechaza por improcedente la
demanda de reconvencién formulada por el ejecutado Ricardo Ortiz Sanchez.; el
siguiente 5 de junio de 2023 la parte accionante allega subsanacién motivo por el
cual este estrado ordena la aprehension y entrega a favor del acreedor garantizado
RCI COLOMBIA COMP. v[A DE FINANCIAMIENTO del vehiculo KYK-679 de
propiedad de Ricardo Ortiz. Ahora, en cuanto a las manifestaciones exteriorizadas
por el quejoso, debe decirse gue, por error involuntario, aun cuando el memorial
subsanatorio de la demanda fue allegado en tiempo (subsanacién radicada el 05
de junio de 2023) por la parte accionante, el mismo fue registrado en el Sistema
Siglo XXI el 09 de junio del afio en curso, no obstante, es importante resaltar que el
accionado sin previa verificacién de esta informacién solicita hasta el 11 de julio de
2023 la remisién de las piezas procesales que integran la demanda en referencia
(archivo digital No.013 PDF) tal y como se puede verificar al interior del proceso. Es
importante enfatizar que todas las decisiones tomadas al interior del proceso se
encuentran conforme a derecho situacién que se puede colegir de los elementos de
juicio obrantes a folios - obedeciendo a las especiales circunstancias temporales
que giraron en torno a la subsanacion de la demanda, las cuales hicieron necesario
efectuar algunas corroboraciones que evidencian que la referida demanda fue
subsana en tiempo conforme al art. 9Q del C.G.P. Finalmente, el proceso ingresé al
Despacho para resolver lo correspondiente, lo cual se hard una vez llegado el turno
den.trg .del listado d‘e procesos, que se encuentran pendientes para tramite. Sin
perjuicio de lo anterior, se resalta que no hay omisién por parte de esta sede que
amerite la tntervgnqon del juez ‘ constitucional. Por lo anterior, muy
respetuosamente solicito que el pretendido resguardo sea declarado improcedente,
en cuanto a este Juzgado corresponde” (sic).

6.- CONSIDERACIONES.

» La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas pudieran reclamar ante los Jueces en
fcodo momento y lugar por si mismas o por quien las represente la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos.resulten vulnerados o amenazados por la accién u o;:nisic‘m de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

—_— ;)elcale insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
dereCthsai; d_ie'd e:]:nsa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
viduales fundamentales, consistiendo la proteccién en una orden
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gara 1que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de
acerlo.

_ En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restal?lecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Se destaca entonces que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la protecciéon inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario como
violado, indiscutiblemente tiene tal rango, y por ende, es susceptible de amparo
por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el

Constituyente de 1.991 y por la Ley para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribirse en este analisis, en esta
oportunidad, al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente solicitud, en
punto a la peticién que versa sobre la presunta violacién de tales derechos, pues
solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al cuestionamiento que en tal
sentido debe hacerse por parte de este Despacho, podra entrarse al estudio de la

trasgresion o no a que alude el accionante.

Sobre estos requisitos de la procedencia de la accién de tutela, se
debe tener en cuenta el caracter subsidiario que se requiere en ella, tal como lo
ha dicho la Corte constitucional en sentencia T-097 de 2014, entre otras “lelsta
Corporacién ha expresado en innumerables pronunciamientos, que aun cuando la
accién de tutela ha sido prevista como un instrumento de defensa judicial para la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le
reconoce a la misma un _cardcter subsidiario y residual, lo cual significa que
solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no_existan otros
medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se
promueva para_precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable”

(Resaltado por el Despacho)

Como se expuso, el accionante por conducto de su apoderado acusa
de vulneraciéon de su derecho fundamental, y con ello, pretende se ordene al
juzgado accionado “dar cabal cumplimiento a lo estipulado en el articulo 90 del
C.G.P. y ast otorgar el Derecho a la Defensa de mi poderdante con su respectivo

Debido proceso” (sic).

De las pretensiones y de los hechos en el sub judice, queda evidente
la improcedencia de la misma, como quiera que no se presenta un caracter
residual de la misma, ni se divisa un perjuicio irremediable que pudiese provenir
de las actuaciones efectuadas por el a quo dentro del proceso ejecutivo en que es

la parte pasiva.

A la anterior conclusién ha llegado esta Juzgadora en sede de tutela,
a razén de que el promotor cuenta con los mecanismos judiciales en procura de
la defensa de sus intereses, teniendo en cuenta que en este momento la demanda
fue apenas admitida y en lo que tiene relacién con los escritos presentados por el
promotor, la judicatura accionada, habiendo ingresado el expediente al Despacho,

tomara las determinaciones que corresponda.

Es por lo anteriormente expuesto, el promotor, previo a incoar la
accion de tutela debié de formular las inconformidades que tiene en contra de los
autos emitidos por la célula judicial accionada, porque es quien debe de
absolverlos y no pretender por intermedio del juez de tutela el que se pronuncie
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Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera negado

por improcedente.

RESUELVE:

PRIMEI_‘\’O. NEGAR el AMPARO TUTELAR solicitado por el ciudadano
RICARDO ORTIZ SANCHEZ, identificado con C.C. 1.022.944.762 expedida en
Bogota, cn contra del JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C, por IMPROCEDENTE.

SEGUNDO. Contra la presente decisién procedera la impugnacién

dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién {Art. 31 Decreto 2591 de
1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible y
adjuntese copia de este fallo.

CUARTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31

ejusdem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisiéon por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE, / /: /
UCYALC0C V.
JUEZ
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JpZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho de julio de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 110013103-021-2023-00298-00

. Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a
profenr el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el ciudadano HOVER DUVAN USME SERNA, identificado con C.C.
N° 1.110.533.900, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL -DIRECCION DE PERSONAL. Se vinculé oficiosamente a la
C_AJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA -CAJA HONOR-,
siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucién
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

. Ejercita la accién el ciudadano HOVER DUVAN USME SERNA,
identificado con C.C. N°® 1.110.533.900, mayor de edad, quien manifesté bajo la
gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos hechos y
derechos por los que formula la presente accién.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el caso sub-lite va dirigida en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL -DIRECCION DE PERSONAL-
entidad del orden nacional y de derecho publico.

Se vinculé oficiosamente a la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA
MILITAR Y DE POLICIA -CAJA HONOR- es una Empresa Industrial y Comercial
del Estado, de caracter financiero y del orden nacional, organizada como
establecimiento de crédito, de naturaleza especial, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente, vinculada al Ministerio de
Defensa Nacional y vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia!.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por la querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de PETICION, LIBERTAD DE LOCOMOCION Y RESIDENCIA,
TRABAJQ, LIBERTAD DE ESCOGER PROFESIO U OFICIO contemplados como
tales en la CONSTITUCION POLITICA, pretendiendo se ordene a la Direccién de
Personal del Ejército Nacional efectie su retiro como afiliado de esa entidad.

4,-HECHOS

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) El 18 de noviembre de 2022, mediante Resoluciéon N° 007874
se le dio el retiro del servicio activo de las fuerzas militares en calidad de

suboficial por solicitud propia. . _
b) En marzo de 2023, presenté derecho de peticion con radicado

N° 874189, solicitando se liquidaran las cesantias y el retiro de su afiliacion por
parte del Ejército Nacional al sistema de pensiones.

! Ley 973 de 2005.



2023, se le

zo de
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c)
informé que aun deben llev

i la liquidacion de las
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3, aun sigue vinculado L

te de las fuerzas militares,

dificultado su vinculacion a un empleo formal.

5.-TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresan .l‘as dtjilég;ﬁcel?:
al Despacho y por auto del 11 de julio del ano en curso, S€ e}dmmo a sl
solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias p
esclarecimiento de los hechos, determinacién que fue notificada al aC(_nonante, a
los entes en contra de quien se dirige la accion por conducto de mensaje de‘dgtos
remitidos desde el correo institucional del juzgado a las direcciones electronicas

informadas para el efecto.

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL -,
allegs oficio N° 2023313014531383; MDN—COGFM—COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.5 del 12 de julio de esta anualidad, con la que le dieron traslado
de la presente acciéon constitucional al sefior Teniente Coronel Edward Vicente
Martinez Anteliz en su calidad de Director de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional por ser de su competencia pronunciarse conforme lo prevé el articulo 21
del CPACA (archivo 0007), por ello manifesté que el actor en su sistema integral
administrativo de talento humano aparece como retirado por la causal de
solicitud propia, con fecha de retiro el 18 de noviembre de 2022, con orden
administrativa N° 7874, en lo que respecta al PQR N° 874189, emitié respuesta el
23 de marzo de esta anualidad, donde se indicé el tramite de reconocimiento
prestacional de cesantias definitivas y que a la fecha (14 de julio de 2023), no se
encuentro ninguna otra peticién de parte del actor que tuviese que ser resuelta,
empero, mediante oficio con radicado N° 2023367001548201: MDN-COGFM-
COELC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPSO-1.10 del 14 de julio de los cursantes,
ampli6 su respuesta. De las cesantias definitivas se encuentran en la etapa de
liquidacién y posteriormente iran a la etapa de digitalizacion y que “se precisa que
el pago de dichos dineros no depende de la voluntad de esta Direccién, sino se
encuentra sujeto a la asignacién de recursos PAC (Plan Anual de Caja), por parte

de la Direccién General de Tesoro Nacional, entrando en turno para pago los actos
administrativos en estricto orden de emisién, siendo improcedente te darle
prevalencia a unos sobre otros, en virtud de la proteccién del derecho a la igualdad.
Razén por la cual o es posible determinar una fecha especifica en la cual se
realizara el pago de indemnizacién con posterioridad a la emisién del acto
administrativo de reconocimiento. Tal como se informé precedentemente, en su
momento se le notificard de conformidad con las prescripciones legales contenidas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo®

(sic).

La CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA -CAJA
HONOR-, por intermedio de la jefe de la Oficina Asesora Juridica manifest
“Frente al hecho primero: no le consta a Caja Honor, toda vez que los asuntos
relativos al vinculo de sus afiliados con el Ejército Nacional, como del retiro de los
mismos, no son asuntos de su competencia. En todo caso, de las situaciones
narradas el accionante no allega prueba si quiera sumaria. No obstante, se precisa
que el serior Hover Duvan Usme Serna fue afiliado a Caja Honor, mientras su
vinculo con el Ejército Nacional persistié. Por tal motivo, a la fecha, tiene una cuenta
individual en Caja Honor, en la cual reposan sus ahorros obligatorios, voluntarios,

cesantias y los rendimientos de dichos aportes. 2.2. Frente al hecho segundo: es
cierto, de acuerdo con la documentacién aportada por el accionante como prueba.
No obstante, es importante precisar que la solicitud referida fue trasladada por
competencia a Caja Honor por el Ejército, No obstante, se precisa que el serior
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g%’:‘;’t ODﬁZ;’;nZ?m:r ss'et:";a I{ite a_ﬁlt‘ad'o a Caja Honor, mientras su vinculo con el
Caja Horer oo 1’5 culs.l . Por tal motivo, a la fec.ha, ttgne una cuenta individual en
los Tendim’ientos da ;e_eposan sus ahorros gblzgatonos, voluntarios, cesantias y
202311200109802 | _e ichos aportes. Nacional a través del radicado No.
itemantetite Lot - MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-CEAYG-1.10 y radicada
sToutiente: ;jo ?l No. 06-01-20?3060501 2052,' la cual tenia por objeto lo
ol 19 nou.ie b) queto que me desvinculen d.e caja de honor (cajq de retiro) ya que
afil mbre del ano 2022,.me llego la bt_zja por voluntad propia y no he pO.dldO
arme a ot_ra entidad pensional por motivos de que aparezco aun en régimen
eSpeaa.l df? gjército, y esto me ha afectado para conseguir trabajo al momento de
las qﬁllaaones de los para fiscales como ordena la ley {...) [SIC]”. Ahora bien,
COrL.s'lderando que de acuerdo con la Ley 973 de 2005 Caja Honor tiene por objeto
faczllta_r a sus afiliados la adquisicion de vivienda propia mediante *...) la
captacion y administracion del ahorro de sus afiliados {(...)", entre otras, y reconocer
el subsidio para vivienda, si a ello hubiere lugar, la Entidad no es “caja de retiro” o
administradora de pensiones, como tampoco es la entidad que actualiza la
informacién sobre la pertenencia a algun “régimen especial® [SIC] por ser miembro
de las Fuerzas Militares. En consecuencia, Caja Honor no es competente sobre los
asuntos aqui mencionados. Sin embargo, en dicha solicitud el accionante también
manifesté: “(...) me gustaria saber el tramite o proceso para que el dinero que
consigne mientras estuve activo se me sea consignado (...) [SIC]®, asunto sobre el
cual Caja Honor es competente respecto de las funciones a su cargo. Por tal motivo,
Caja Honor procedié a contestar la solicitud del accionante a través del oficio No.
03-01-20230607018950 del 07 de junio de 2023, en el cual se informé al
accionante la falta de competencia sobre su régimen pensional y la actualizacién de
la informacién requerida, lo cual conllevé a nueva remisién al Ejército Nacional, y se
aclaré el procedimiento para efectuar el retiro de los ahorros obligatorios,
voluntarios, cesantias y los rendimientos de estos aportes; el cual se encuentra
supeditado a que el Ejército Nacional remita el acto administrativo que reconoce y
ordena el pago de sus prestaciones sociales. Asi las cosas, Caja Honor remitié por
competencia la solicitud al Ejército Nacional a través del oficio No. 03-01-
20230607018954 del 7 de junio de 2023, para que se pronunciara desde los
factores de su competencia, y solicité a la Direcciéon de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional la remisién del acto administrativo que reconoce y ordena el pago
de sus prestaciones sociales a través del oficio No. 03-01-20230607018953 del 7
de junio de 2023, con el objetivo de que el accionante pueda adelantar su tramite
de retiro de cesantias definitivas. Sin embargo, se evidencié que por una novedad
del gestor documental estos no se habian enviado. Por este motivo, el 12 de julio de
2023 Caja Honor, en sede de tutela, remitié nuevamente los oficios. De los oficios
antes relacionados, Caja Honor cuenta con los respectivos certificados de
notificacién y lectura, los cuales se aportan como pruebas a su despacho. Frente al
hecho tercero: es cierto, de acuerdo con la documentaciéon aportada por el
accionante como prueba. Empero, es importante tener en cuenta que, como bien
menciona el Ejército Nacional, su proceso de reconocimiento de cesantias
definitivas se encuentra en curso, puntualmente, en fase de: “CONFIRMACION®. En
ese orden de ideas, para que Caja Honor puede efectuar el pago de las cesantias
definitivas del accionante, segiin el articulo 144 de la Resolucién 172 de 2021,
“Debe registrar el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones sociales en
los sistemas de informacién debidamente ejecutoriado”, es decir, debe haberse
culminado la fase de *“EJECUTORIA”, y el accionante debe radicar su tramite de
Jorma presencial y personal. Por tal motivo, Caja Honor solicité a la Direccién de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional la remisién del acto administrativo que
reconoce y ordena el pago de sus prestaciones sociales (cesantias definitivas) a
través del oficio No. 03-01-20230607018954, con el objetivo de que el accionante
pueda adelantar su tramite de retiro de cesantias definitivas. Asi las cosas, Caja
Honor se encuentra supeditada a que el Ejército Nacional emita y remita el acto
administrativo de reconocimiento de prestaciones sociales del accionante, condicién
sin la cual no es posible que Caja Honor efectue el pago de sus cesantias
definitivas de acuerdo con el numeral 7 del articulo 144 de la Resolucién 172 de
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que el afiliado radique la documentacién de su tramite de forma presencial,

2021, en, : _
segﬂnyel articulo 91 de dicho acto administrativo. Asi .las cosas, a la fec'ha, mdel
Ejército Nacional ha remitido el acto administrativo .de reconoarmen?o le
prestaciones sociales, ni el accionante se ha acercado a Caja Honor para rad:cc:rdc;

documentacién requerida, motivo por el cual la Entidad depende del actua i’
estos dos para poder activar su competencia frente al pago de las cesantias
definitivas por retiro de la institucién. 2.4. Frente al hecho cuarto: no le consta a
Caja Honor, toda vez que esta es una gestién que el accionante pr esuntamente
adelanté ante el Ejército Nacional. En todo caso, se tiene probado que Caja Honor
contesté la solicitud del accionante a través del oficio No. 03-01-2023060701 ’8950
del 07 de junio de 2023, desde los asuntos de su competencia, Yy remiic por
competencia al Ejército Nacional, a través del oficio No. 03-01-20230607018954, a
efectos de que resuelva de fondo los asuntos requeridos por el accionante. 2.5.
Frente al hecho quinto: no le consta a Caja Honor, toda vez que no es competente
sobre la vinculacién del personal del Ejército Nacional al sistema general de
pensiones del oficio No. 03-01-20230607018954, a efectos de que resuelva de
Jfondo los asuntos requeridos por el accionante” (sic).

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccién inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime la peticionaria como
violado (PETICION, LIBERTAD DE LOCOMOCION Y RESIDENCIA, TRABAJO,
LIBERTAD DE ESCOGER PROFESIO U OFICIO), indiscutiblemente tienen tal
rango, y, por ende, son susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando se
den los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991, y por la Ley para
el evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucion,
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del
Cédigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, deben cumplir los

siguientes requisitos:

1. Ser oportuna;
2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo

solicitado;

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que
dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo gque se busca es que
se emita una respuesta en los términos indicados, y no ordenar a la accionada
reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
definir si se es o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos idéneos y no a esta falladora de instancia.

No obstante, lo anterior y vistos los anexos que acompanan la
respuesta dada por la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
-CAJA HONOR-, militantes en los archivos 0009 a 0019, se colige claramente,
haberse dado respuesta respecto a lo solicitado por el petente, tal como se
desprende de la comunicaciéon de data 7 de junio de esta anualidad, con radicado
03-01-20230307018950, en donde se le informé que en la orbita de su
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competencia efectué las gestiones en pro de dar una respuesta de fondo, toda vez
que carece de la documentaciéon que dispone la ley para ello, de igual manera, le
indicd que no es la entidad encargada de realizar su desafiliacién al Sistema
Genferal de Pensiones y por ello, remitié con el oficioc N° 03-01-20230607018954
al Ejército Nacional para lo de su cargo.

Dado lo anterior, la entidad accionada CAJA PROMOTORA DE
VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA -CAJA HONOR-, a su consideracion expuso las
razones por las que a la fecha no ha dado una respuesta de fondo, siendo estas la
carencia de los actos administrativos y tramite de parte del Ejército Nacional
conforme a la legislacién reinante, a su vez, remiti6 en lo que no tiene que ver de
su competencia al ente antes referido para que sea este quien se pronuncie frente
a la peticién de desvinculacién del Sistema de Pensiones del actor.

Debe dejarse en claro, que si bien las personas pueden presentar
solicitudes respetuosas ante las entidades, no siempre deben acceder a su
pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el ente se encuentra obligado a
explicar de manera clara, de fondo y congruente las razones que la llevaron a ello,
no siendo el caso en la presente accién tuitiva.

De lo anterior se desprende que, la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticién radicado por la accionante, siendo esta la

principal obligacién del Estado.

Siendo, asi las cosas, el amparo tutelar sera REGADO respecto a la
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA -CAJA HONOR-.

En lo referente a los derechos fundamentales de LIBERTAD DE
LOCOMOCION Y RESIDENCIA, TRABAJO, LIBERTAD DE ESCOGER PROFESIO
U OFICIO, el Despacho los negara, toda vez que no se demostré su vulneracion ni
se vislumbré que estuviesen en riesgo, salvo su enunciacion, no se indico en los
fundamentos facticos en qué consistia su vulneracion o riesgo, debe de tenerse en
cuenta por parte del promotor que no basta con solo la manifestacién de estar en
riesgo o peligro, sino que debe de llevarse a su convencimiento al juez de tutela,
lo que no acontecié en esta accién constitucional, por ello, se denegara su

amparo.

No obstante, lo anterior y visto los anexos que acompafian la
respuesta dada por la NACION - EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES, vista en los archivos 0023 y 0024, se encontré que la
comunicacién dada actor es clara, de fondo y congruente con lo impetrado. De

otra parte, ese pronunciamiento le fue puesto en su conocimiento, siendo
remitida por mensaje de datos al correo electrénico senalado para ese efecto y de

la sede judicial a la que se impetro6 fuese enviada.

De lo anterior, se desprende que la entidad accionada la NACION -
EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES, si dio
respuesta de fondo al derecho de peticion radicado por el promotor, donde se le
indicé el procedimiento que debia surtir su desafiliaciéon y pago de prestaciones
de cesantias, con lo que tiene conocimiento de dicho procedimiento, de igual
manera, se le indicé que no se tenia informacién exacta en los tiempos que
tardaria en cada una de las etapas, por lo que una vez finalizado el tramite seria

notificado conforme lo prevé la ley 1437 de 2012.

Debe dejarse en claro, que, si bien las personas pueden presentar
solicitudes respetuosas ante las entidades, no siempre deben acceder a su
pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el ente se encuentra obligado a
explicar de manera clara, de fondo y congruente las razones que la llevaron a ello,
no siendo el caso en la presente accion tuitiva.
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De lo anterior se_ desprende que, la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticion radicado por el accionante, siendo esta la
principal obligacién del Estado.

En tal orden de ideas, dado que ¢l hecho que dio origen a la
presente accién fue cumplido con ocasién de la presentacién de esta tutela, nos

€ncontramos f{rente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado
como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
Presente tutela.

Por consiguiente, la accién de tutela como instrumento
constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdié su razén de ser,
¥ por ende la decisién que aqui se tome resultaria ineficaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucién ¥y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por el
ciudadano HOVER DUVAN USME SERNA, identificado con C.C. N°

1.1 10.533.900, en contra de la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA -CAJA HONOR-.

SEGUNDO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado 1la
solicitud de ACCION DE TUTELA formulada por el ciudadano HOVER DUVAN
USME SERNA, identificado con C.C. N° 1.1 10.533.900, en contra de la NACION —
EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES-.

TERCERO. Contra la presente decision
por la via jerarquica dentro

31 del Decreto 2591 de 1991).

procedera la impugnacién
de los tres (3) dias siguientes al de su notificaciéon (art.

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente decisidn a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

QUINTO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

SEXTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisiéon por medio digital, previas las ¢ ancias respectivas.

4
NOTIFIQUESE, /%
ALBA/JUCY ‘COCK ALVAREZ
UEZ

6 osgs
Accién de Tutela N° 110013103-021-2023-00298-00




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho de julio de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00314 00

troductorio, retine los requisitps de
MITASE a tramite la
da por el ciudadano

1.020.773.815, en

Como quiera que el libelo in
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, AD
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaura
JULIAN SERRANO GNECCO, identificado con C.C. N°
contra de la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el

escrito introductorio, por el valor que representen €en su debida

oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada, para que dentro del término de
UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORME
sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y
remita a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta. Para el
efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion

y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COrreo institucional del Juzgado

(ccto2 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito, y por
correo electrénico, al ente en contra de quien se dirige la accidon, anexando
copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

NOTIFiQUEji/ M Z
AUBA LUCY COCK ALVAREZ
J

UEZ

OEEE
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A $ s Consejo Superior de 1a Judicatura
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' Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014189037- 2023-00766-01

Se resuelve a continuacion la impugnacién asignada por reparto a este
Despacho el 16 de junio de 2023, presentada por la accionante en
contra del fallo de primera instancia proferido en mayo 31 de 2023,
por el Juzgado 37 de Pequefias Causas y Competencia Multiples de
Bogota D.C., dentro de la accién de tutela propuesta por la senora
MARTHA YANETH ORTIZ LEON, en contra de la sefiora BLANCA
NIDIA CASTRO HERRERA y la ADMINISTRACION INMOBILIARIA
S.A.S., - ADIMPRO S.A.S., por la presunta vulneracién a su derecho
fundamental de peticién.

1. SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senalé como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.- Que la accionante pretende que, en salvaguarda de su derecho
de peticién se ordene a la encartada a resolver de fondo las multiples
peticiones elevadas a la sefiora BLANCA NIDIA CASTRO HERRERA,
quien actia como representante legal de la ADMINISTRACION
INMOBILIARIA S.A.S., - ADIMPRO S.A.S.,, en su calidad de
administradora de la Copropiedad Edificio Central P.H., por medio
de la peticiéon elevada en marzo 3 de 2023, solicité lo siguiente:
“requerimiento que me hizo la plataforma “Jelpit” para aclarar el numero del
inmueble del cual soy propietaria, peticién que trasladé desde hace mds de
2 meses para poder habilitar mi usuario en dicho aplicativo para asi generar
Y hacer los pagos de la administracién y calderas.” (Sic), * para participar
en la asamblea de propietarios que se llevé a cabo el viemes 10 de marzo
de 2023 a las 6:30pm. La administradora no absolvié prequntas atinentes
al pasivo que presenta el edificio, el periodo de la actual administracién, el
cronograma y los requisitos previstos para el proceso de seleccién del nuevo
administrador y el deterioro de algunas maquinas del gimnasio, entre otros
temas. *(Sic) y solicité copia de los siguientes documentos (i) el acta de la
conciliacién hecha con la constructora del edificio y (ii) el informe rendido por
la consultoria privada que contraté el edificio para evaluar el estado del
inmueble antes de su entrega final por parte de la constructora. *(Sic), y
mediante peticion elevada en marzo 10 de 2023, solicito lo siguiente:
“no fui habilitada para participar de forma oportuna en la asamblea de
propietarios que se llevé a cabo el viernes 10 de marzo de 2023 a las
6:30pm, con lo cual consideré que se conculcaron mis derechos
fundamentales a la igualdad, libertad de expresion, difusion de
pensamiento y opiniones, cuando la administracién autorizé mi ingreso a la
asamblea (7;30pm), no se habilité el audio de mi computador, tenia un
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sonido dgﬁciente de la reunién y solo pude hacer algunos breves
comentarios y solicitudes por el chat. En ese momento, por ejemplo, pedi
copia de la grabacién de la asamblea y de todas las intervenciones dei chat-
, Sin obtener respuesta alguna a la fecha ni justificacién por la demora sobre
la entrega de dicho material. "(Sic)

1.2.- Ratif‘“lc.a que, al momento de presentar la accién constitucional,
no ha recibido respuesta de fondo parte de la sefiora BLANCA NIDIA
CASTRO HERRERA y la ADMINISTRACION INMOBILIARIA S.A.S., -
ADIMPRO S.A.S.

2; TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Avocado el conocimiento por el Juzgado Treinta y Siete (37) civil
de pequehas causas y competencia multiples de Bogota D.C,,
mediante auto de mayo 16 de 2023, admitié la accion constitucional
y ordend oficiar a la accionada para que se pronunciara al respecto.

2.2. En el término concedido, la accionada ADMINISTRACION
INMOBILIARIA S.A.S., - ADIMPRO S.A.S. a través de su representante
BLANCA NIDIA CASTRO HERRERA contesté la tutela, indicando que
dio respuesta a la accionante de sus multiples peticiones inclusive
antes de la asamblea celebrada el dia 10 de marzo de 2023, en la cual
también, estuvo presente la accionante y particip6 de la misma, dichas
respuestas fueron notificadas personalmente al correo electréonico
suministrado por la accionante como medio de notificacién y por ende,
resolvié de fondo el asunto planteado, por lo que frente a la carencia
actual de objeté el hecho fue superado.

3. DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.1.- El juez de instancia, tras relatar los antecedentes y la sintesis
procesal, hizo un analisis respecto de la accion de tutela, negando la
accién constitucional promovida por la sefiora MARTHA YANETH
ORTIZ LEON, en contra de la sefiora BLANCA NIDIA CASTRO
HERRERA vy la ADMINISTRACION INMOBILIARIA S.A.S., - ADIMPRO
S.A.S., toda vez que, al ser satisfecha la pretension del escrito de tutela
por parte de la entidad convocada en esta acciéon, se hace imperioso
entonces concluir que, no se concedera el amparo solicitado por la
improcedencia de la acciéon aqui impetrada, en razén a que el hecho
que dio origen a la presunta vulneracién se encuentra superado.

4. IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.1.- Notificada en debida forma la sentencia a través de correo
electronico, la accionante dentro de la oportunidad concedida
impugné el fallo de primera instancia, alegando que el A-quo dejo de
anotar que solo la persona natural fue la que rindié informe sobre los
hechos objeto de la accién de tutela y que este fue extemporaneo. En
consecuencia, la funcionaria judicial dej6 de dar aplicacion a la

2
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presuncién de veracidad contenida en el articulo 201 del Decreto 2591
de 1991,

En efecto, el despacho no analizo, ni estudio, lo pedld_o_y lo que
contesté de forma extemporanea la sefiora Blanca Nidia Castro
Herrera. Notese que no basta con alegar que se esta dando_re§puf3§ta
a una solicitud, sino que le corresponde a la funcionaria guql?lal
desglosar dicha contestaciéon. Asi mismo, el Juzgado se limito a
senalar que la administradora contesté sin reparar en que los defectos
anotados persisten pues la sefiora Blanca Nidia Castro Herre;‘a,
simplemente, reenvié el correo en el que son notorias las deficiencias
sennaladas con detalle en la accién de tutela.

Por ultimo, arguye que si bien la administradora suministré en el
informe extemporaneo frente a los hechos objeto de tutela copia del
acta de la conciliacién hecha con la constructora del edificio. Lo cierto
€s que dej6 de entregar todo el informe rendido por la consultoria
privada que contraté el edificio para evaluar el estado del inmueble
antes de su entrega final por parte de la constructora. Notese que en
ese punto lo que aporté la sefiora Blanca Nidia Castro Herrera fueron
2 informes parciales que distan mucho de la evaluacién final hecha al
edificio. Si el juzgado hubiera contrastado la informacién remitida con
la pedida habria advertido tal deficiencia. Peticién que a la fecha va a
cumplir 2 meses sin respuesta.

5. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto

2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad o contra particular frente al cual se encuentre en
condiciones de subordinacion. Esta accién sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se
caracterizan precisamente por consagrar en sus textos
constitucionales los derechos humanos, consagrando las garantias
necesarias para el ejercicio y protecciéon contra eventuales violaciones
de estos. Caracteristica fundamental de su ejercicio para su
prosperidad son: a) Que los mencionados derechos resulten o bien
vulnerados o amenazados por acciéon u omisién de cualquier autoridad
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o de los particulares que senala el referido decreto. b) Que no exista
otro medio de defensa judicial, salvo que la tutela se emplee como
mecanismo transitorio para evitar un Perjuicio irremediable. c)
Que no se trate de derechos colectivos o de actos de caracter general,
1mr.3ersonal y abstracto. d) Que el dafio no se haya consumado o se
este consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igugl forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al
dpnornmado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que
tienen los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo
razonable y proporcionado a partir del evento generador de la
Supuesta amenaza o vulneracién a sus derechos fundamentales, so

pena de que se determine su improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accién
constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticién, éste, se
eéncuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste
en la facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas
ante las autoridades por motivos de interés general o particular y

obtener pronta resolucion.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que
deben dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le
sean formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser
oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con
lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no
implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses,
pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
términos indicados y, no ordenar a la accionada reconocimiento
de clase alguna, por cuanto no hace parte del derecho tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucioén Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del afio 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones
de interés general o particular en un término de 15 dias
habiles”. Ha de entenderse, entonces que existe vulneraciéon del
nucleo esencial de este derecho, cuando la entidad correspondiente no
emite una respuesta en un lapso que, en los términos de la Corte
Constitucional, se ajuste a la nocién de pronta resolucién, y/o cuando
la supuesta respuesta se limita a evadir la peticién planteada, al no
dar una solucién de fondo al asunto sometido a su consideracion.

Caso en concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe revocarse para conceder el amparo, como pasa a
exponerse.
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e expuesto con el acervo probai;c;r;z
las dos peticiones elevadas an

ot siguiente:
entidad accionada, en marzo 10 de 2023, sohcllto 101 nu%tuero e
. - : taforma “Jelpit” para aclarar €
requerimiento que me hizo la plataform dé desde hace mas de 2
inmueble del cual soy propietaria, peticién que traslade de 2 sl generar y
meses para poder habilitar mi usuario en dicho Cipll?at":o e articipar en la
hacer los pagos de la administracion y calderas.” (Sic), ‘para p P de 2023
asamblea de propietarios que se llevo a cabo el viernes 10 d.e marzo it
a las 6:30pm. La administradora no absolvié prequtas a_tmentes ai p g
que presenta el edificio, el periodo de la actual admzmstraaén, el crqnpgmd
y los requisitos previstos para el proceso de seleccion del nuevo admmLi rador
y el deterioro de algunas maquinas del gimnasio, entre otros ?e.mqs. (Sic) y
solicité copia de los siguientes documentos (i) el acta de la conciliacién hec@
con la constructora del edificio y (ii) el informe rendido por la consultoria
privada que contraté el edificio para evaluar el estado del mrr.zueble antes fie
su entrega final por parte de la constructora.”(Sic), ¥ mediante peticion
elevada en marzo 10 de 2023, solicito lo siguiente: “no fui habilitada
para participar de forma oportuna en la asamblea de propietarios que se _llevcf
a cabo el viernes 10 de marzo de 2023 a las 6:30pm, con lo cual consideré
que se conculcaron mis derechos fundamentales a la igualdad, libertad de
expresion, difusién de pensamiento y opiniones, cuando la administracién
autorizé mi ingreso a la asamblea (7;30pm), no se habilité el audio de mi
computador, tenia un sonido deficiente de la reunién y solo pude hacer
algunos breves comentarios y solicitudes por el chat. En ese momento, por
ejemplo, pedi copia de la grabacion de la asamblea y de todas las
intervenciones del chat-, sin obtener respuesta alguna a la fecha ni
Justificacién por la demora sobre la entrega de dicho material. *(Sic). Si bien
es cierto, en la entidad accionada manifesté haber dado respuesta
antes de marzo 10 de 2023, mediante correo electronico
myortizl@gmail.com, y durante la asamblea programada para el dia
10 de marzo de 2023. Lo cierto es no demostré haber emitido
pronunciamiento resolver de fondo, en forma clara, precisa y
congruente lo solicitado por la petente, dentro del término establecido
para el efecto, a esta conclusién llego esta falladora al observar que
las respuestas fueron evasivas y que no brindan una soluciéon a las
peticiones elevadas por la actora. Aunado a ello, no se acredité que la
respuesta en mencion, se puso en conocimiento del petente, perdiendo
el requisito de publicidad que le asiste a la respuesta, pues no basta
con la comunicacién que resuelve la peticion si esta no se ha puesto
en manos de quien lo solicita.

Confrontado lo anteriorment
arrimado a los autos, se tiene que¢

Sea lo primero, resaltar que la entidad querellada no brinda una
solucion o respuesta clara y de fondo a la problematica que expone la
accionante en la plataforma “Jelpit”, a pesar de que esta plataforma
no es administrada por la sociedad administradora aqui accionada,
entiende esta Agencia Judicial, que autorizé a un tercero recaudar
dineros correspondientes a la cuota de administracién de los
apartamentos que pertenecen a la copropiedad Edificio Central P.H..

En segundo lugar, en cuanto a la solicitud de copia del video y de las
Intervenciones por el chat de la aplicacién por medio de la cual se llevs
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acabo la asamblea programada para el dio 10 de marzo de 2023, no

es de recibo, indicar a la accionante que: “la grabacién esta hace parte

del acta de asamblea, como apoyo para transcribir adecuadamente el
contenido del acta, la grabacion no tendrd ningun valor como prueba.
De igual manera hay que tener presente que el documento que da
formalidad a la asamblea es el acta firmada por el presidente y
secretaria de la misma, donde quedara el soporte de las decisiones
tomadas para el edificio, acta que se adjunta a esta respuesta’”,
justificacién que no es valida para negar la copia de audio y video

requerida por la actora.

Por ultimo, en cuanto a la solicitud de acceso a la asamblea oportuno,

se le recuerda a las querelladas, que se debe brindar todas las
herramientas y medio tecnolégicos de manera oportuna a los usuarios
en busqueda de una pronta solucién o en el peor de los casos, se
indique los mecanismos legales y/o recursos de ley con los que cuenta
os interesados para apelar o impugnar las decisiones que alli se

adopten y la forma de presentarlos.

De ahi que, desacertada resulté la decision del a-quo en su momento,
al considerar que dado que la accionada pese a que manifesté haber
emitido la respuesta correspondiente; lo cierto es que no acreditd que
la misma resolviera de manera clara, precisa, congruente,
consecuente lo solicitado por la activante ni demostré haber realizado
requerimiento alguno a las entidades contratadas para ello, por lo
tanto, debe revocarse la decision alli adoptada y conceder el amparo

tutelar.

Por ello y comoquiera que no obra en el plenario la respuesta a que
esta obligada la entidad accionada, esto es, a la senora BLANCA NIDIA
CASTRO HERRERA, quien actua como representante legal de la
ADMINISTRACION INMOBILIARIA S.A.S., - ADIMPRO S.A.S,, en su
calidad de administradora de la Copropiedad Edificio Central P.H., de
acuerdo con el articulo 23 de la Constitucién Nacional, habiendo

transcurrido un tiempo mas que razonable. En consecuencia, el
derecho de PETICION sera amparado ordenando a la sefiora BLANCA
NIDIA CASTRO HERRERA, quien actia como representante legal de
la ADMINISTRACION INMOBILIARIA S.A.S., - ADIMPRO S.A.S. en su
calidad de administradora de la Copropiedad Edificio Central P.H,,
para que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a
la notificacion de la presente decisién, proceda a dar respuesta clara,
de fondo y congruente con lo solicitado por la accionante mediante
correos electrénicos de fecha 3 y 10 de marzo de 2023, contestacion
que, ademas debera ser comunicada, informada y/o notificada de

manera efectiva a las direcciones indicadas por la petente.

Téngase en cuenta que el derecho en comento no implica que
dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que
se busca es que se emita una respuesta en los términos
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indicados, y no ordenar al accionado reconocimiento alguno, por
cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO de
este Distrito Capital, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

6. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en este asunto por el
Treinta y Siete (37) civil de pequenias causas y competencia multiples
de Bogota D.C., de fecha 31 de mayo de 2023, por las razones que se
dejaron consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal o quien haga sus veces,
senora BLANCA NIDIA CASTRO HERRERA, quien actia como
representante legal de la ADMINISTRACION INMOBILIARIA S.A.S., -
ADIMPRO S.A.S. en su calidad de administradora de la Copropiedad
Edificio Central P.H., para que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes a la notificacién de la presente decisién, proceda a
dar respuesta clara, de fondo y congruente con lo solicitado por la
accionante mediante correos electrénicos de fecha 3 y 10 de marzo de
2023, contestacién que, ademas debera ser comunicada, informada
y/o notificada de manera efectiva a las direcciones indicadas por la
petente. ‘

TERCERO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes
por el medio mas expedito, de tal manera que se asegure su

conocimiento.

CUARTO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision a la Corte
Constitucional, una vez se den las circunstancias para el efecto, para

su eventual revisién.
COPIESE, NOTIFIQUES PLASE,
ALBA LYCY COCK ALVAREZ

JUEZ
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