JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

Ref. Acciéon de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00306 00

Como quiera que el accionante no subsané dentro del término
sefialado las causales de inadmision de la accién tuitiva, este Despacho
judicial en sede de tutela, dispone su rechazo, no sin antes sefalar que no
fue posible determinar la legitimacion en la cusa por activa, por falta de
acreditacién de parte del profesional del derecho que el poder entregado
provenia de quien aduce ser su apoderado.

Por lo expuesto, €l Despacho,

DISPONE:

1.- RECHAZAR la presente acciéon de tutela.

2. En consecuencia, el escrito y sus anexos, archivense en su

oportunidad y déjense las constancias del caso.

3. Notifiquese esta determinacién a los intervinientes.

NOTIFIQUESE/ / / /
ALBA LUCK COCK ALVAREZ

JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

Ref. Acciéon de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00315 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto
2591 de 1991, se INADMITE la anterior accion de tutela, para que en el

término de tres (3) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Acredite en las diligencias que el memorial poder con el
que se la faculta para iniciar la presente accién tutelar en nombre de quien
dice representar cumple con las exigencias del art. 5° de la ley 2213 de
2022, es decir, proviene de la direccién electrénica de la poderdante, con el
objeto de cumplir con los lineamientos expuestos en el articulo 10°
ejusdem, asi como en lo dicho en la sentencia T-194 de 2012 y reiterado en
la sentencia T-031 de 2016, reparese que el aporta y que milita en el
archivo 0001 no tiene si quiera la rubrica de a quien se pretende

representar.

Notifiquese lo aqui dispuesto por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

o
LUCY COCKALVAREZ
JUEZ

AL

OEEE




'ﬂ Rama Judiclal
:1.1 ‘1’ _.,'; Consejo Superior de la Judicatura
e Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Accién de Tutela de Segunda Instancia ,
Rad: 110014003057-2023-00370-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se resuelve a continuacion la impugnacion asignada a este Despacho el 12
de mayo de 2023, presentada por la entidad accionada en contra el fallo de
primera instancia, proferido en abril 26 de 2023, por el Juzgado Cincuenta
y Siete Civil Municipal de Bogota D.C., dentro de la accion de tutela
instaurada por JUAN SEBASTIAN SATOBA CASTRO, en representacion de
su menor hijo JUAN DIEGO SATOBA RINCON, en contra de Famisanar
E.P.S. S.A., donde se vinculé de oficio a la Administradora de los Recursos
del Sistema de Seguridad Social en Salud - ADRES-, a la Secretaria Distrital
de Salud, a la Fundacién Hospital de la Misericordia y a la Secretaria
Distrital de Integracién Social — SDIS, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida, dignidad
humana y seguridad social de su agenciado.

Sea lo primero, dejar constancia que la tutela de la referencia fue asignada
mediante correo electrénico institucional a la persona encargada en la
misma data, sin embargo, sin embargo, a pesar de que se realizo la
verificacién previa de algun vicio de nulidad por su parte, por error
involuntario, no la registro en el control de entrada de tutelas de segunda

instancia que lleva. En consecuencia, no se dio el respectivo tramite, como
consta en informe secretarial que antecede.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senalé el accionante como supuestos facticos de la accién, en resumen,

los siguientes:

1.1. Que su hijo JUAN DIEGO SATOBA RINCON, se encuentra afiliado a
la EPS Famisanar en calidad de beneficiario, con antecedente de lesion
neuromuscular, atrofia, debilidad muscular progresiva, escoliosis,
hipertrofia de adenoides, apneas del suefio, neumonia, y obesidad grado L.
Advierte que la enfermedad que padece el menor es catalogada como

huérfana, segun resolucién 5265 de 2018.

1.2. Que la EPS-S accionada, ha venido incumpliendo con el suministro
de los insumos, tratamientos y medicamentos ordenados por sus galenos
tratantes, como por ejemplo, silla de ruedas pediatrica de autopropulsiéon y
propulsion por terceros, ultraliviana, marco plegable en aluminio
aeronautico, espaldar a nivel de cintura escapular, apoya brazos graduables
y removibles, ruedas traseras neumaticas con pin de desmonte rapido, aro
impulsor nautico, ruedas delanteras macizas, apoya pies graduable y
removible que permita flexién de rodilla y cadera de 110 grados, manilar y
punto de apoyo para tercero, cinturén pélvico a 45 grados, los panales y
panitos humedos. Arguye que la entidad accionada se ha negado a entregar
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Social en Salud - ADRES-, a la Secretaria .Dlst_nta.l de Salu
Hospital de la Misericordia y a la Secretaria Distrital de Integra

SDIS.
que el menor JUAN

2.1.- La accionada EPS FAMISANAR SAS manifesto, :
tidad a traves del

DIEGO SATOBA RINCON se encuentra afiliado en €sa en
Régimen Contributivo. Agregando que los servicios que li} SILLA DE
RUEDAS esta expresamente excluida del plan de beneficios y no €s
financiado con recursos publicos asignados al Sistema de Salud con cargo
a la UP, segun la Resolucién 2292 de 2021. Razén por la cual debe ser
dispensada por la Secretaria de Salud y/o ente territorial que corresponda
para que suma el costo 0 la entrega del elemento requerido. De igual forma
sefiald, que la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES) debe reintegrar a la EPS Famisanar
S.A.S. los recursos destinados al suministro de servicios excluidos de la
cién con recursos publicos del SGSSS a través de la UPC.

2.2- La Fundacién Hospital de la Misericordia preciso, que el menor JUAN
DIEGO SATOBA RINCON fue atendido el 9 de febrero de 2023 por la Junta

de Sedestacion, donde se indicé que el paciente requiere consulta externa

de Fisiatria para solicitar pruebas de evaluacién funcional, y cita de control

en junta para revision de silla de ruedas prescrita. Agregando que el
suministro de la silla de ruedas, estan a cargo de la Entidad Promotora de

Salud.

financia

2 4.- La Secretaria Distrital de Salud, solicité se declare improcedente la
presente accién, por cuanto no han vulnerado los derechos fundamentales

del menor. Por tanto, pide su desvinculacion.

9 3.- La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES-, solicité se niegue el amparo solicitado por la parte
accionante en lo que tiene que ver con la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES por falta de
legitimacién en la causa por pasiva, pues de los hechos descritos y el
material probatorio enviado con el traslado es innegable que la entidad no
ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos
fundamentales del actor, y en consecuencia sc la desvincule a del tramite

de la presente accién constitucional.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo

Pagina 2 de 6

(2023 — 00370 — 2 INST)
AVLR - CONFIRMA




S]ufeildo,;g;;“{‘mlte de la instancia y citar jurisprudencia relacionada con
:'?neliora:JUAN Ig?ﬁg‘l del'f‘C!10 a la salud, seguridad social y vida digna del
REDTESENtRLs I, ‘? SATOBA RINCON. En consecuencia, ORDENO al
FAMISANAR EPSega © quien haga sus veces de la entidad accionada
la notificacion d » que en C_l terr_nlno de tres (3) meses contados a pe_irtir de
] clon de esta providencia, entregar la silla de ruedas pediatrica con
as especificaciones dadas por el médico tratante (folio 3 del expediente
d1g1t31)3 De otro lado, CONCEDIO que en lo sucesivo garantice el
tratamiento integral que requiera el menor JUAN DIEGO SATOBA RINCON,
con el objetivo de combatir su patologia “distrofia muscular”, razén por la
cual, qrd_en() suministrar oportunamente los servicios, medicamentos y
procedimientos necesarios para la recuperacién del menor, siempre que
hayan sido decretados por el médico tratante, sin exigencia del recaudo de
Copagos y/o cuotas moderadoras

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4 .- Notificada en debida forma la sentencia, la accionada FAMISANAR EPS,
dentro de la oportunidad concedida impugné el fallo de primera instancia,
por cuanto el tratamiento integral ordenado no es procedente puesto que no
se evidencié los motivos que lleven a inferir que la EPS accionada haya
vulnerado o vaya a vulnerar o negar deliberadamente servicios al usuario en
un futuro, violando de esta manera uno de los principios generales del
derecho denominado el principio de Buena Fe, el cual debe presumirse tal y
como lo ha reiterado la Corte Constitucional en su amplia jurisprudencia.

En consecuencia, con fin de evitar la posibilidad que en el futuro, se
terminen destinando los recursos del sistema para el cubrimiento de
servicios que no lleven implicita la preservacion del derecho a la salud y la
vida, el Juez debia abstenerse de conceder el tratamiento integral o en su
defecto definir las prestaciones en salud cobijadas por el fallo, asi como la
patologia respecto de la cual se otorga el amparo, asi mismo aclarar si ese
tratamiento integral incluye las exclusiones del plan de beneficios en salud
contempladas en la resolucién 2292 de 2021 y del Presupuesto Maximo
Resolucion 586 de 2021 y demas ordenamientos juridicos. Por lo expuesto,
solicita REVOCAR el fallo de primera instancia, en el sentido de no conceder
el tratamiento integral, por las razones expuestas.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para
conocer y decidir sobre la presente impugnacién de conformidad con la
prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del

ejercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constitucién Politica Colombiana por dotar a los asociados de
una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion de los jueces
de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo individuo la
proteccion de un minimo de prerrogativas sin las cuales se entiende
vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituyoé en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accion de tutela, la cual, parafraseando el texto
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En lo que atane al dere
5 189 de 2010 M.P. Jorg

sefialado en Sentencia T-

siguiente:
\El Derecho fundamental a la salud. Reiteracion de

Jurisprudencia

El articulo 49 de la Carta Politica reconoce la obligaciéfl por parte
las personas la atencton en salud

del Estado de garantizar a todas ¢ i
que requieren. A partir del texto de dicha dispoSicion, la Corte
Constitucional ha desarrollado una extensa Yy reiterada
Jjurisprudencia en la cual ha precisado que dicho derecho es de
caracter fundamental y que comprende toda una gama de
facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo al
mandato contenido en diversos instrumentos internacionales, el

imperativo de garantizar el nivel mas alto posible de salud!.

Sin embargo y sin dejar de reconocer el caracter fundamental del
derecho a la salud, esta Corporacion ha precisado que, al menos
por ahora, no todos los aspectos del derecho a la salud son
susceptibles de ser amparados mediante la acciéon de tutela, pues
“los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad
consagrados en el articulo 49 de la Carta Politica suponen un limite
razonable al derecho fundamental a la salud, haciendo que su
proteccion mediante via de tutela proceda en principio cuando: (i)
esté amenazada la dignidad humana del peticionario; (i) el actor
sea un sujeto de especial proteccion constitucional y/o (iii) el
solicitante quede en estado de indefension ante su falta de
capacidad econdémica para hacer valer su derecho.™

Asi las cosas, la accién de tutela, como mecanismo constitucional

de proteccion de los derechos fundamentales, ampara el derecho a
la salud en su dimensién de acceso a los servicios médicos que se
requieren con necesidad, es decir, protege la garantia basica con la
que cuentan todas las personas de tener acceso efectivo a los
“servicios indispensables para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad

personal o su dignidad>».

Frente al derecho a la seguridad social, éste tiene fundamento en el art. 48
de la Constituciéon Politica y en €l se establece que «...es un servicio publico
de cardcter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién y control

I Entre ellos, el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de 1966, firmado por Colombia el 21

de diciembre de 1966 y ratificado el 29 de oclubre de 1969.
2 Sentencias T-922 de 2009, T-760 de 2008 enlre olras.
3 Ver Sentencias SU-480 de 1997, SU-819 de 1999 y T-760 de 1998, entre olras.
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del Estado, en sujecio e

solidaridad, en losu{zgﬁ?n a los principios de eficiencia, universalidad Yy
de lo Constitucional h 0s que establezca la Ley, asi, ¢l Maximo Organo
Amdarentatidad de est a sido grandilocuente en establecer que «...la
Fircional conzel pringipi edeSP(?th_ll derecho encuentra sustento en su vinculo
¢ T N S 50 e dlgmffad humana y en la satisfaccién real de los
afronten con dECOT(; f;ses" a traves 'de e§te,. resulta posible que las persondas
et rormdl deserrdlin & crcunstancias dificiles que les obstaculizan o impid_en
98 T e sus qctwad'ades laborales y la consecuerite recepcion

rsos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos»“.

Del caso en concreto.

Ahora bien, de cara al especifico motivo de disenso expuesto por la
impugnante, sea esto, el suministro del tratamiento integral, bien pronto se

colurlnbra. la confirmacién del fallo impugnado, como S€ expone a
continuaciéon.

Al'efecto, con miras de dar alcance en lo tocante a dicho topico, ha sido la
misma H. Corte Constitucional la encargada de precisar que €s posible
solicitar por medio de la accion de tutela el tratamiento integral, debido a
que con ello se pretende garantizar la atencion en conjunto de las
prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes, que han sido
previamente determinadas por Ssu médico tratante, estableciendo su
procedencia €n los siguientes casos: «(i) la descripcion clara de una
determinada patologia 0 condicion de salud diagnosticada por el médico
tratante, (i) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias
dirigidas a lograr el diagnostico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio
razonables.

Es asi entonces, que cn virtud del principio de integralidad del servicio de
salud, dicho Alto Tribunal ha sido grandilocuente en senalar que el
tratamiento que debe proporcionérsele al enfermo no se reduce a obtener la
curacion, sino que debe estar encaminado a superar todas las afecciones
que pongan €n peligro su vida, integridad y su dignidad, por tal razon se
deben orientar todos los esfuerzos para que, de manera pronta, efectiva’y
eficaz reciba todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el
mayor bienestar posible.

Asi, dicha Corporacién ha expuesto que «/flinalmente, debe destacarse que
la proteccion deprecada ha ampliado su cobertura, én tanto que en la
actualidad también se ha reconocido la existencia de otros ¢asos
excepcionales en los cuales cuando las personas exhiben condiciones de
salud extremamente precarias e indignas, le es permitido al juez de tutela
otorgar el reconocimiento de las prestaciones requeridas para garantizar su

atencién integral, con el fin de superar las situaciones limites que los agobiany.

De modo pues, que en €stos casos y particularmente, €n tratandose de
enfermedades como las que aquejan al menor, no hay como limitarse ante
situaciones que resultan en contravia de los postulados consagrados en la
Constitucion Politica en garantia de los derechos fundamentales de la vida
y la salud, a los que tiene derecho a que se le procure brindar por todos los
medios posibles en aras de otorgarle un mejor nivel de vida, mas aun, como

1 genlencia T-378 de 2018 M.P. Alberto Rojas Rios.
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se dijo, el paciente cucnta con proteccion constitucional cspc‘(‘:.lal, es mé\s,:;i ~
bien la impugnante aduce que la orden impartida emerge :mp_rocede:?.u.g”
pucs, a su sentir, no cxiste orden médica que dé cucnta de -allgun Scrvicio
pendiente, lo cierto es que, como bien se sostuvo cn cl fallo tuitivo de primer
grado, la atencion integral sera «...cada vez que su médico tratante asi lo
considere y ordenen.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JU,ZC'A_D,O
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia
¢n nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Civil Municipal de Bogota D.C.,
fechada 26 de abril de 2023, por las razones que se dejaron
consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito, el contenido

de esta decision, de tal manera que se asegure su conocimiento; asi como al
Juez de Primera Instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias siguientes

a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00285 00

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacién de
impugnacién en contra del fallo proferido el 12 de julio hogario, vy,
habiéndose presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 31
de la Constitucion Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:

1. Conceder la impugnacién formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las
anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacién a los intervinientes por el

medio mas expedito.

e,
UCY COCK ALVAREZ
JUEZ

NOTIFIQUESE,

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 110013103-021-2023-00302-00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el EDIFICIO BANCO GANADERO 93 CHICO PH., representado por
sociedad SOLUCIONES HORIZONTALES BOLIVAR S.A.S, identificado con NIT
901229666, teniendo como representante legal a la ciudadana LILIANA ANDREA
CASTILLO BOLIVAR, identificada con C.C. N° 52.478.011, en contra de
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P. y la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DELEGADA PARA ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO, siguiendo las orientaciones contempladas en el art.
86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la acciéon por EDIFICIO BANCO GANADERO 93 CHICO PH.,
representado por sociedad SOLUCIONES HORIZONTALES BOLIVAR S.A.S,
identificado con NIT 901229666, teniendo como representante legal a la
ciudadana LILIANA ANDREA CASTILLO BOLIVAR, identificada con C.C. N°
52.478.011, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, por intermedio de
apoderado judicial, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber
presentado otra accion por los mismos hechos y derechos por los que formula la
presente accion.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en el caso sublite va dirigida en contra de la
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P. y la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DELEGADA PARA ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por la querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de PETICION, DEBIDO PROCESO, DEFENSA y ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, contemplados como tales en la CONSTITUCION
POLITICA, pretendiendo:

“SE DEJE SIN VALOR O EFECTO la respuesta dada con fecha 24 de
marzo de 2023 emitido por la accionada PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. ESP.
Yy como consecuencia la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS imponga
SANCION PECUNIARIA A PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. ESP. Yy como
consecuencia de esto se adjudique a mi representada que inicié, impulsé o colaboré
con el procedimiento administrativo, tendiente a corregir violaciones de las normas
relacionadas especialmente con los servicios publicos, una parte de la multas a las
que se refiere el numeral 81.2 del articulo 81 de la Ley 142 de 1994, para
resarcirlos por el tiempo, el esfuerzo, los gastos y costos en que hayan incurrido o
por los perjuicios que se les haya ocasionado.

Que, como consecuencia de la peticién inicial, SE ORDENE a la
accionadas. A PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. ESP a emitir un nuevo acto
administrativo, por medio del cual proceda a reconocerle a mi poderdante el
DERECHO ADQUIRIDO que NO HA SIDO REVOCADO MEDIANTE ACTO
ADMINISTRATIVO ALGUNO ya que se pretende desconocer un acto administrativo
en firme que goza de legalidad y que no ha sido revocado, y ademas y mds grave



2 la administracion
aun la flagrante violacion al debido proceso, el 'acces_o Cg;rczoﬁmcionado con. 1a
publica y otros derechos conslitucio?aéfs,h elcr};::rrzen )

' na via de ; i
R dacg;pocro’:dz:igdagnen SOSTAS Yy PERJUICIOS a ” ;%S}v D?CC;(I?IZG gg
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. ESP. y a la SUPERL eUEDUCTO,
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DELEGADA PARA A e se me
ALCANTARILLADO Y ASEO, por tener que acudir a esle mecan’.rsr;lo 5053 dgl e reto
protejan mis derechos constitucionales de acuerdo con el articulo

2591 de 1991 (sic).

4. -HECHOS.

s T or la
Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron p
accionante los siguientes:

a) ‘El edificio Banco Ganadero Chico 93 P.H. en su Condlculn
Juridica de propiedad horizontal ha adquirido unos derechos que desde el Decre c;
605 de 1996, el Decreto 1713 de 2002, y las demas normas que€ regul_an €
servicio publico de aseo, fue considerado un “pequerio productor” de r651_du08
solidos, por lo que la facturacién del edificio en materia de aseo, s€ hacia de
manera individual por cada local, y no como una sola unidad residencial como lo
ordena la norma al ser un gran productor.

b) Con el objeto de darle cumplimiento a la normatividad
sefialada, el 5 de septiembre del afio 2000, se elevo solicitud ante la empresa de
aseo de Bogota de la época, con el fin de que cambiara la facturacién del aseo del
edificio a una sola, y no de manera subdividida como ahora lo pretende la
sociedad Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P. al retomar el servicio de aseo
desconociendo un derecho adquirido que no ha sido revocado mediante acto
administrativo alguno.

c) Los copropietarios del edificio Banco Ganadero Chico 93 PH.,
mediante la administradora de su época decidio acudir ante la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios con el objetivo de que permitiera el pago de
servicio de aseo bajo un solo punto de facturacion, proceso que termino hace mas
de 20 anos de manera favorable con la expedicion de la Resolucion No 010100 del
24 de junio de 2002, expedida por la entidad de vigilancia y control accionada.

d) La Resolucion No 010100 del 24 de junio de 2002, ha sido
pasado por alto e incumplido por parte de la actual empresa prestadora del
servicio de acueducto alcantarillado, y aseo, quien pretende vulnerar el derecho
adquirido por parte del edificio de ser facturados bajo un sélo numero referencia
o factura por todo el edificio.

€} El pasado 27 de febrero de 2023, a las 11:27 am, por medio de
correo electrénico radicé con asunto “DERECHO DE PETICION TARIFA DE ASEQ”
solicitud dirigida a la empresa accionada Promoambiental Distrito S.A.S. ESP.
con copia a Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios Delegado para
Acueducto, Alcantarillado y Aseo.

f) La peticién elevada antes sefialada fue resuelta el 24 de marzo
de 2023, de manera evasiva negando un derecho adquirido, desconociendo un
acto administrativo en firme que goza de legalidad y que no ha sido revocado.

g) A la fecha la Superintendencia de Servicios Publicos guardé

silencio frente a la misma peticiéon del 27 de febrero de 2023, presentada a las
11:27 am, por medio de correo electrénico radico con asunto.
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SS-TRAMITE.

diligericias alR[()‘:;t;)l:?h? ACCION DE TUTELA en esta oficina judicial ingresan las
tramite la solicitad dy por auto del 14 de julio de los corrientes, se admitié a
necesarias para ol ; elcreta_nd_ose las pruebas que el Despacho consideré
notifieada.a Ja atcian ¢€sclarecimiento de los hechos, determinacién que fue
de mensaje de dat ante y ente en contra de quien se dirige la acciéon por medio
efecto, 0s remitidos a las direcciones electrénicas indicadas para el

PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.AS E

S I AS. .S.P. y la

pLJgEiINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DELEGADA
CUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CO_NSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
a_rtJCulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime la peticionaria como
violados (PETICION, DEBIDO PROCESO, DEFENSA y ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA), indiscutiblemente tienen tal rango, y, por ende,
son susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas
requisitos previstos por el Constituyente de 1991, y, por la Ley para el evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constituciéon Politica de Colombia consiste en la facultad que tiene toda persona
de presentar peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta
resolucién, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y

9° del Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que la aqui promotora
no disponia de ningun medio de defensa judicial distinto al presente, para

obtener del ente accionado, el pronunciamiento del caso respecto del derecho de
peticién presentado ante la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DELEGADA PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

radicado el 27 de febrero de 2023.

De la documental aportada (archivo 0001, pag. 30), se puede
establecer sin duda alguna que es la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS DELEGADA PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO
Y ASEO, la entidad competente para resolver de manera clara y de fondo frente a
lo pretendido por la actora, ante tal silencio es quien incurrié en la violacién del
derecho fundamental que la accionante alega como vulnerado.

En tal orden de ideas, concluye el Despacho, que al no haberse dado

respuesta o pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud antes citada, se
desconocié por parte del ente accionado, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS DELEGADA PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO

Y ASEO, el DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la Carta
Magna, pues tal prerrogativa fundamental no se satisface con el Silencio
Administrativo como reiteradamente lo ha expuesto nuestro Maximo Tribunal

Constitucional.

Sobre este punto es del caso recalcar lo senalado por la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-011 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra:

“La Corte Constitucional, a través de reiterados fallos de tutela, se

ha pronunciado respecto de los plazos perentorios que tienen las instituciones
3ozeE
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De los fallos anteriores s¢

ta al peticionario y que a

en forma clara,

encargadas del reconocimi la reSpUEs
tos que decbe tencr e fondo, .
i to del

straer los requisi
S;Jsgiz:ci;n se enuncéian: 1. Ser opo.rtuna; 2. resolvi:; £ imien d
precisa y congruente con lo solicitado; 3 ‘ serS(]: _ - O e eTaeion.
peticionario. Si no se cumple con estos requ1§1tgs
del derecho constitucional fundamental de peticion.
el juez constituciona.J de
legalmente establemdos
or la peticionaria.

ento y pago dc las pensiones.

be limitarse a

Ahora bien, por via de tutela, con el fin de

examinar el cumplimiento de los términos

dar respuesta a las peticiones interpuestas p
a respuesta a que¢

en el plenario 1 ' 1
4 la Constitucion

Por ello, y como quiera que no obra o 23 .
esta obligado el ente accionado de acuerdo con €l ar iculo
Nacional% habiendo transcurrido un tiempo mas que razonable, el DERS}CQZ:/{I%IBPS:
PETICION sera amparado ordenando a la SUPER]NTENDENCIA DE S DO
PUBLICOS DOMICILIARIOS DELEGADA PARA ACUEDUCTO, ALCANTARI :
Y ASEO, que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes ada
notificacién de la presente decision, proceda a resolver de fondo el derecho de
peticion presentado el 27 de febrero de 2023 (archivo 0001, pag. 30).

Téngase en cuenta que el derecho en comento no implica que
, pues lo que s¢ busca €S

dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses
que se emita una respuesta en los términos indicados, y no ordenar a la

accionada reconocimiento alguno, por cuanto no hace parte del Derecho

tutelado.

a los derechos fundamentales al DEBIDO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA no se
toda vez que salvo el hecho que se arguiir su
vulneracién, no se indico de forma clara en qué consistio esta transgresion, toda
vez que a la fecha no esta en curso un proceso administrativo, fuese ante la
entidad prestadora de servicios publicos domiciliario o en su defecto, en el ente
de vigilancia y control accionado. Déjese en claro, si bien hay una respuesta al
derecho de peticion formulado ante Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P. de
manera contraria a sus intereses, €so no conlleva a una conculcacion a sus
derechos fundamentales, comoquiera que cuenta con las herramientas
administrativas para la proteccion de sus derechos, ya fuese via gubernativa o en
su defecto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por ello, resulta
abiertamente improcedente acceder a las pretensiones sancionatorias impetradas
en la acciéon tuitiva, porque de hacerlo, se desdibujaria el objeto de este
mecanismo de salvaguarda constitucional, que no es mas sino la proteccion de
los derechos fundamentales, tal como lo dijo desde vieja data la Corte

Constitucional.

En lo que respecta
PROCESO, DEFENSA y ACCESO
vislumbré su transgresion o riesgo,

“ILa accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del
derecho constitucional fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual
explica la necesidad del pronunciamiento del juez en sentido positivo o negativo”!

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRQU]TO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

LEY,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
del EDIFICIO BANCO GANADERO 93 CHICO PH., representado por sociedad
SOLUCIONES HORIZONTALES BOLIVAR S.A.S, identificado con NIT 901229666,

| Sentencia T-570 de 1992.
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teniendo como re
5 present 3 3
BOLIVAR, identificada ante legal a la ciudadana LILIANA ANDREA CASTILLO

SUPERINTENDENGIA con C.C. N° 52478011, en .contra de la
2 DE SERVICIOS PURL] ' SLE
PARA ACUEDUCTO, ALCANT ARILLADOYASE%(,)S DOMICILIARIOS DELEGADA

SEGUNDO: En consecuencia. O
D - 1a, ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA
AEC fgfx};cggf[)gu\’aucos DOMICILIARIOS DELEGADA PARA ACUEDUCTO,
EEueriten s ln i ASEO que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
derecho d nou 1cacion de la presente decision, proceda a resolver de fondo el
€ peticion presentado el con radicado N° 20216005014550631 el 9 de

diciembre de 2021 : .
y reiterada el 3 d do N°
20236005011604731 ¢ e mayo de 2023, con el radicado

o ‘ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden
atras impartida se incurrira en las sanciones consagradas en los articulos 52 y
siguientes del Decreto 2591 de 1.991.

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

TERCERQO: NEGAR la proteccion de los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESQO, DEFENSA y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
por las razones dadas en este fallo.

CUARTO: NEGAR las sanciones pecuniarias solicitadas por el actor
por improcedentes.

QUINTOQO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

SEXTOQO: Contra la presente decision procede la impugnacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (Art. 31 Decreto 2591 ejusdem).

RELIEVASE: Que la impugnacién del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,

SEPTIMO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ibidem.

OCTAVO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas la nstancias respectivas.

A7
UCY/COCK ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00304 00

Con vista en a la respuesta dada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que
milita en el archivo 0007, en donde manifesté la existencia en curso de otra

accion de tutela entre las mismas partes, hechos y pretensiones, por lo que,
se DISPONE:

1. Comuniquesele al JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, para que informe si dentro del expediente con
radicado N° 1 1001310302820230024900, se encuentra una accién de
tutela, las partes, los hechos y pretensiones, para lo anterior se le concede
el término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva.

2. Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades
previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacién y documentacién
requerida debera ser presentada dentro del término anotado via correo
institucional del Juzgado (ccto2 1btwcendoi. ramajudicial.gov.co).

3. NOTIFIQUESE esta determinacién a los intervinientes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

7
ALB CY £OCK ALVAREZ

UEZ
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