JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiocho de julio de dos mili veintitrés

Proceso Reivindicatorio N° 110013103-021-2020-00307-00.

(Cuaderno 1)

El oficio procedente del Registrador de Instrumentos Pablicos de esta
ciudad (archivo 0081-0082), con el que indicé las razones por la que no
inscribi6 la demanda ordenada en autos y contenida en la nota devolutiva,

se agrega a los autos y se pone en conocimiento de los intervinientes.

NOTIFIQUESE, /
AL UZY COCK

ALVAREZ
/ JUEZ
JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

v
El auto anterior se notifico por estado electrénico,

a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OLEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiocho de julio de dos mili veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2021-00167-00.
(Cuaderno 1)

Con vista en lo solicitado en el archivo 0066, el libelista debera estarse
a lo resuelto en auto del 26 de junio de esta anualidad (archivo 0065), reparese
que no se reunen los presupuestos del articulo 123 de la ley 1564 de 2012,
para ello, por ende, se le reitera que para tener acceso al expediente no basta
con la afirmacién de ser hermano de la difunta demandada sino de cumplir a
satisfaccién con los lineamientos legales indicados por esta judicatura en el
los proveido proferido en los que se le ha indicado claramente las razones por

las que no se accedié a su pedimento.

NOTIFIQUESE, “/%/ /
AL 'UC/ OCK ALVAREZ

Juez

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiocho de julio de dos mili veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00346-00.
(Cuaderno 2)

Teniendo en cuenta lo peticionado en el escrito visto EN EL ARCHIVO
0035, de conformidad con lo normado en el articulo 593 en concordancia con
el articulo 599 del Codigo General del Proceso, el Juzgado, RESUELVE:

1. Decretar el embargo del remanente que pudiere quedar y/o de los
bienes que se llegaren a desembargar a los aqui demandados
CONSTRUSAMIRACO COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A.‘S.,
MARTHA ISABEL CORTES VERGARA, SANDRA MILENA RAIGOSO CORTES,
dentro del proceso Ejecutivo N° 2022-0559, que en su contra adelanta
Bancolombia S.A., el cual cursa en el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. (Art. 466 ejusdem) Limitese la medida a la suma de
$500’000.000 M/Cte. OFICIESE y Secretaria de cumplimiento a lo reglado en
el articulo 11 de la ley 2213 de 2022.

2. Decretar el embargo del remanente que pudiere quedar y/o de los
bienes que se llegaren a desembargar a los aqui demandados
CONSTRUSAMIRACO COMERCIALIZADORA  INTERNACIONAL S.A.S,,
MARTHA ISABEL CORTES VERGARA, SANDRA MILENA RAIGOSO CORTES,
dentro del proceso Ejecutivo N° 2022-0885, que en su contra adelanta
Bancolombia S.A., el cual cursa en el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA. (Art. 466 ibidem) Limitese la medida a la suma de
$500°000.000 M/Cte. OFICIESE y Secretaria de cumplimiento a lo reglado en
el articulo 11 de la ley 2213 de 2022

oS
NOTIFIQUESE, 3/422%7
d .~ "4
ALBA LUCY COCK ALV

JUEZ
(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electronico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

CEEE



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiocho de julio de dos mili veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00346-00.

(Cuaderno 1)

El informe secretarial que antecede y que obra dentro del archivo 0044,
en donde se indicé que la parte demandada fue notificada y vencié en silencio
el traslado, se agrega a los autos y se pone en conocimiento.

Téngase en cuenta el contenido del oficio militante en el archivo 0045
procedente de la DIAN, con el que informé sobre la ausencia de deudas en su
favor por parte de la demandada Martha Isabel Cortés Vergara.

Continuando con el tramite del proceso, y teniendo en cuenta que la
parte pasiva fuera notificada conforme lo reglado en el articulo 8° de la ley
2213 de 2022, habiendo recibido la comunicacién el 5 de junio de esta
anualidad, por lo que se entiende por surtido ese tramite el 9de junio de los
corrientes (archivos 0040 y 0042), quienes no contestaron la demanda y reunidos
los requisitos de que trata el inciso 2° del articulo 440 de la ley 1564 de 2012,
el Despacho procede a dictar auto de seguir adelante la ejecucién dentro del
asunto de la referencia en los siguientes términos:

Con el fin de hacer efectivo el derecho literal y auténomo, incorporado
en los pagarés allegados como soporte de ejecucién, la persona juridica de
BANCOLOMBIA S.A., presenté demanda ejecutiva en contra de GRUPO
CONSTRUSAMIRACO COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A.S,,
MARTHA ISABEL CORTES VERGARA, SANDRA MILENA RAIGOSO
CORTES y JOSE ROBERTO RAIGOSO RUBIO, en razén a que el plazo para
el pago de las obligaciones se encuentra vencido y las mismas no se han

verificado.

De tales documentos es también predicable la legitimidad activa y
pasiva de las partes.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho por auto fechado 7 de
octubre y 11 de noviembre de 2022 (archivos 0004, 0010), expidi6é la orden de

pago deprecada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la ley 2213 de
2022, se remitieron las comunicaciones en los términos de la codificacién en
comento, siendo entregadas el 5 de junio pasado, por lo que se entiende por
surtida pasados dos dias, siendo esto el 9 de junio de la presente anualidad
(archivos 0040, 0042), quienes no contestaron la demanda dentro del traslado.

OEEE




De lo hasta aqui analizado se tiene que ha llegado el momento procesal
de dar aplicacion a lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 ejusdem, etsto
es, dictando auto que ordene seguir adelante la ejecucion toda vez que sl 'se
observa la demanda se ajusta a derecho, a ]a misma se le imprimié el trémlte
de ley, las partes son capaces juridica y procesalmente y el funcionario que

conoce de la misma es el competente para tramitarla.

ZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

En mérito de lo expuesto, €l JU
mbre de la

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en no
Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

1.- Seguir adelante la ejecucién en la forma como se dispuso €n el
mandamiento de pago a favor d¢ BANCOLOMBIA S.A., en contra de GRUPO
CONSTRUSAMIRACO COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A.S,,
MARTHA ISABEL CORTES VERGARA, SANDRA MILENA RAIGOSO
CORTES y JOSE ROBERTO RAIGOSO RUBIO.

2.- Practicar la liquidacién de crédito con sujecién a lo establecido en
el art. 446 del C.G. del P.

3 _ Ordenar el avalio y remate de los bienes objeto de medidas
cautelares para garantizar el pago del crédito y las costas causadas.

4.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor del
demandante. Liquidense por secretaria y sefnalese como agencias en derecho

la suma de $2°000.000 M/Cte.

NOTIFIQUESE, //{%
A'LUCY COCK ALV, Z
JUEZ
(2)
Pr

oceso N° 110013103-021-2022-00346-00.

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificoé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

CEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiocho de julio de dos mili veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00116-00.
(Cuaderno 1)

La parte pasiva solicita se levanten las medidas cautelares
decretadas en autos, teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se
encuentra terminado y pagé las obligaciones que tenia pendiente para con
el fisco, para acreditar lo segundo, aporté al documenta respectiva y que
obra en el archivo 0056, a lo que el Despacho le informa al libelista que no
es posible acceder a su peticion, toda vez que los bienes cautelados ya fueron
puestos a disposicién dela DIAN con los oficios N° 0624-0627 (archivos 0048-
0051), siendo enviados a esa entidad el 10 de julio de esta anualidad, tal
como se colige los archivos 0052-0055, por lo anterior, debera incoar su
pretension directamente en dicha entidad para efectos de gestionar el

desembargo de los bienes y que sea esta quien lo autorice.

NOTIFIQUESE, /
v ém/m

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITCO
El auto anterior se notificé por estado electronico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE



Ju
A D,

\ Rama Judicial
2 avj .c,oln,“l‘.,r. Supqirlor de la Judicatura

o Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 11001 4003059-2023-00156-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la im

pugnaciéon asignada por reparto a este Despacho el
28 de junio de 2023, i

nterpuesta por la entidad accionada en contra del

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

DE BOGOTA D.C., por la
presunta vulneracién de su derecho fundame

ntal de peticién.

ANTECEDENTES

1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presenté peticién ante la entidad accionada el 23 de marzo de
2023, a través del correo electrénico
contactociudada_no@movilidadbogota.gov.co, recibido por la Entidad, en
virtud del cual requirié: %) Expidase a mi favor copia DIGITAL de todo el
expediente de contravencional. ii) SE declare la caducidad respecto de la

accién por contravencion del comparendo No. 11001000000032841779 del
19 de marzo de 2022.”. (Sic)

1.2.- Que aun no recibe respuesta a su peticion, por lo que solicita se ordene
a la accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accién al Juzgado 59 Civil Municipal de Bogota
D.C., mediante proveido de mayo 24 de 2023, admitié la tutela y dispuso
oficiarle a la entidad accionada para que se pronuncie sobre los hechos y
fundamentos que cimentaban la accién.

2.1.- Dentro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, D. C., por intermedio de la Directora de
Representacién Judicial, en su contestacién explicé en prirper lggg.r la
metodologia usada y las actuaciones surtidas respecto a la imposicién y
notificacién del comparendo aludido por el quejoso, y posteriormente §eﬂalo
la configuracién de un hecho superado por cuanto la contestacién al
derecho de peticion se efectué el dia 31 de mayo de los corrientes ya que se
dio respuesta a la misma, de forma clara y completa.
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E;(r?t?rzg;a lfnprocedenmg de la accién de tutela para discutir las actuaciones
: nc1on§1e§ por infracciones a las normas de transito, ya que el
mecanismo principal de proteccién esta en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo O cuando no existan otros medios de defensa judicial, aunado
& que no agoté los requisitos para que la accién constitucional de tutela
proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO
3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
suc_ed1do en el tramite de la instancia, concedié6 el amparo solicitado
temen_do €n cuenta que al analizar el material probatorio obrante en el
expediente se deduce que a pesar de que se demostré haber dado respuesta
de fondo, clara y completa, en mayo 31 de 2023, no se probé en debida

forma, que se le haya notificado al petente, por lo que, concedié el amparo
deprecado.

De ahi que ordené a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, D. C.,
que, “si aun no lo han hecho, en el término de cuarenta Yy ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esa providencia, proceda a resolver de fondo y
de manera clara y congruente el derecho de peticion radicado por el
accionante con fecha 23 de marzo de 2023 y le ponga en conocimiento efectivo
Su respuesta en el correo electrénico serialado en el escrito petitorio.” (Sic)

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugno el
fallo, alegando que el juez de primera instancia desconocié que se
encontraba configurada la carencia de objeto por hecho superado.
Consideran que la decisién no corresponde a la realidad y que se omitié
realizar la validacidn correspondiente, que hubiera permitido concluir que,
en efecto, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, D. C., habia dado
respuesta a la peticiéon radicada bajo el consecutivo
SDM:202361201949612 del 8 de mayo de 2023, y que la misma habia sido
recibida por el accionante tanto de manera electrénica como personal, con
anterioridad a la sentencia cuya impugnacién se pretende, como consta en
certificacién electrénica proveniente de la empresa de servicio postal 472
que acredita que efectivamente el dia 30/05/2023 fue recibido el escrito de
contestacién al Derecho de Peticibn SDM: 202361201949612 del
08/05/2023 junto a las documentales en el buzén electrénico Entidades+ld-
227360@juzto.co y juzgados+LD-257097@juzto.co, soportes que dan cuenta
del cumplimiento del fallo que nos concita y echado de menos por esa
Agencia Judicial.

En colofén, solicité se revoque la decision, teniendo en cuenta que durante
€l tramite de la primera instancia se allegaron las pruebas documentales
suficientes para probar que se habian garantizado los derechos al
accionante, ademas arguy6 que el tramite de tutela no era el medio para
obtener una respuesta de la administracion al tratarse de temas que tiene
regulaciones especiales.

CONSIDERACIONES
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ompetencia en esta oficina

dicada en debida forma la ¢
e e or EiE ticulos 37 del Decreto 2591

iudicial teniendo en cuenta lo normado en los ar

)
de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estat?lccu’) que toda
persona tiene la accion de tutela para rec}amar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentalﬁs,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisiéon de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accion s6lo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvp qqe
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar €n sus textos constitucionales los derechos
humanos, consagrando las garantias necesarias para €l ejercicio 'y
proteccion contra eventuales violaciones de estos. Caracteristica
fundamental de su ejercicio para su prosperidad son: a) Que los
mencionados derechos resulten o bien vulnerados o amenazados por accion
u omisién de cualquier autoridad o de los particulares que sefiala el referido
decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo que la
tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
jrremediable. ¢) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dano no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
vulneracién a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine su

improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accién
constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticion, éste, se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la
facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucién.

Es necesario precisar a la aqui accionante gque como s€ encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben
dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
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que se emita una respuesta en los términos indicados y, no ordenar a

la_accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace
parte del derecho tutelado.

Ah‘_)ra bien, el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del ano 2015, reglamentaron que “las
autor:ldades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles”. Ha de
entenderse, entonces que existe vulneracion del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocién
de pronta resolucién, y/o cuando la supuesta respuesta se limita a evadir

la peticidén planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a
su consideracion.

Caso en concreto.

_Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse.

Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero indicar que, respecto al
derecho fundamental a la peticién, como se expuso, el accionante acusa su
vulneracién; y con ello, pretende que por este medio sumario se ordené a la
entidad querellada, proceda a dar respuesta de fondo a la peticion, recibida
por esa entidad en el 23 de marzo de 2023, a través del correo electrénico
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, en virtud del cual requirié: “)
Expidase a mi favor copia DIGITAL de todo el expediente de contravencional.
i) SE declare la caducidad respecto de la accién por contravencion del
comparendo No. 11001000000032841779 del 19 de marzo de 2022.”. (Sic)

Confrontado lo anteriormente expuesto, con €l acervo probatorio arrimado,
es importante advertir que, si bien es cierto, la entidad accionada manifestd
y demostré haber emitido respuesta de fondo, de forma clara y congruente
a la peticion del 23 de marzo de 2023, radicada bajo el consecutivo SDM:
202361201949612 del 8 de mayo de 2023, mediante oficio de salida No.
SDC-202342104752381 de mayo 29 de 2023, enviado a la direccién de
correo electrénico y fisica del petente en misma data, no menos cierto que,
no se acredité que la respuesta en mencién, se puso en conocimiento del
actor, perdiendo el requisito de publicidad que le asiste a la respuesta, pues

no basta con la comunicacién que resuelve la peticién si esta no se ha puesto
en manos de quien lo solicita.

De ahi que, acertada resulté la decision del a-quo en su momento, al
considerar que, dado que la accionada no acreditd que la respuesta en

mencién, se puso en conocimiento del petente, por lo tanto, debia conceder
el amparo solicitado en primera instancia.

Ahora bien, frente a los argumentos de la entidad accionada en su
impugnacion, se le pone de presente que, no €s un deber de la entidad
judicial confirmar el dicho de la accionada cuando expone sus descargos,
pues, es légico que, si el derecho vulnerado es la falta de respuesta ante un
derecho de peticion, deba acreditar fehacientemente su dicho; mas aun si
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peticién y el enteramiento del

su defensa se basa en la contestacién de la ! o
dio solucion o

usuario. Por consiguiente, lo pertinente es acreditar que s€
respuesta de fondo a los requerimientos del actor.

Por ultimo, si en este momento la entidad accionada pre‘tende a.crcdi'tar el
cumplimiento del fallo, ello debera hacerlo ante el juez de instancia quien €8
el encargado de verificar tal situacién, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmaciéon de la decision impugnada,

por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el J UZGADQ
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.; administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado 59 Civil Municipal de Bogota D.C., de fecha 2 de junio de 2023, por
las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por €l
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decisién a la Corte Constitucional, una vez se

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho de julio de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00312 00.

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por el ciudadano HOLMER JAIR OREJUELA PENA, identificado con C.C. N°
10.484.388, en contra de Ila DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -CUNDINAMARCA, la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA y la COMERCIALIZADORA LA OCTAVA LTDA. Se vinculd
oficiosamente al JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
BANCOLOMBIA Y a los intervinientes dentro del proceso N° 11001 40 03 045
2020 _00381 00, siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la
Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién el ciudadano HOLMER JAIR OREJUELA PENA,
identificado con C.C. N° 10.484.388, mayor de edad, con domicilio en esta
ciudad, por intermedio de apoderado manifesto bajo la gravedad del juramento no
haber impetrado otra accién por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién sublite va dirigida en contra de en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -

CUNDINAMARCA, la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y la COMERCIALIZADORA
LA OCTAVA LTDA.

Se vinculd oﬁci0§a:nente al JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, BANCOLOMBIA Yy a los intervinientes dentro del
proceso N° 11001 40 03 045 2020 00381 00.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de PETICION, DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, PROPIEDAD
PRIVADA, contemplados como tales en la Carta Politica, pretendiendo de acuerdo
al libelo introductorio se ordene a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA —CUNDINAMARCA, la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA “enuviar la informacién correspondiente del control, vigilancia
y regulacién sobre el cobro de los parqueaderos de depésito judicial en la ciudad de
Bogotd” (sic); igualmente se ordene a la COMERCIALIZADORA LA OCTAVA LTDA
“entregar el vehiculo de placas RMO 252 NISSAN TIIDA 201 2, en las condiciones en
que fue aprendido e ingresado a parqueadero” (sic).

4. -HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por el accionante
los siguientes hechos:

a) El 19 de noviembre de 2021, su vehiculo de placas RMO 252
NISSAN TIIDA 2012, fue aprehendido por la autoridad competente y dejado en el
parqueadero la Octava (COMERCIALIZADORA LA OCTAVA LTDA).

b) La deuda adquirida con SUFI, filial de Bancolombia, estaba en la
suma de $9’500.000, la que fue pagada el 5 de diciembre de 2021.




¢) El vehiculo no
p do ser retirad i ueadero
orque se 1 pu retirado del mencionado parq
gbe%lecc y qﬁeczs‘x;o la suma de $10’850.000, por ese servicio, y €l valor de ello
aQ ran por minuto y no hacen acuerdos de pago.

Era-;:ef;?‘nembre, el costo del parqueadero fue de $15°095.150.

Alcaldia Mayor de %dere.C ho de peticién el 27 de diciembre de 2022, ante la

Fiicatara €11 ogota, siendo redireccionado al Consejo Superior de la
a el 13 de febrero de esta anualidad, del que no se ha tenido respuesta.

S.-TRAMITE.

€)

Rec1‘p1da la demanda en este Despacho ingresan las diligencias al
Despacho, siendo admitida con auto fechado 17 de julio de 2023, decretandose
las pruebas que el Despacho considerd necesarias para el esclarecimiento de los
hechos, determinacién que fue notificada al accionante y a los entes accionados y

S;?det judicial vinculada con oficio remitido a los correos electronicos dados para el
efecto.

Conhauto del 25 de este mes y afo, y teniendo cuenta la respuesta dada
por la accionada COMERCIALIZADORA LA OCTAVA LTDA, se ordend la
vinculacién de ANCIZAR DE JESUS GARCIA VALENCIA, identificado con C.C.
75.037.665 expedida en Cali, en su calidad de cesionario de la custodia del
vehiculo de propiedad del accionante y cautelado dentro del proceso que curso en
el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Municipal de esta ciudad.

La DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA -CUNDINAMARCA-, por intermedio de su director expuso
“La parte accionante manifiesta que, el 13 de febrero de 2023 elevo derecho de
peticién ante la Direccién Seccional solicitando informacién acerca de las tarifas de
los parqueaderos judiciales. Asi mismo, aduce que, le decretaron medidas
cautelares contra el vehiculo con placas RMO252, de su propiedad, siendo
ingresado a los patios de bodegaje de la Comercializadora y Distribuidora La
Octava, de la ciudad de Bogotd. Aduce que, a pesar de haber finalizado el proceso
civil, no ha podido retirar el automotor por el elevado costo del parqueadero, que
sumaba al mes de noviembre de 2022 la suma de $15°095.150. Hasta la fecha no
ha recibido una contestacién de fondo a su peticién. Hecho que es parcialmente
cierto, pues una vez se allego la presente accién constitucional se insté a la
servidora encargada de asuntos de parqueadero del drea juridica de esta entidad,
en aras de que emitiera respuesta a lo requerido por Holmer Jair Orejuela Peria.
Contestacién que fue brindada el diecisiete {17) de julio de dos mil veintitrés (2023),
encontrandonos entonces frente a un hecho superado por carencia actual de objeto.
En cuanto a las pretensiones de la parte actorq, la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Bogotd, reconoce la importancia y trascendencia de los
derechos fundamentales citados en la presente accién, los cuales son amparados
por normas constitucionales y de orden legal, de igual manera se pone en
conocimiento de su despacho que analizados los hechos que motivan la accién
constitucional, se logra establecer que esta Seccional, con apoyo de Andrea Maria
Pineda - Auxiliar Administrativo, servidora encargada de asuntos de parqueadero
del drea juridica de esta entidad, procedié a dar respuesta al accionante mediante
correo electrénico el dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023), respuesta
que se allega como prueba asi como el soporte de envic” (sic), por lo que solicitd se

negara su amparo en contra de esa entidad por haberse superado el hecho que la
genero.

La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, por intermedio del jefe de la Oficina
Asesora de la Secretaria General adujo “El apoderado del serior Holmer Jair
Orejuela aduce la vulneracion al derecho fundamentales de peticion y debido
proceso pues manifiesta que a la fecha de presentacién de la accién constitucional
no ha obtenido respuesta de fondo a la peticién radicada el 27 de diciembre de
2022, con el consecutivo 1-2022-36922 en la que solicita inforrmacién sobre la
reglamentacién del cobro de parqueaderos y mas tramites relacionados en Bogota
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ficado con la
D.C. De acuerdo con las pruebas obrantes en el pr chgoay;:;ejidenda que
Subdireccién de Servicios Administrativos de la entu ‘i'é ' nicial fue radicada
administra la ventanilla electrénica, Sé encontro que la penc;'n_ lmbre de 2022 a la
en el aplicativo SIGA con el numero 1-2022-36922 el 2 7 de dicte | Adicionalmente,
Direccién Distrital de Calidad del Servicio de la Secretaria Ge"e.ﬂ? . es Ciudadanas
consultado en el Sistema Distrital para la Gestién_r.ie Petlclgr-lé en el Sistema
“Bogotd te Escucha” se encontrd que el derecho de peticion se rac’c Escucha” bajo
Distrital para la Gestién de Peticiones Ciudadanas “Bogotd te ladada en él
niumero 4757782022 de 27 de diciembre de 2022, tencia de
mismo sistema a la Secretaria Distrital de Gobierno, por comp-; ido por €l
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 21 Ley 1437 de 2011 sustituido p

articulo 1 de la Ley 1755 de 20157 (sic).

Igualmente, esa entidad por conducto de su Directora J1‘1nd1_ca -de; ;2
Secretaria de Gobierno refirié “Es importante resaltar que la Secretaria Distrita <

Gobierno no ha vulnerado derecho alguno al accionante por cuanto el derecho le
peticién radicado bajo el No. 20234600005512 de fecha 2 de enero de 2023 se €
emitié respuesta con el radicado Orfeo No. 2023 1800040801 de 23 de enero de
2023, tal y como lo manifiesta la parte actora. En este orden de ideas se reitera lo
manifestado a la accionante y se expone: De manera inicial, se debe senalar que el
articulo 89 de la ley 1801 de 2016, define a los estacionamientos Yy parqueaderos
como “bienes publicos o privados, destinados y autorizados de acuerdo con lo
dispuesto en las normas de uso del suelo y en las normas que lo desarrollen o
complementen por los concejos distritales o municipales, para el estacionamiento Y
depdésito temporal de vehiculos automotores, motos o bicicletas, a titulo oneroso o
gratuito®. Sin embargo, el articulo 167 de la ley 769 de 2002 *Por la cual se expide
el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, defini6 un
procedimiento especial en los casos de inmovilizacién de vehiculos por orden
Jjudicial, asi: *{(...) Los vehiculos que sean inmovilizados por orden judicial deberan
llevarse a parqueaderos cuya responsabilidad sera de la Direccién Ejecutiva de la
Rama Judicial. Las autoridades de transito no podran inmovilizar en los
parqueaderos autorizados, vehiculos por acciones presuntamente delictuosas. A
Con la finalidad de desarrollar el articulo en mencién, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo No. 2586 del 15 de
septiembre de 2004, establecié las siguientes reglas para la inmovilizacién de
vehiculos en parqueaderos que sean responsabilidad de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, replicadas por la sentencia T230 del 2017 de la Corte
Constitucional (...). De este mismo acuerdo y la circular DEAJC No. 160 del 19 de
noviembre de 2004, "por la cual se fijan los procedimientos que corresponde aplicar
a los directores ejecutivos Seccionales de Administracién Judicial, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo No. 2586 de 2004" se circunscriben dos aspectos
esenciales: i) La constitucion de un registro anual de parqueaderos a los que
deberan ser llevados los vehiculos inmovilizados por orden de autoridad judicial. ii)
La competencia de la Direccion judicial de fijar anualmente mediante resolucién las
tarifas aplicables a los parqueaderos que conformen el registro. Ahora bien,
descendiendo al caso concreto es menester de esta Direccién informarle que si bien
mediante el Decreto Distrital 012 del 6 de enero de 2023 se adopt6 la metodologia
para establecer tarifas y se actualizé la tarifa maxdma para los parqueaderos y
estacionamientos fuera de via en el Distrito Capital, esta disposicion excluye su
contenido a la regulacién sobre los parqueaderos de depésito judicial, que como se
enuncié, por mandato legal, compete directamente a la Direccion Seccional de
Administracién Judicial, por lo que nos abstenemos de pronunciarnos de fondo al
respecto. Teniendo en cuenta lo seralado previamente, esta Direccién manifiesta
que la Alcaldia Mayor de Bogotd segun las facultades especialmente conferidas por
los numerales 10 y 3° del articulo 315 de la Constitucion Politica, el articulo 20 del
Decreto Nacional 1855 de 1971, los numerales 1 y 4 del articulo 38 del Decreto Ley
1421 de 1993, el articulo 2 del Acuerdo Distrital 356 de 2008. modificado por el
articulo 76 del Acuerdo Distrital 645 de 2016, le corresponde la coordinaciéon para
los pr ocedimientos de registros de parqueaderos fuera de via del Distrito y la
fijacién de tarifas maximas, disposiciones que excluyen la regulacion de los
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parqueaderos de depésito judicial, sobre los cuales el articulo 176 de la ley 769 de
2002 otorgd la responsabilidad especificamente a la Direccién Seccional de
A'dmmlstraaén Judicial, por lo cual en caso de inconformidad debera agotar las
vias de reclamacién con esta entidad y no a la SECRETARIA DISTRITAL DE
_GOBERNO” _(sic), es por todo lo anterior que solicitd se declarara la
L'TlprOCtB_dencxa del amparo deprecado por una falta de legitimacién en la causa
por pasiva de esa entidad.

La COMERCIALIZADORA LA OCTAVA LTDA, por conducto de su
representante legal manifesté que el vehiculo del que se hace alusion en el escrito
de-tutela no se encuentra bajo su custodia, la cual se encuentra en cabeza del
senor Ancizar de Jesus Garcia Valencia en la carrera 127 #15B-35 lote 8 de esta
ciudad, situacién que fue puesta en conocimiento del Juzgado Cuarenta y Cinco
Civil Municipal de Bogota.

_ El JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, por
intermedio de su secretario indicé “En respuesta a la Tutela No. 2023-00312, me
permito darle cumplimiento al auto dictado del diecisiete (17) de julio de dos mil
veintitrés (2023), proferido por ese despacho en tutela en la que vincula a este
_{uzgado y cumplidas las formalidades se adjunta link del proceso de la referencia’
sic).

BANCOLOMBIA y ANCIZAR DE JESUS GARCIA VALENCIA, guardaron
silencio.

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la proteccién
inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptia el articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que
esgrime el peticionario como violado (peticion, debido proceso, igualdad,
propiedad privada), indiscutiblemente tienen tal rango y por ende son
susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas
requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucion,
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del
Cédigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas_no_implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
términos indicados, y no ordenar a la accionada reconocimiento de clase
alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
definir si se es o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos idéneos y no a esta falladora de instancia.

No obstante, lo anterior y visto los anexos que acompafnan la
respuesta dada por la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA —-CUNDINAMARCA- y la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA, vista en los archivos 0026 a 0036 y 0039 al 0051, 0054, se
encontré que las comunicaciones dadas al actor son claras, de’ fondo’ y
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amiento le fue puesto en

nci . et
a parte, €s€ pronu s al correo electronico

congruente con lo impetrado. De otr de dato

Su conocimiento, siendo remitida por mensaje
sefialado para ese efecto. s st
: ; as, si diero

Por lo expuesto se desprende que las enndadeT a‘;gl;:;?jr, en primer
respuesta de fondo al derecho de peticién ratdlcffi“f'lo por € ;udicid de Bogota —
lugar, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion el tema de los
Cundinamarca-, remitié los actos administrativos que regulrimdos y dejados &
parqueaderos y sus tarifas cuando los vehiculos son caute(aj os autorizados
disposicién de la judicatura correspondiente en los parqueader dos para €llo,
para ello, a su vez, que a la fecha no hay parqueaderos autorlzi'} nIZ) Je los
debido a que la convocatoria fue declarada desierta porque ningu

oferentes no llenaron las exigencias para la adjudicacion de ello.

De otra parte, la Alcaldia Mayor de Bogota, en su respuesta le indico
al promotor que efectivamente es el ente que autoriza el servicio de par queaderoy
sus trifas en esta ciudad, pero cuando se trata de los vehiculos cautel.at_ios' e:s‘to
lo hace, por mandato legal, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota —Cundinamarca- en los parqueaderos autorizados.

Debe dejarse en claro, que si bien las personas pueden presentar
solicitudes respetuosas ante las entidades, no siempre deben acceder a su
pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el ente se encuentra obligado a
explicar de manera clara, de fondo y congruente las razones que la llevaron a ello,
no siendo el caso en la presente accién tuitiva.

De lo anterior se desprende que, la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticién radicado por el accionante, siendo esta la

principal obligacion del Estado.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la
presente accién fue cumplido con ocasion de la presentacion de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado
como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela.

Por consiguiente, la accién de tutela como instrumento
constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdidé su razén de ser,
y por ende la decisién que aqui se tome resultaria ineficaz.

En lo que refiere a los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, propiedad privada, en donde el petente senalé se presenta una
conculcacién a sus derechos fundamentales de parte COMERCIALIZADORA LA
OCTAVA LTDA hoy ANCIZAR DE JESUS GARCIA VALENCIA, en su calidad de
cesionario de la custodia del vehiculo de propiedad del accionante y cautelado
dentro del proceso que cursé en el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Municipal de
esta ciudad, el Despacho encuentra que en un caso similar la Corte
Constitucional en sentencia STC15348-2019, expuso “El articulo el articulo 167
de la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre), establecia que “(ljos
vehiculos que sean inmouvilizados por orden judicial deberan llevarse a
parqueaderos cuya responsabilidad serd de la Direccién Ejecutiva de la Rama
Judicial. Las autoridades de transito no podrdn inmovilizar en los parqueaderos
autorizados, vehiculos por acciones presuntamente delictuosas”. En desarrollo de
tal precepto, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo 2586 de 2004, en cuyos seis primeros canones, se dispuso lo siguiente:
“pRIMERO.- Las autoridades encargadas de inmouvilizar vehiculos en virtud de
orden impartida por Jueces de la Republica, con el fin de materializar sobre ellos
medidas cautelares, deberdn llevarlos inmediatamente los aprehendan, a un
parqueadero que se encuentre debidamente registrado ante la Direccién Seccional
de Administracion Judicial, dependiente de la Direccién Ejecutiva de
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saminisacion Judicial, dl bugar donde so produsca s movilzacer. P40
cumplir la orden judici ?resenze reglamento por parte del funcionara encargado de
GerdrauiEss. @8 éu - al, ser4 puesto en conocimiento de los respectivos superiores
acciones SEGUN% , Lgam t’:fectos' de que se adelanten las c_orrespo n¢zentes
ol parqu'e > de 0.- Los propietarios de establecimientos comerciales destinados
2 vehiculos, sean personas naturales o juridicas, que se interesen en
’;;;Z}r elStOS;i bienes, deberan registrarse previamente ante las Direcciones
ionales de Administracién Judicial, acreditando e informando lo siguiente: a)
Cernﬁcafio de inscripcion del comerciante persona natural, o certificado de
existencia y representacién legal de la persona juridica, expedido por la respectiva
camara 'd‘e comercio. b) Certificado de inscripcion del estable-cimiento ©
establec_‘:lmtentos de comercio destinados al parqueo de vehiculos, expedido por la
res_pectwa camara de comercio. ¢ Nombre, identificacién, domicilio, direccion Y
teléfono .de quien formula la solicitud. d) Ciudad, direccion, teléfono y nombre del
eS‘tc_lbleCImiento o establecimientos respecto de los cuales se solicita el registro. €)
{D oliza d_e seguro tomada por la persona, natural o juridica, que haya solicitado la
inscripcién, por un monto minimo de gquinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que cubra la pérdida y los dafos que puedan sufrir los
vehiculos en el establecimiento o establecimientos que hayan sido inscritos, con
una vigencia igual o superior a la del registro de que trata el articulo sexto del
presente Acuerdo. f) Los demas requisitos que pard el funcionamiento de
establecimientos comerciales destinados al parqueo de vehiculos exijan la ley Y las
normas del orden distrital o municipal. Paragrafo.- Para efectos de lo anterior, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial elaborarda Yy distribuira a las
Direcciones Seccionales de Administracién Judicial, el formato que debe utilizarse,
con la indicacién de la informacién y documentacién que los interesados deben
aportar y suministrar. TERCERO.- Para efectos de acceder al registro, los
solicitantes deberan acogerse a las tarifas que anualmente, mediante Resolucién,
fije la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial. Dichas tarifas seran el
resultado de un estudio promedio de mercado Yy se tasardn por meses, con la
posibilidad de fraccionamiento por dias, teniendo en cuenta el tiempo que el
vehiculo dure en el establecimiento. Dichas tarifas solo aplicaran para los efectos
del presente Acuerdo. Paragrafo 1°.- Las respectivas tarifas se aplicaran del 1° de
enero al 31 de diciembre de cada aro. Paragrafo 2°.- La Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial fijara las tarifas, a mas tardar el 30 de noviembre del arno
inmediatamente anterior. CUARTO.- El hecho del registro conlleva para los
solicitantes la aceptacion de que los vehiculos que se reciban en tal virtud, estan
exclusivamente a disposicion del Juzgado, Despacho del Magistrado o Corporacién
Judicial gue ordené su inmovilizacién, de tal manera que s6lo por decision de éstos,
podra autorizarse nuevamente su movilizacién. QUINTO.- El Juzgado, Despacho del
Magistrado o Corporacién Judicial que tenga a su cargo la disposicién del vehiculo
y haya ordenado su inmovilizacién, dispondrd en la diligencia de secuestro y antes
de colocar el bien a cargo del secuestre, que se cancele la remuneracion que
corresponde a la utilizacion del parqueadero. Dichos gastos seran a cargo del
demandante, sin perjuicio de convenio entre las partes sobre el particular, asi como
tampoco de lo referente a la regulacién de costas. SEXTO.- El registro tendra una
vigencia de un ano e ird del 1° de enero al 31 de diciembre de cada arno”. Al
respecto, la Sala en varios pronunciamientos sostuvo que el mandato aludido le
otorgaba la competencia al juez natural de la controversia para resolver los asuntos
concernientes con el ingreso y la salida de los automotores depositados en los
parqueaderos autorizados, lo cual significaba, desde luego, que contaba con la
atribucién de verificar que la liquidacién del estacionamiento por el servicio de
aparcamiento se encontrara acorde con las tarifas reguladas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, “liguidar el valor cobrado por
servicio de aparcamiento, establecer el responsable del pago, y en caso de no estar
ajustado a las tarifas de ley, compulsar copias de lo actuado a la Fiscalia General
de la Nacién y demas érganos de control; igualmente de ser viable con la
colaboracién de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial [de
cada localidad], hacer efectiva la péliza de seguro que aports el susodicho
establecimiento para lograr su registro”.(subraya la Sala, STC1066-2019)"
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También indico que “Sin ~ulo 336 de la
2019 derogé expresamente el canon
virtud del numeral 2°
2004 y PSAA14-10136 de 2014 del Consejo Sup
fuerza ejecutoria porque desaparecié el ﬁ.mdamento juridico de S
es, la facultad de las Direcciones Ejecutivas de la rama judiciat €
designacion de parqueaderos Yy tarifas cuando lo
por orden judicial. En tal virtud, tampoco es p
Jurisprudenciales memorados, se reitera, porqué los asuntos alli t
regulados bajo el imperio de la legislacién derogadd’.

esa misma Corporacion
1955 de 2019, en 1
[ articulo 167 de la le

7 de 2011, lo

Empero, a efectuar el
constitucionalidad de la ley a sentencia
declar6 inexequible la expresion “e
todos los actos administrativos proferidos en virtud
parqueaderos y sus tarifas cuando se trata de vehic
n_uevamente vigencia, al igual que la jurisprudencia que 1
dicho por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC17
donde claramente indicé que debe ser el estrado ju
sobre el bien mueble automotor quien estableciera €
servicio de parqueadero del rodante cautelado y a su VeZ, la Dir
Seccional de Administracion Judicial de Bog
estableciera los montos del valor de dicho servicio por ser el ente de
control sobe ello conforme al Acuerdo 2586 de 2004, el que a

encuentra vigente.

de regular

no existen a la fecha parqueaderos

Ahora bien, como
al en la consignacion de los vehicul

os de manera ofici
lares, este Despacho,
Seccional de Administracion Judicial de Bogot
Mayor de Bogota dieron un concepto de quién es

en estos momen cuales no hay parqueaderos autorizad
servicio en los vehiculos cautelados por ordenes ju
ordenara al Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Municipal de esta C
del Acuerdo 2586 de 2004, proferido por la Sala Administrativa

Superior de la Judicatura, liquidar los gastos por
lo cual, tendra en cuenta el concepto dado por ese en
2022 y 2023, en el supuesto que S€ tuviese la existencia de p

para ser usad

medidas caute
a —Cundinamarca-,

tos en los

ulos cautelados,
os rodea, en €spc
233-2017, en
dicial que ordend 1
] valor a ser pagado por el
eccion Ejecutiva

ota -Cundinamarca-, quien

Ley 1955 de
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te €l actor y dentro del térmi 3 :
r.-);ﬁj;ir de los gastos de Parqu::ll;:‘() de diez (10) dias, emita duto en el que defina el
$ 0 que deben ser pagados por el accionante.

Se di A
de Jesus Garcia V:):r?ccil;a ec,l}uc la Comercializadora La Octava Ltda. hoy Ancizar
de propiedad del accion;mt su calidad de cesionario de la custodia del vehiculo
Juzgado Cuarenta e € y cautelado dentro del proceso que cursé en el
CUARENTA Y OCHg 4énco Civil I\_dur_xicipal de esta ciudad, dentro de las
(48) HORAS siguientes al pago del valor del servicio de

parqueadero, entregue de manera i i 1 .
i era inmediata el vehiculo al petente sin trabas de

En mérito de lo e
— , xpuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
e IT(l)) DE BOGOTA_D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
ombia y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

i PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la solicitud
d:e ACCION DE TUTELA, respecto al DERECHO DE PETICION, formulada por el
ciudadano HOLMER JAIR OREJUELA PENA, identificado con c.C. N°
10.484.388, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA —CUNDINAMARCA, la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA.

SEGUNDO. TUTELAR el DERECHO FUNDAMENTAL al DEBIDO

PROCESO del ciudadano HOLMER JAIR OREJUELA PENA, identificado con C.C.

° 10.484.388, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA —CUNDINAMARCA.

TERCEROQ: En consecuencia, ORDENAR al DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA —CUNDINAMARCA
que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién
de la presente decisioén, proceda a iniciar el tramite para emitir un concepto en el
que se indique, dentro del supuesto de existir parqueaderos autorizados para ese
servicio y en donde se dejasen los vehiculos en consignacién objeto de medidas
por parte de una judicatura de esta ciudad, el valor de la tarifa a ser pagada para
los anos 2021, 2022 y 2023, el cual no debera ser superior a diez (10) dias
posteriores a haberse iniciado el procedimiento correspondiente y siendo remitido
al Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Municipal de esta ciudad, para que obre dentro
del proceso de Solicitud de Aprehension y Entrega de Garantia Mobiliaria
Vehiculo N° 1 1001-40-03-045-2020-00381-00 de Bancolombia S.A. NIT.
890.903.938-8 contra Holmer Jair Orejuela Pena C.C. 10.484.388.

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden
atras impartida se incurrira en las sanciones consagradas en los articulos 52 y
siguientes del Decreto 2591 de 1.991.

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

TERCERQ. Cumplido con lo anterior, ORDENAR al JUZGADO
CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, dentro de las CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes al recibido del concepto de la Direcciéon Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial de Bogota —Cundinamarca-, ingrese al
Despacho el proceso en donde es parte el actor y dentro del término de diez (10)
dias, emita auto en el que defina el valor de los gastos de parqueadero que deben
ser pagados por el accionante.

CUARTO. ORDENAR a la COMERCIALIZADORA LA OCTAVA
[ TD
hoy ANCIZAR DE JESUS GARCIA VALENCIA, en su calidad de cesionario ]Z'le 12
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custodia del vehiculo de propiedad del accionante y cautelado dentro del proceso
que cursé en el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Municipal de esta ciudad, dentro
de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes al pago del valor del servicio
de parqueadero, entregue de manera inmediata el vehiculo al petente sin trabas
de ninguna clase.

. QUINTO. Contra la presente decision procedera la impugnacién por la via
jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art. 31 del
Decreto 2591 de 1991).

SEXTO. NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes mediante
el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

SEPTIMO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

OCTAVO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitu jonal para su eventual

revisién por medio digital, previas la staci
NOTIFIQUESE,
¢
A LU CcOC

Q9 osss
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiocho de julio de dos mil veintitrés.

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00316-00

De conformidad con lo reglado en el articulo 90 del C.G. del P.,
se INADMITE la demanda, instaurada por MAQDIESEL SAS, para que

en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsanen las
siguientes irregularidades:

1) Dadas las previsiones del articulo 5° de la ley 2213 de 2022,
alléguese poder especial conferido en donde se indique expresamente la
direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, aunado a ello, este
también debera reunir lo reglado en el art. 74 del C.G. del P. y del cual
se corrobore que proveniente de la direccién de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales de su poderdante.

2) Conforme lo regla el numeral 2° del articulo 82 de la ley 1564
de 2012, indiquese en el introito de la demanda el domicilio de la
sociedad demandante y su representante legal, al igual que el nombre
y domicilio del representante legal de la persona juridica demandada.

3) Preséntese por separado la solicitud de medidas cautelares de
la demanda, teniendo en cuenta que, en los procesos ejecutivos
quirografarios, su tramite se da en cuadernos independientes.

4) Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 245 ibidem,
indiquese en la demanda en dénde se encuentra el documento base de
la ejecucion y en poder de quién se halla.

NOTIFIQUESE,

A

ALBA Lucy oc ’ZLV z
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

CEEE.



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiocho de julio de dos mil veintitrés.

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
N° 110013103-021-2023-00317-00.

Consagra el articulo 422 del C. G. del P. la posibilidad de
que puedan demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba en su
contra. Asi pues, toda obligacion que se ajuste a los preceptos y
requisitos exigidos por la mencionada norma presta meérito
gjecutivo, por manera que la labor del interprete se limita a
determinar si en el caso que se somete a su consideracién se dan
los requisitos que exige la norma.

En el caso sub examine, se adelanta proceso ejecutivo para
la efectividad de la garantia en procura del cobro de una suma
dineraria, para el efecto se aport6 el pagaré N° 01589626451348
(archivo 0002, pags. 6-7) y la Escritura Publica de Hipoteca N° 7441 del
228 de diciembre de 2018, de la Notaria Setenta y Dos de este
Circulo notarial, obrante en el archivo 0001, paginas 14 al 68 del
expediente digital, de los cuales no se desprende que reune los
preceptos de la norma citada, toda vez que, no es claro, ni
expreso, como tampoco exigible, y por ende, no pueden ser tenido

como titulo ejecutivo complejo.

A la anterior conclusién llegé el Despacho, al examinar el
pagaré antes referido y que hace parte del titulo ejecutivo
complejo base de la ejecuciéon, en el que se pacté el pago de la
obligacién en instalamentos, empero, de su literalidad no puede
colegirse el monto de cada una de las cuotas que debian ser
pagadas por la demandada y en las que se obligé, dejando un
vacio que no permite tener en cuenta la claridad, expresividad y
exigibilidad en el valor que debe ser cancelado por instalamentos
y que se requiere para consolidar la obligaciéon en los términos del
articulo 422 de la ley 1564 de 2012 para estar frente a un titulo

ejecutivo.

OEEE.




Corolario a lo anterior, y al no estar existente un titulo

ejecutivo en los términos de la norma en cita, el Despacho negara
la orden de pago deprecada.

_ -Téngase €n cuenta que lo que aparece a folios 9 a 13 es una
posicion global de riesgos y el estado actual del crédito.

En atencién a los anteriores planteamientos, el Juzgado
Veintiuno Civil del Circuito,

RESUELVE:

1. NEGAR el mandamiento de pago impetrado, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

2. En firme este proveido, por Secretaria déjense las
constancias del caso y archivense las diligencias.

NOTIFiQUESE, /// /
ALBA'LUCY COCK ALV

JUEZ
Proceso N°110013103-021-2023-00317-00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
hoy a las 8:00 am
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

CEEE.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ o
Bogota, D. C., Veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014003051 -2023-00488-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién asignada por reparto a este Despacho el
30 de junio de 2023, interpuesta por la entidad accionada en contra del
fallo de primer grado proferido en junio 20 de 2023, por el Juzgado 51 Civil
Municipal de Bogota D.C., dentro de la accién de tutela promovida por la
sefiora REINA JEANETH MARTINEZ PRIETO en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., por la presunta vulneracién
de sus derechos fundamentales de peticién y al debido proceso.

ANTECEDENTES

1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presentd peticién ante la entidad accionada, a través del correo
electrénico contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, recibido por la
Entidad, bajo el consecutivo No. 202361201406212, en virtud del cual
requirié: %) Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizara
la Audiencia Publica convocada de oficio por el Inspector de Trdansito, en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del CNTT; ii) De no encontrarse
agendada, se sirva indicar a través de que medio se realizara la publicacién
del acto administrativo que convoca a audiencia publica de fallo; iii) De
manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la audiencia y
me niegue ser parte de la misma, solicito me indigue el fundamento juridico
que le permite prohibirme ser parte para ejercer mi derecho de defensa en la
audiencia que no ha realizado, teniendo en cuenta que en Colombia no existe
norma legal que me prohiba ser parte de la audiencia y es mi derecho
constitucional defenderme (art. 29 CP); y iv) Que en caso de que haya sido
realizada la audiencia antes de dar respuesta a esta peticién, solicito lo
siguiente: a. Indicarme de manera clara si para la decisién se tuvo en cuenta
mi solicitud de ser parte activa en la audiencia. b. Me indique de manera clara
y concreta si me identificé como conductor al momento de la infraccion y me
envie copia de la prueba de ello. Esto, teniendo en cuenta que en la regulacion
vigente no existe norma juridica que permita la solidaridad del propietario del
vehiculo con el conductor infractor, de manera que no existe un fundamento
Jjuridico que les permita sancionarme de manera automdtica por una conducta
que pudo ser cometida por otro. c. Exhiba la resolucién en la que resuelve la
presunta infracciéon. d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie
grabacion de la misma. e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y
de la validacién del comparendo, los funcionarios que la realizaron se
encontraban presentes y en ejercicio activo de sus funciones laborales, f.
(2023-00488 — 2 inst) Paginalide 10
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Envieme prueba de las citaciones para noﬁﬁcacﬁ‘?n del comparendo y de las
notificaciones realizadas. g. Exhiba la informacion de contacto que gpare_ge
en el RUNT y que utilizé su entidad para enviar la citacién para la notificacién
del fotocomparendo. h. Exhiba el soporte documental en el q_ue ?On~_533 la f echa
de validacioén del fotocomparendo por parte del agente de transth. i Certnﬁque
que el agente que validé el comparendo cuenta con la formacion requerida
para dicha funcién, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de
2017, articulos 3 y 7 de la Ley 1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucion 718
de 2018 del Ministerio de Transporte, en concordancia con el Concepto
187011 de 2015 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.
Constancia de confirmacién de agendamiento de audiencia.”(Sic)

1.2.- Que auin no recibe respuesta a su peticién, por lo que solicita se ordene
a la accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accién al Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota
D.C., mediante proveido de junio 7 de 2023, admitié la tutela y dispuso
oficiarle a la entidad accionada para que se pronuncie sobre los hechos y
fundamentos que cimentaban la accidn.

2.1.- Dentro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, D. C., por intermedio de la Directora de
Representacién Judicial, en su contestaciéon indicé que consultado el
documentos de identidad de la solicitante en los sistemas de informacion de
la Entidad se evidencio que tiene registrado el comparendo No.
11001000000035269449 del 28 de septiembre de 2022, impuesto por la
infraccion C 29, esto es, “conducir un vehiculo a velocidad superior a la
mdxima permitida’.

Sostuvo que, dentro de los 3 dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo, este fue remitido a la direccién que la propietaria del vehiculo
automotor tiene reportada en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT),
segun lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017. Por tanto, al
consultar la informacién inscrita en el Registro Unico Nacional de Transito
(RUNT) a nombre de la Sefiora REINA JEANETH MARTINEZ PRIETO, se
encontré como Informacién Registrada la TRANSVERSAL 39B 4-45 BLOQ 8
CASA 3 CONJUNTO DE CASAS NAVARRA en BOGOTA, tal como se procede
a ilustrar a continuacion:

e

Camauia poe By 3 acimase du deatiiacitn

NOMBAT | RAZON BOCIAL | REMA JEAKETH MARTINLS FRETD
10 ¥ HUMERC O DOCUMENTO | ClouLs GUDATANGA 201N
EATADO DI LA PLREORA | ACTA

T @b (RIS

et gt ao FUET

Dwwecde: TRANTVTAGAL Ml # 63 Tesmrraments BODOTAD &
8100 § CASA § CONAMTO
D Calad Lutandita

S B00OTA Come RO COM
Tokome [l Vobtpan, it 10
Fochs dn achmmasca:
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gjfngourlz cg;e, ;igb;?o en la direcciéon reportadg la orden de comparendo,
debidamentepnoﬁﬁcagas;) en concreto, a partir de ese momento queda
Tl . a la persona y comienzan a contarse los términos

g para llevar a cabo el proceso contravencional de transito o para que

Zléilg;dadano acepte la comisién de la infraccién y acceda a los descuentos

Adujo que, para el caso concreto, la orden de comparendo No.
11001000000035269449 del 28 de septiembre de 2022, fue legalmente
notificada, concluyéndose que, la accionante tuvo la oportunidad de
Copu‘pvertirla dentro de los 11 dias habiles, para acudir ante autoridad de
transito competente en aras de impugnar el comparendo. De esta manera,
para el dia de presentacion de su peticion los términos para acudir a
audiencia publica se encontraban vencidos por lo que es improcedente
ggendar cita de impugnacion a la fecha o reestablecer términos de
impugnacién Igualmente, verificadas las bases de informacion de esta
‘-Secrfataria no se encontré que hubiere presentado justa causa de su
inasistencia.

Por uiltimo, resalté que es indudable el buen actuar de esta Secretaria frente
al accionante, a quien siempre se le ha respetado sus derechos, y a quien
se ha llevado el debido procedimiento contravencional, respetando los
términos legales aplicables e indicados anteriormente. Tan es asi que en su
momento se le dio respuesta al ciudadano de manera clara, de fondo y en lo
que en derecho corresponde los requerimientos mediante respuestas asi,
que frente a la cita para llevar a cabo la impugnacién, en aras de garantizar
el Debido Proceso, el Derecho a la Defensa y Contradiccién, le fue
programada la Audiencia de Impugnaciéon de manera VIRTUAL para el
comparendo N°. 11001000000035269449, fue programada para el 22 de
agosto de 2023 a las 11:30 AM, tal y como se puede evidenciar, en el correo
electrénico del 14/06/2023, donde la secretaria Distrital de Movilidad, envio
al peticionario al correo electrénico aportado por el accionante €n su escrito
petitorio juzgados+LD—287675@juzto.co y entidades+LD-215895@juzto.co

el link de asistencia a la diligencia de impugnacion.

Por las razones expuestas, respetuosamente se solicita declarar
improcedente el amparo invocado porque el mecanismo de proteccion
constitucional en forma principal esta otorgado a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; no hay perjuicio irremediable y el accionante
no acredité el cumplimiento de los requisitos para que la accion
constitucional de tutela proceda como mecanismo de proteccion subsidiario
y/o transitorio, aunado a que en el presente asunto al accionante la
Secretaria Distrital de Movilidad no ha vulnerado los derechos

fundamentales deprecados y existe un hecho superado en €l mismo.
DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia, concedié el amparo solicitado
teniendo en cuenta que al analizar el material probatorio obrante €n el
expediente se deduce que en el presente asunto no se probo en debida forma
que se le haya dado respuesta de fondo la peticién elevada por la actora,
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comoquiera que, observd que, “de las peticiones principales Y las
subsidiarias de la a) a la h) fueron resueltas de fondo, clara y completa, sin
embargo, las subsidiarias de la h) e i), no.” (Sic), por lo que, concedié el
amparo deprecado.

De ahi que ordené: “a la SECRETARIA DE MOVILIDAD, que a través de su
Representante Legal o el funcionario que corresponda, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo,
proceda a entregar y/o enviar de manera real y efectiva a Reina Jeaneth
Marh’ngg Prieto, los documentos peticionados en los literales hj, e i) del escrito
de peticién obrante en este proceso.” (Sic).

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugné el
fallo, alegando que el juez de primera instancia desconocié que se
encor}traba configurada la carencia de objeto por hecho superado.
Con.smleran que la decisién no corresponde a la realidad y que se omitié
realizar la validacion correspondiente, que hubiera permitido concluir que,
en efecto, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4, D. C., habia dado
respuesta mediante oficio SDC 202342105280111 del 16 de junio de 2023
y que la misma habia sido recibida por la accionante, con anterioridad a la
sentencia cuya impugnacion se pretende.

En colofén, solicité se revoque la decision, teniendo en cuenta que durante
el tramite de la primera instancia se allegaron las pruebas documentales
suficientes para probar que se habian garantizado los derechos al
accionante, ademas arguy6 que el tramite de tutela no era el medio para
obtener una respuesta de la administracién al tratarse de temas que tiene

regulaciones especiales.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591

de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accién sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

sistemas politicos democraticos se caracterizan
tucionales los derechos
el ejercicio y
Caracteristica

Es asi entonces, que los
precisamente por consagrar en Sus textos consti
humanos, consagrando las garantias necesarias para
proteccion contra eventuales violaciones de estos.

Pagina 4 de 10
(2023-00488 - 2 inst)

CONFIRMA — CONCEDE
AVLR




2223?5:5? dde su ejercicio para su prosperidad son: a) Que los
. s erech_os result_en o bien vulnerados o amenazados por acciéon
deores, B e cualquier autoridad o de los particulares que sefala el referido
tutole a;.e Qu: no exista otro medio de defensa judicial, salvo que la
) emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
rre‘mediable. c) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dano no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igu_al forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al
denomlpado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza O
}rulneracic‘m a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accién

constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticién, éste, se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la

facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las

autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta

resolucion.

ecisar a la aqui accionante que como Se€ encuentra
stitucional, las respuestas que deben
das a las peticiones que le sean

Es necesario pr
establecido por la jurisprudencia con
dar las entidades publicas y priva
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: I. Ser oportuna; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
qgue se emita una respuesta en los términos indicados y, no ordenar a
la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace

parte del derecho tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del ano 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles”. Ha de
entenderse, entonces que existe vulneracion del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocién
de pronta resolucién, y/o cuando la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticién planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a

su consideracion.

Por otro lado, respecto al estudio del derecho fundamental al debido
proceso invocado por el accionante, este SUrge de manera desperdigada en
numerosas normas de la Constitucién politica, teniendo a pesar de ello, su
maxima expresién en el articulo 29 de la Constitucion Politica que establece
que «el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
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administrativasy, y como tal, este derecho le asiste a todas las personas,
Incluso a las personas Juridicas, siendo por demas, un derecho de aplicacién
Inmediata tal y como lo sefiala el mismo articulo 85 Superior.

Por lo que sigue, los principios que estructuran dicha prerrogativa y, a su
vez, la presuncién de inocencia prescritos por el articulo 29 Superior son el
de legalidad el cual se nutre, entre otros, de tres principios fundamentales,
€n primera medida *[toda persona se presume inocente mientras no se le
haya declarado Judicialmente culpables, significando ello, «...que cualquier
persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que
sélo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el

que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales Yy se le haya
demostrado su culpabilidad. Asi p

ues, la presuncién de inocencia, se
constituye en regla basica sobre la carga de la prueba, tal y como aparece

consagrado en numerosos textos de derechos humanos®s.

Bajo ese punto de vista, la H. Corte Constitucional la definié como sigue:

«La Corte Constitucional ha definido la presuncién de inocencia en
multiples ocasiones, reconociendo explicitamente su cardcter de
derecho fundamental. De este modo en la Sentencia C-205 de 2003
especificamente dijo que “El derecho Jundamental a la presuncién
de inocencia, recogido en el articulo 29 constitucional, significa que
cualquier persona es inicial Yy esencialmente inocente, partiendo del
supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado al
término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad. Asi
pues, la presuncion de inocencia, se constituye en regla basica
sobre la carga de la prueba, tal Y como aparece consagrado en
nurmnerosos textos de derechos humanos”. Esta Corporacién ha
reiterado en sus definiciones tres elementos centrales alrededor de
la presuncién de inocencia: (i) que se trata de un derecho
fundamental, (ii) que es una garantia cuyo alcance se extiende
hasta el perfeccionamiento de la ejecutoria de la sentencia que
declara la responsabilidad, y (iii) que es una garantia que debe ser
aplicada tanto de las sanciones penales, como de las
administrativass.

Otro de los principios que regula el citado canon 29 es «fejl derecho ‘al juez
natural, es decir, al juez legalmente competente para adelarltt.ar el t.ramz-te Yy
adoptar la decisién de fondo respectiva, con caracter definitivo; dicho Jjuez
debe ser funcionalmente independiente e imparcial y por ello sélo estd
sometido al imperio de la ley (Arts. 228 y 230 C. Pol.)». I_:)e.esta manera, el
derecho al debido proceso, que se plantea como e.l limite material por
naturaleza, que impide el posible abuso de Ia}s autoridades del Estadc?, de
ahi que scomporta un conjunto de reglas minimas de cardcter :sus;annvo yt
procedimental que deben ser seguidas' ﬁelmentfe por las autom?a es ende
ambito judicial o administrativo, garantizando asi, los derjechosfe mtereszdiz
las personas vinculadas a los diferentes procesosy, de igual o:ma «e[ Jadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto qu

imputas.
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Baj ; :
Beio 52 tesiture, n cstudiodelderscho fundamental s defensn Is 1
Mugisieiia B iani zente.nma C-163 de 2019 bajo la ponencia de la H.
posibilidad de empl Jat.rdo Rivera sc_)stuvo- que «leJsta garantia supone la
y pretender una dp ear todos los medzos_ legitimos y adecu.ados para ser oido
B lexcomfane EIC!_Slon favorable. En virtud de su contenido, todo cir:tdadano
estridart on el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
egla y posicion, asi como con la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, de ser el caso proporcionado por el Estado, si la persona carece de
recursos para proveérselo por si misma. La posibilidad de que toda persona
pueda emplear todas las herramientas y mecanismos adecuados para
defenderse comporta, ademds, la facultad procesal de pedir y allegar
mefl'?a-‘o‘, de controvertir las que se aporten en su contra, de forrular
peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que se adopten.

Fipall_nente, en cuanto al tramite de impugnacién de infracciones de
transito, la secretaria Distrital de Movilidad, indica en la pagina Web Oficiall
los requisitos que se deben tener en cuenta para ello, indicando lo siguiente:

En primer lugar, se advierte que las acciones, pueden ser presentadas por:
a) el presunto infractor podra comparecer por si mismo o con la
representacién de un apoderado, caso en el cual, éste debera ser abogado
en ejercicio y b) Si resultase involucrado un menor de edad en la actuacién
contravencional, debera estar asistido por su representante legal, por un
apoderado designado por éste o por un defensor de familia.

En segundo lugar, se impone la siguiente condicién: El compareciente
debera tener la calidad de infractor y/o propietario (en caso de comparendos
electrénicos) o puede ser su representante legal (menores de edad) o su
apoderado quien debera acreditar poder debidamente otorgado.

En tercer lugar, se relaciona la documental en original que debe ser allegada
por el compareciente en la audiencia de impugnacion:

Nombre Caracteristica Observacion

Cédula de Documento exigido para las

: . Para la personas naturales Nacionales
Giaaddnia, audiencia de o Extranjeras (se incluyen los
CédUIE{ dfi manera representantes legales de las
;xtranjf;tna ylo presencial se personas juridicas y a los

s Al debe presentar apoderados).

| Impugnacién de Comparendos | Bogota.gov.co
Pagina 7 de 10
(2023-00488 — 2 inst)
CONFIRMA — CONCEDE
AVLR




el documento
en original.

Para la
audiencia de
Certificado de manera
existencia y presencial se N/A
Representacion debe presentar
legal el documento
de acreditacién
Legal.

Por ultimo, indica el tramite a seguir por el compareciente, donde se indica
el siguiente paso a paso:

1. Solicitar la cita para asistir a la Audiencia de Impugnacién por medio de
los canales de atenciéon dispuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad.

2. El Sistema de Agendamiento de la SDM confirma la recepcién de la

informacion y se procede con la asignacién de la cita de forma presencial
o virtual.

3. Comparecer a la Audiencia de Impugnacién de manera presencial o

virtual, segun el dia y la hora asignada por la Secretaria Distrital de
Movilidad.

4. En dicha audiencia €l ciudadano puede aportar las pruebas que
considere pertinentes, conducentes y utiles y de ser posible la Autoridad de
Transito fallara. De lo contrario, la audiencia se suspendera para continuar
en una préoxima audiencia para realizar la practica de pruebas y el fallo. De
ser este el caso, no debera solicitar nuevo agendamiento. Se le comunicara

fecha y hora de la proxima diligencia a través de los medios de notificacién
aportados.

Caso en concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse.

Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero indicar que, respecto al
derecho fundamental a la peticién, como se expuso, la accionante acusa su
vulneracion; y con ello, pretende que por este medio sumario se ordené a la
entidad querellada, proceda a dar respuesta de fondo a la peticion que
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presento, a través del COITEO electrénico
cor_jtactoc:ludadano@movilidadbogota.gov.co, recibidos por esa entidad,
b_ajo 91 cpnsecutivo No. 202361201406212, en virtud del cual requirié: ) Se
sirva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizard la Audiencia Publica
convocada de oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo dispuesto en
el art. 136 del CNTT: ii) De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de
que medio se realizarda la publicacién del acto administrativo que convoca d
audiencia ptiblica de fallo; iit) De manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya
realizado la audiencia y me niegue ser parte de la misma, solicito me indique el
fundamento juridico que le permite prohibirme ser parte para ejercer mi derecho de
defensa en la audiencia que no ha realizado, teniendo en cuenta que en Colombia no
existe norma legal que me prohiba ser parte de la audiencia y es mi derecho
constitucional defenderme (art. 29 CP); y iv) Que en caso de que haya sido realizada
la audiencia antes de dar respuesta a esta peticion, solicito lo siguiente: a. Indicarme
de manera clara si para la decisién se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte activa
en la audiencia. b. Me indique de manera clara y concreta si me identific6 como
conductor al momento de la infraccién y me envie copia de la prueba de ello. Esto,
teniendo en cuenta que en la regulacién vigente no existe norma juridica que permita
la solidaridad del propietario del vehiculo con el conductor infractor, de manera que

no existe un fundamento juridico que les permita sancionarme de manera automdtica

por una conducta que pudo ser cometida por otro. c. Exhiba la resolucién en la que
resuelve la presunta infraccion. d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie
grabacién de la misma. e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la
validacién del comparendo, los funcionarios que la realizaron se encontraban
presentes y en gjercicio activo de sus funciones laborales, f. Envieme prueba de las

citaciones para notificacién del comparendo y de las notificaciones realizadas. g.

Exhiba la informacion de contacto que aparece en el RUNT y que utilizé6 su entidad

para enviar la citacién para la notificacién del fotocomparendo. h. Exhiba el soporte
documental en el que conste la fecha de validacion del fotocomparendo por parte del
o. i. Certifique que el agente que validoé el comparendo cuenta con

agente de transit
querida para dicha funcién, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de

la formacién re
la Ley 1843 de 2017, articulos 3 y 7 de la Ley 1310 de 20089, articulo 6 de la
Resolucién 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en concordancia con el
Concepto 187011 de 2015 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica. »

Constancia de confirmacion de agendamiento de audiencia.*(Sic)

Confrontado lo anteriormente expuesto, con el acervo probatorio arrimado,
es importante advertir que, si bien es cierto, la entidad accionada manifesto
y demostré haber emitido respuesta, de forma clara y congruente a la
peticién radicada por la actora bajo el Consecutivo No. 20236120 1406212,
mediante oficio de salida No. SDC-202342103853051 de abril 10 de 2023,
enviado a la direcciéon de correo electrénico de la petente en abril 12 de 2023,
no menos cierto que, no se acredité que la respuesta en mencién, se puso
en conocimiento de la actora, la programacion de la cita virtual de
impugnacién de comparendos, programada por la entidad para el dia
22 de agosto de 2023 alas 11:30 am, ni del link o enlace para su acceso.
Aunado a ello, pese a que se aporta pantallazo del envi de la citacién a la
direccién de correo electrénico de la petente, en junio 14 de 2023, no se
observa constancia o certificacién que indique su recibo, perdiendo el
requisito de publicidad que le asiste a la respuesta, pues no basta con la
comunicacion que resuelve la peticién si esta no se ha puesto en manos de

quien lo solicita.

De a‘hi que, acertada resultd la decision del a-quo en su momento, al
considerar que, dado que la accionada acredité que se haya brindado
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respuesta, la misma no fue de forma
objeto de estudio, por lo tanto, de
primera instancia.

clara, expresa y de fondo a la peticion
bia conceder el amparo solicitado en

Ahora bien, frente a los argumentos de ]

impugnacién, se le pone de presente que, no es un deber de la entidad
judicial confirmar el dicho de la accionada cuando expone sus descargos,
pues, es logico que, si el derecho vulnerado es la falta de respuesta ante un
derecho de peticion, deba acreditar fehacientemente su dicho; mas aun si
su defensa se basa en la contestacion de la peticién y el enteramiento del

usuario. Por consiguiente, lo pertinente es acreditar que se dio solucién o
respuesta de fondo a los requerimientos del actor.

a entidad accionada en su

Por ultimo, si en este momento la entidad accionada pretende acreditar el
cumplimiento del fallo, ello debera hacerlo ante el juez de instancia quien es
el encargado de verificar tal situacion, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan

Innecesarias, resulta procedente la confirmacion de la decisién impugnada,
por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia Y por autoridad de la ley

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota D.C., de fecha 20 de Jjunio de 2023,

por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente
a la ejecutoria de la presente decjsj
den las circunstancias para el efe

virtual dentro de los diez dias siguientes
a la Corte Copstitucional, una vez se
a su reyysion.

NOTIFIQUESE,

ALVARKZ
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f @ Rama Judicial
‘.c‘%‘ ¥ V Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 1100 14003082-2023-00878-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

COMISARIA NOVENA (9°) DE FAMILIA, NUEVA EPS, FUNERARIA LOS OLIVOS ),r
de la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DE BOGOTA.

ANTECEDENTES
1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presentd peticién ante la entidad accionada el 27 de enero de 2023 sin
embargo, a pesar de recibir respuesta, considera que no se resolvio de fondo
ninguno de los interrogantes planteados.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accién al el Juzgado 82 Civil Municipal de Bogota D.C.,
transformado transitoriamente en el Juzgado 64 de Pequenas Causas vy
Competencia Multiple de Bogota D.C., mediante proveido de mayo 24 de 2023,
admitié la tutela y dispuso oficiarle a la entidad accionada para que se pronuncie
sobre los hechos y fundamentos que cimentaban la accion.

2.1.- Dentro del término concedido, las sefioras Maria Angélica Escobar Vega y
Diana Marcela Escobar Vega, en su calidad de propietarias del establecimiento de
comercio denominado Hogar Geriatrico Santa Helena Modelia, por intermedio de
apoderado judicial, en su contestacién realizé un recuento detallado y discriminado
de cado uno de los 18 interrogantes planteados por el sefior Guillermo Caballero
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Cuellar, ante lo cual, ratificé y amplio punto por punto cada una de sus respuestas
iniciales.

Por lo expuesto, solicité que se nieguen las pretensiones, ar gument_ando quC ISHS
poderdantes no han vulnerado ningun derecho fundamental del senor Guﬂlgrmo
Caballero Cuellar, puesto que, la peticion formulada, fue contestada mediante

comunicacién del 20 de febrero de 2023, a través de la cual, se resolvié cada uno
de los interrogantes planteados en la solicitud del 31 de enero de 2023.

2.2.- Por su parte, la vinculada Superintendencia Nacional de Salud solicité
declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto esa entidad es
un organo de control y vigilancia encargado de velar que se cumplan las normas
legales y reglamentarias que regulan el servicio publico esencial de salud, siendo
entonces el Hogar Geriatrico Santa Helena, la entidad encargada de pronunciarse
de fondo sobre las pretensiones objeto de esta tutela.

2.3.- De otro lado, la vinculada Comisaria Novena de Familia de Bogota, informé
que mediante auto del 22 de julio de 2022, admitié6 la medida de proteccién
solicitada a favor de la sefiora Hilda Rosa Cuellar Bahamon (q-e.p.d) por violencia
intrafamiliar, ordenando al sefior Guillermo Caballero Cuellar, entre otras, que se
abstuviera de seguir generando cualquier tipo de conducta que comporte violencia
fisica, verbal, psicolégica en contra de la victima o sus familiares.

Posteriormente, luego de hacer un recuento detallado de las audiencias
preliminares que se adelantaron dentro del tramite de proteccién radicado con el
No. 788-22, agreg6 que con ocasién al fallecimiento de la sefiora Hilda Rosa Cuellar
Bahamon (q.e.p.d), en audiencia del 26 de septiembre de 2022, se resolvié no dar
continuidad al procedimiento de proteccién, terminandola de manera anticipada
por el fallecimiento de la victima, decisién que se notifico por estrados al sefor
Guillermo Caballero Cuellar y por correo electrénico a la sefiora Sandra Adelina

Leoén.

2.4.- Por otra parte, la vinculada EPS Sanitas solicité su desvinculacién en este
asunto, toda vez que la entidad no tiene competencia para dar respuesta a los
derechos de peticién interpuestos ante las accionadas, ya que la peticién objeto de
este asunto, no fue presentada ante SANITAS.

2.5.- A su vez, el vinculado Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, pidié6 su desvinculacién, argumentando que no es la entidad que
actualmente esté presuntamente vulnerando o violando los derechos invocados por
el accionante, porque la solicitud se dirigié a una entidad especifica, esto es, Hogar
Geriatrico Santa Helena Modelia, siendo esa institucién la encarga de pronunciarse

frente a las solicitudes formuladas.

Agregdé que se procedié a realizar una revision del caso, y de acuerdo con la
informacién suministrada por El Grupo de Psiquiatria Forense de la Direccién
Regional Bogota, se pudo verificar que consultado el sistema de informacién LIMS
con los criterios de busqueda, cedula de ciudadania 26.486.490 y los nombres
Hilda Rosa Cuellar De Bahamon, la entidad no recibié solicitud de parte de la
autoridad para realizar la practica de dictamen psiquiatrico a la sefiora Hilda Rosa

Cuellar.

En consecuencia, consideré que, por parte de esa entidad, no se ha vulnerado los
derechos fundamentales esgrimidos por la accionante.

2.6.- La vinculada Fiscalia General de la Nacién sefialé que ante la Fiscalia 372
Local Unidad de Vida e Integridad Personal conocié de la investigaciéon bajo el

Pagina2de 8
(2023-00878-01 — 2 inst)

CONFIRMA — CONCEDE
AVLR




10016000028202202797 atendiendo el
(Q.e.p.d), investigacion que
e archivo por la atipicidad

la Fiscal local para ese momento.

numero de la Noticia Criminal
fallecimiento de la sefiora Hilda Rosa Cuellar Bahamon
registra en el SPOA como inactiva, atendiendo decision d

de la conducta, segun lo determiné

rmes de policia judicial, informe
del cadaver FPJ-10, rendidos por
e criminalistica forense de
ados dentro de la
consecuencia del
digitalizadas de los

Afiadié un resumen del contenido de los info
ejecutivo FPJ-3 y del acta de inspecciéon técnica
el Técnico Investigador I y el lider de laboratorio moévil d
campo, respectivamente, los cuales se alegd fueron incorpor
noticia criminal de la referencia, no obstante, ¥ como
requerimiento realizado, se allegd con su contestacion copia

mismos.

istrital de Salud de Bogota luego de hacer
ompetencias pidié su desvinculacion,
la violaciéon de ninguno de los derechos
e,yaquenoesla entidad competente para
la entidad a través de los

2.7 .- Por ultimo, la viculada Secretaria D
un recuento de sus funciones y C
argumentando que, no ha incurrido en
fundamentales alegados por el accionant

resolver la peticion que sc¢ presenté. Agregdé quc .
profesionales de la Subred Integrada de Servicios de Salud de Bogota Sur Occidente
- ESE-, adelantaron la visita de inspeccién, vigilancia y control el pasado 8 de mayo
de 2023 al hogar gerontologico- Santa Helena ubicado en la Calle 25 F No. 74-17,
registrandose mediante acta SB08C004227, concepto desfavorable en .los
siguientes aspectos: condiciones de infraestructura y saneamiento basico,
condiciones de atencién basica en salud y condiciones del servicio de alimentacion,
segun los aspectos que alli relacionados.

al establecimiento hogar geriatrico Santa
No. 83-36 que el 31 de enero de 2023, se
emitiéndose concepto favorable con
004003, segun los aspectos que alli se

De igual forma, indicé que respecto
Helena - Modelia ubicado en la calle 23
realizé la visita de inspeccion sanitaria,
requerimiento mediante acta de IVC SB0O8C
relacionados.

Por otro lado, informé que una vez revisada la bitacora de fallecimiento de la sefiora
Hilda Rosa Cuellar Bahamon (q.e.p.d), el grupo de Acompanamiento Humanizado
de la Defuncion —GAHDinformo que una vez se recibié por parte de los familiares
el reporte de su fallecimiento y de las presuntas anomalias que se venian
presentado con la expedicién de su certificado de defuncién, se les sugirié que
debian informar dichos sucesos a la Unidad Satélite de la Fiscalia para que se les
asignara un laboratorio técnico de Investigacién Criminal.

Lo anterior, porque, para €l momento en que, se obtuvo el conocimiento de la
muerte de la senora Hilda, la causa ya habia sido certificada, y su cuerpo habia
sido trasladado presuntamente sin su autorizacién, por lo cual se procedié por
parte del GAHD a la localizacién del cuerpo, ya que esta informacién era requerida
por la Unidad Satélite de la Fiscalia para hacer efectiva la judicializacién
pretendida. Conducta que ademas fue puesta en conocimiento del Ente
Investigador conforme lo establece la Ley 906 de 2004, ante la posible comision de
un ilicito, terminando entonces, las laborales del GAHD.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.-El Jgeg de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo sucedido
en el trg:mte de la instancia, concedié el amparo solicitado teniendo en cuenta qu

al an'ahza'.r‘ el material probatorio obrante en el expediente se observé que ersFl te
la violaciéon denunciada respecto del derecho fundamental i.nvo?:adp mo
vulnerad_o, como quiera que, no se ha dado cumplimiento con todos los reo _CO_ItTlO
establecidos por la jurisprudencia para satisfacer el nucleo esencial 3:;:::122
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ompleta y de
fundamental de peticion, es decir, por un lado, otol'g"lr reoslll_);::;aqie SI:: forrz};ulé
fondo frente a los interrogantes No. 6° 11, 12 Y it de la comunicacion
el dia 27 de enero de 2023, y por otro, la emision ¥ remlSIOr{)tenida a la direccion
dirigida al peticionario dando alcance a la ]?rin‘{era respuestac(l) e aciOn.

fisca o de correo electrénico que se suministro para efectos de no

IMPUGNACION

or impugno el fallo, por intermedio de

4.-En tunidad legal pertinente, el act
erado, il B er efialar el inconforme en su extenso

su apoderado judicial, quien empieza por s d -
: . i : : emas
escrito, que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta queé los

numerales de la peticién objeto de litigio, no fueron contesta'dF)’s de forma clara, de
fondo y completada. Razén por la cual, considera que la decisién no corresponde a
la realidad y que se omiti6 realizar la validacion correspondientfz punto por punto
a la peticién de su prohijado, que hubiera permitido concluir lo dicho en su

impugnacion.

De otro lado, solicité lo siguiente: “que dentro de la vinculacién a la Se'ecretaria
Distrital de Salud de Bogotd, se le solicite indicar ampliacién de la informacién d'e la
ultima inspeccién al HOGAR GERIATRICO SANTA HELENA, y favor se suva
responder que de acuerdo al traslado de la presente Accién de Tutela, indicar st
corresponderia elevar el Derecho de Peticion de parte de mi representado ante la
Secretaria Distrital de Salud de Bogotd, por tener ellos la informacién solicitada, tal
como lo relaciona el Hogar Geridtrico Santa Helena, dentro del Derecho de Peticion
invocado por el serior GUILLERMO CABALLERQO CUELLAR™(Sic)

En colofén, solicité se revoque la decisién, y en su lugar, se ordene: “dentro del
término correspondiente se dé respuesta a la totalidad Derecho de Peticién, invocado
por su representado en su totalidad, de acuerdo a lo sustentado y demostrado dentro
del presente escrito y determinado en el numeral primero de este acapite®(Sic).

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina judicial
teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y el

Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecié que toda persona tiene
la acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad o
contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
acciéon sé6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar en sus textos constitucionales los derechos humanos,
consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y proteccién contra
eventuales violaciones de estos. Caracteristica fundamental de su ejercicio para su
prosperidad son: a) Que los mencionados derechos resulten o bien vulnerados o
amenazados por accién u omisién de cualquier autoridad o de los particulares que
senala el referido decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo
que la tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. c) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de caracter
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general, impersonal y abstr
acto. d) Que el dano no se h -
consumando actualmente (Resalta el Despacho). © naye consumado o se cate

De igual forma, debe tenerse en cuenta

requisit i i

mgerpm?ﬁi?ﬁii{??’ se hace referencia a la carga que tienen los accionantes de

evento generador d el'l‘.ltro de un plazo razonable y proporcionado a partir del

Fandaental e la supuesta amenaza o vulneraciéon a sus derechos
€S, S0 pena de que se determine su improcedencia.

que en lo que respecta al denominado

De los derechos fundamentales invocados en esta accién constitucional.

S’:n::m:é% del dere(_:ho fundamental del derecho de peticién, éste, se encuentra
e gr en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la facultad que tiene
toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades por motivos de
interes general o particular y obtener pronta resolucién.

Es por ello, que el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y el articulo
14 de la Ley 1755 del ario 2015, reglamentaron que “las autoridades publicas y
P"'lvafias deben responder las peticiones de interés general o particular en
un término de 15 dias habiles”. Ha de entenderse, entonces que existe
vulneracién del nucleo esencial de este derecho, cuando la entidad correspondiente
no emite una respuesta en un lapso que, en los términos de la Corte Constitucional,
se ajuste a la nocién de pronta resolucién, y/o cuando la supuesta respuesta se
limita a evadir la peticién planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto
sometido a su consideracién. (Se subraya el texto por el Despacho).

Por su lado, el paragrafo del articulo 24 de la referida disposicién normativa
establece que: “Para efecto de la solicitud de informacion de caracter
reservado, enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7, solo podra ser solicitada
por el titular de la informacién, por sus apoderados o por personas
autorizadas con facultad expresa para acceder a esa informacién”. (Se
subraya el texto por el Despacho).

Por otra parte, respecto a la reserva legal de la historia clinica y su acceso por los
familiares del paciente, la Corte Constitucional puntualizé que: “la historia
clinica no solo es un documento privado reservado, sino que a la vez es la
anica prueba sobre los tratamientos médicos recibidos por su titular™ (Se
subraya el texto por €l Despacho).

Asi, la Corte Constitucional en sentencia T-834 de 2006, determiné que primaban
los derechos de acceso a la justicia e informacién de la accionante sobre el derecho
a la intimidad de la persona fallecida: “...)Debe observarse que al no permitir a la
hija acceder a la historia clinica de su senora madre, se estaria colocando en riesgo
su derecho de acceso a la administracién de justicia, al no poder obtener la
informacién que necesitaria para incoar una eventual accién judicial a raiz del
tratamiento realizado a su serfiora madre, argumentando la entidad la proteccion de
los llamados derechos personalisimos. Las circunstancias concretas en que se
encuentra la demandante indican que la informacién solicitada la requiere para
determinar la eventual responsabilidad de la IPS en la muerte de su seniora madre.
De hecho, se le ha restringido la posibilidad de acceder a la administracion de
justicia, acorde con su derecho a la informacion. Al no concederle lo requerido, se le
estaria obligando a acudir a mecanismos jurisdiccionales de acopio probatorio
anticipado, eventualmente frustraneos, o a incoar un proceso sin las bases
necesarias, para gue el juez, a solicitud del interesado, pida la copia del documento
reservado (historia clinica), lo gque cae en innecesaria tramitologia”®.

1 Corte Constitucional. T-408/14.
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ibilidad de levantar la reserva de la‘ historia
lecido, cuando estos requieran tal

de justicia, (i1) establecer 1a verdad

del deceso siempre y cuando haya
nes fueron muy cercanos al
plimiento de unos requisitos

minimos que permiten asegurar que la informacién sea obtenida umcament'c.loz
familiares del paciente; estos requisitos somn: “a) La persona qué eleva la solicitu

deberda demostrar que el paciente ha fallecido., b} El interesado deberd a,credttaff la
condicién de padre, madre, hijo o hija, conyuge o companero o companerd
permanente en relacién con el titular de la historia clinica, ya qué J:’a regla aqut
establecida sélo es predicable de los familiares mas préximos del paciente. F.’clzra el
efecto, el familiar debera allegar la documentacién gque demuestre la relacion de

parentesco con el difunto, por ejemplo, a través de la copia del registro civil de
¢) El peticionario deberd expresar las

nacimiento o de matrimonio segun sea el caso,
razones por las cuales demanda el conocimiento de dicho documento, sin que, en
todo caso, la entidad de salud o la autorizada para ex dir el documento
ueda negar la solicitud por no encontrarse conforme con dichas razgnes.
d) Finalmente y por lo expuesto en el literal anterior, debe recalcarse qué uien
a via no

acceda a la informacion de la historia clinica del paciente por est
recho a la intimidad

podra_hacerla publica, ya que el respeto por el de
informacion se mantenga reservada

familiar de sus parientes exige que esat
ociedad. Lo anterior, implica que

y alejada del conocimiento general de la s
no es posible hacer circular los datos obtenidos y que éstos solamente

podran _ser utilizado ue motivaron la

El mencionado fallo establecio la posibl
clinica a favor de los familiares del paciente fal

documento para: (i) acceder a la administracion
de los hechos y (iil) determinar el responsable ]
un interés legitimo, real, concreto y directo de quie
paciente. No obstante, lo anterior esta sujeto al cum

s para_satisfacer las razones g
solicitud” (Se subraya el texto por el Despacho).

Caso en concreto.
Desde el preambulo, s¢ advierte por esta Superioridad que el fallo interpelado debe

confirmarse, cOmo pasa a €Xponerse.

Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero indicar que, respecto al derecho
fundamental a la peticién, como se €Xpuso, el accionante acusa su vulneracion; y
con ello, pretende que por este medio sumario se ordené a las querelladas Diana
Marcela Escobar Vega y Maria Angélica Escobar Vega en su calidad de propietaria
y directora del establecimiento denominados Hogar Geriatrico Santa Helena
Modelia, procedan a dar respuesta de fondo a la peticién que presentd, el 27 de
enero de 2023, que consta de dieciocho (18) numerales o peticiones, esto sin contar,
los interrogantes que se segregan de cada uno de estos numerales, a través de la
cual, solicité en resumen, que s€ resolviera cada uno de los interrogantes que

dado personal y valoraciones médicas recibidas por

planted frente a la atencién, cui
su senora madre —Hilda Rosa Cuellar de Bahamén (Q.E.P.D)-, durante su ingreso

y permanencia en el Hogar Geriatrico Santa Helena.

Confrontado lo anteriormente expuesto, con el acervo probatorio arrimado, es
importante advertir que, si bien es cierto, las accionadas manifestaron ¥
demostraron haber emitido respuesta de fondo, de forma clara y congruente a la
peticion elevada en enero 27 de 2023, mediante comunicacion del 20 de febrero de
2023, procuraron dar respuesta a la solicitud, respuesta que fue allegada con el

escrito de tutela, sin embargo, no menos cierto que, a pesar del recuento detallado
dieciocho (18) interrogantes planteados por el

y discriminado de cado uno de los

sefior Guillermo Caballero Cuellar, ante lo cual, ratificé y amplio punto por punto

cada una de sus respuestas iniciales, no se acredité haber brindado contestacion

de fondo, ni de manera completa a cada uno de los interrogantes que formuld el

actor, ademas, no se¢ allegé ninguna comunicacién dirigida al peticionario dando
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alcance al i .
notifi caci(): g:én;:r:spucsta obtenida en ese sentido, ni ningin comprobante de
debidamente nOtiﬁcadalZa, dngSLrar que la} contestacién ampliada hubiese sido
a-quo cn su momento alacclo"‘.ante. De ahi que, acertada resulté la decisién del
acreditaron haber emit_i,d 1 SO enes ie dlado i las accionadas pese a que
el envio dirigido del ofici 0 larespuesta correspondicente; lo cierto s que no certifico

cio remisorio en dicha oportunidad la notificacion de esta al

actor, en su oportunid
MO 2 idad, por lo tanto i ici
primera instancia. y P to, debia conceder el amparo solicitado en

g:'l:sr:n?;enﬁ :rente a los argumentos del actor en su impugnacion, se le pone de
EXPORE m?s d’ no es un deber de‘ I{el agencia judicial confirmar su dicho cuando
realizé €scar BOS, pues, es légico que, si esta falladora observa que le A—guo

1Z0 un estudio minucioso de cada uno de los interrogantes de la peticién objeto
de litigio, junto a las respuestas otorgadas por las senoras Diana Marcela Escobar
Vega y Maria Angélica Escobar Vega en su calidad de propietaria y directora del
establecimiento denominados Hogar Geriatrico Santa Helena Modelia, aunado a
ello, tuvo en cuenta las contestaciones brindadas por las entidades vinculadas a la
presente accién constitucional para emitir su decisién. De ahi que, acertada resulto
la decisién del a-quo en su momento, al considerar que, dado que las accionadas
no acredité haber brindado respuesta completa no de fondo a las solicitudes
contendidas en los interrogantes numeros 6, 11, 12y 14 de la peticién objeto de
estudio, ni que del alcance de la primera respuesta que s€ brindé al accionante el
dia 20 de febrero de 2023, se puso en conocimiento del petente, por lo tanto, debia
conceder el amparo solicitado en primera instancia.

Por otra parte, es necesario precisar al aqui accionante que como S¢€ encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean formuladas, deben
cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma
clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a_sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los términos
indicados y, no ordenar a la accionada reconocimiento de clase alguna, por
cuanto no hace parte del derecho tutelado. (Se subraya el texto por el
Despacho).

De otro lado, notese que el sefnor Guillermo Caballero Cuellar no demostroé que se
hubiese formulado de manera previa al inicio de la presente tutela, peticiones
dirigidas con destino a la Secretaria de Salud de Bogota, al Instituto de Medicina
Legal, a la Fiscalia 372 Local y a la Superintendencia de Industria y Comercio con
el fin de procurar de manera anticipada la obtencién de la informacion alli
pretendida. En ese sentido no se puede predicar la afectaciéon del derecho
fundamental de peticién, toda vez que, la accioén de tutela es una herramienta que
busca la proteccién inmediata de las garantias de las personas ante la accién u
omisién de las autoridades o los particulares, sin embargo, ante la ausencia de las
peticiones echadas de menos, se puede predicar que no existe una ornisién por
parte de las entidades a quienes se le pretende endilgar la supuesta amenaza,
maxime, si se toma a consideracién que, este mecanismo constitucional es de igual
forma excepcional, pues, solamente puede ser ejercido con prontitud y ante la

inexistencia de algun otro medio de defensa judicial, circunstancia que, no
acontecen en este caso en particular.

En punto de ello, la Corte Constitucional ha sefialado que “un juez no puede
conceder una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria,
de la violacién concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
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trasgresién o amenaza opone la intervencién del juez dentro de un procedimiento
preferente y sumario?”.

Dicho de otra forma, los hechos o circunstancias afirmados por quien alega la
vulneracién de derechos fundamentales en el tramite de una accién de tutela,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con
plena certeza la verdad material con relacién a la vulneracién de los mismos. Tal
situacién permite concluir que la decisién tomada por el A-quo se encuentra
ajustada a derecho, y por ende, habra de confirmarse.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan innecesarias,

resulta procedente la confirmacién de la decision impugnada, por encontrarse la
misma ajustada a derecho.

Por 1ltimo, si en este momento las accionadas pretenden acreditar el cuamplimiento
del fallo, ello debera hacerlo ante el juez de instancia quien es el encargado de
verificar tal situacién, y no ante este Despacho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO VEINTIUNO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el Juzgado 82
Civil Municipal de Bogota D.C., transformado transitoriamente en el Juzgado 64
de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., de fecha 6 de Junio

de 2023, por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el medio
mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias siguientes a la

ejecutoria de la presente decisién a Ja Corte Constitucional, una vez se den las
circunstancias para el efecto, para verrfual revisiony.

NOTIFiQUESE,

77
COCK ALVAREZ
JUEZ

LU

2 Sentencia T-702 de 2000
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C,, veintiocho de julio de dos mil veintitrés.

Ref. Acci6n de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00336 00

ductorio, retne los requisitos de

1991, ADMITASE a tramite la
N DE TUTELA instaurada por el ciudadano
LUIS ALFONSO CALDERON PERDOMO, identificado con CC. N°
12.124.472 expedida en Neiva, en contra de la UNIDAD DE INFORMACION

Y ANALISIS FINANCIERO -UIAF-. Se vincula oficiosamente a la UNIDAD

ADMINISTRATIVA DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como
escrito introductorio,

oportunidad.

prueba los documentos aportados con el
por el valor que representen en su debida

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
ciese a las entidades accionadas, para que dentro del término
de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la
solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacion que

soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
Sus anexos.

de 1991, ofi

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma a

tras invocada y que la
omisién  injustificada del envio de la misma acarreara las

responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via Ccorreo institucional del

Juzgado
(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito, y por
correo electrénico, a los entes en contra de quien se dirige la accién y
vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus

anexos.
NOTIFIQUESE, j/
ALBA LUCY/COCK z

JUEZ

OEEE




