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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos de junio de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00243 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
JEANNETH VILLALBA GUTIERREZ, identificada con C.C. N° 51.764.721,
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. Se
vincula oficiosamente a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA -ZONA CENTRO-, NOTAR{A SESENTA Y SIETE

DEL CIRCULO DE BOGOTA.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a los accionados, para que dentro del término de UN (1)
DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORMEN sobre
todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporten y
remitan a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta. Para
el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
y documentacién requerida deberd ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto2 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes en contra de quien se dirige la accién,
anexando copia de este proveido, df la solicitud y de sus anexos.

/

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos de junio de dos mil veintitrés,

Acci6n de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00228 00.

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por el ciudadano JULIAN CAMILO PEDRAZA CABRERA, identificado con C.C. N°
1.031.134.582, en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Se
vinculé oficiosamente al JUZGADO CUARTO DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, JUZGADO VEINTISIETE PENAL MUNICIPAL DE
BOGOTA, siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la
Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

_ Ejercita la accion el ciudadano JULIAN CAMILO PEDRAZA CABRERA,
1<?lentjﬁcado con C.C. N° 1.031.134.582, mayor de edad, con domicilio en esta
cmc_lad, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber impetrado otra
accion por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el sub-lite va dirigida en contra de PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, entidad del orden nacional y de derecho publico.

Se vinculé oficiosamente al JUZGADO CUARTO DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA, JUZGADO VEINTISIETE PENAL MUNICIPAL DE
BOGOTA.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de PETICION e IGUALDAD, contemplado como tal en la Carta
Politica, pretendiendo de acuerdo al libelo introductorio se ordene a la entidad
accionada de respuesta a la solicitud de actualizacién “de la base de datos” (sic)
en donde reporta las penas accesorias de quienes han sido condenados y en su
defecto, retire las anotaciones alli contenidas en sus antecedentes.

4.-HECHOS.

Como fundamentos facticos de la acciéon, se indicaron por el accionante
los siguientes hechos:

a) En el mes de abril de esta anualidad, cumplié con la pena impuesta
en la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete Penal Municipal de esta
ciudad.

b) Que la accionada desconocié €l derecho a la igualdad “extinguié la
sancién administrativa antes del cémputo (...J (sic).

5.-TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacho ingresan las diligencias al
Despacho, siendo admitida con auto fechado 24 de mayo de 2023.‘ dc_ecreténdose
las pruebas que el Despacho consider6 necesarias para el esclarecu’men_to de los
hechos, determinacion que fue notificada al accionante y al ente _ar_:cmnado y
sedes judiciales vinculadas con oficio remitido a los correos electrénicos dados
para el efecto.




El gugggDO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
5E_GUR‘IDA : OGOTA, por intermedio de su Asistente Juridico manifest6 que
rgmsado el Sistema de Gestiéon no encontré que esa judicatura hubicse vigilado y
ejecutado pena alguna en contra del promotor. En lo referente a Luis Angel
Montealcgrt‘e Al\_.rarez, fue condenado con fallo proferido por el Juzgado Cuarenta
penal del Circuito c_oan‘uncién de conocimiento de ésta ciudad el 25 de febrero de
2015, con pena principal de 9 afos de prisién y la accesoria de interdicciéon de
derecbos y funciones publicas por el mismo periodo de tiempo, a quien con
proveido adiado 25 de julio de 2022, se decreté a su favor la libertad por pena
cumplida, a su vez, la Procuraduria General de la Nacién el 30 de noviembre de
2022, solicité remitir el formato de registro de novedades de sanciones penales
sobre la extincion de la pena.

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a través de la Asesora
A1AS grado 19 adscrita a la Oficina Juridica indico que “En cuanto a las
anotaciones o registro de los antecedentes que presenta el certificado de
antecedentes disciplinario del accionante, es pertinente recalcar primero que todo,
lo siguiente: Por mandato legal le corresponde a la Procuraduria General de la
Nacién llevar un registro sanciones e inhabilidades, esto a luz de lo normado en el
articulo 238 de la Ley 1952 de 2019. Atendiendo a la normatividad senala se
concluye que a la Procuraduria General de la Nacion solo le compete llevar un
registro actualizado de las sanciones impuestas por la autoridad competernte y su
correspondiente inhabilidad, las cuales deben ser debidamente comunicadas a

esta entidad a través del funcionario competente. “Asi las cosas Y descendiendo al
caso en particular, se procede a extraer parte del informe presentado por la
Causas de Inhabilidad (DRSCI) emitido

Divisién de Registro de Sanciones Yy
mediante Oficio No. DRSCI-1895-JMCC del 26 de mayo de 2023, documento que sé
ral de la contestacion: *...Ahora

anexa a este informe y se entendera parte integ
bien, respecto a las pretensiones del actor, se consulta el Sistema SIRI a nombre de

la seriora JUAN (sic) CAMILO PEDRAZA CABRERA, CC No. 1031139582, sistema
que reporta la siguiente informacion: {...). Ante lo cual se debe manifestar que la
Division DRSCI tiene la facultad de la ley para registrar en el Sistema SIRI la
informacién que reportan las autoridades competentes a la Procuraduria General

de la Nacion, relacionadas con sanciones ejecutoriadas y eventos que posterior a
las mismas se hayan suscitado, asi como de las inhabilidades automaticas legales
o constitucionales, que se deriven de dichas sanciones de acuerdo al mandato de la
ley vigente; Registros SIRI o anotaciones de sanciones e inhabilidades que reporta
el sistema en el certificado de antecedentes disciplinarios a la fecha de su
expedicion o su descarga de parte interesada desde la pagina web institucional de
la Procuraduria General. Asi las cosas, después de la anterior precision se debe
manifestar que el sistema SIRI registra y reporta las sanciones e inhabilidades
impuestas por las autoridades Jjurisdiccionales, administrativas y particulares con
competencia para hacerlo, a fin de generar y controlar en forma automadtica las
inhabilidades contempladas en la Constitucién y la Ley. De otra parte, se informa
que el Registro SIRI No. 201225615 de tipo penal fue reportado a la Procuraduria
General de la Nacién por parte del Juzgado 27 Penal Municipal con funciones de
Conocimiento de Bogota, DC, quien le impuso al actor la sancién principal de
6n accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas -ambas por un término de 4 arnos-, por incurrir en la modalidad
dolosa del delito de inasistencia alimentaria, lo anterior dentro del Proceso Penal
No. 11001600010620160143300 con fecha de ejecutoria 13/03/2019; registro que
no estd activo y visible en su certificado de antecedentes disciplinarios ordinario,
por cumplimiento de la sancién impuesta. Pero dicha anotacién, le genera de
manera automdtica al demandante la inhabilidad que ordena la Ley 80 de 1993.
(el resaltado es nuestroj Para ello, se consulta en el Sistema SIRI el certificado de
antecedentes disciplinarios ordinario a nombre del serior PEDRAZA CABRERA, CC
No. 1031139582, sistema que reporta las siguientes anotaciones: {...) Por lo
expuesto hasta este aparte, se hace necesario advertir al actor que la Procuraduria
General de la Nacién recibié sélo un reporte de parte de autoridad competente del
evento de correccién del delito impuesto en su contra; ahora bien, en caso de ser
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nde se nulite el fallo que
soria de inhabilidad para e
DRSCI lo registrard en el
SIRI y su certificado de

visién o casacion do
yla sancion acce

recibido un evento revocatoria, re :
impone la sancién principal de prnision 1 ac
p P # blicas, la Division

ejercicio de derechos y funciones pf!l e
Sistema SIRI, y con ello, actualizard su Regis 1 238 de la Ley 1952 de
antecedentes disciplinarios en los términos del ‘?’ﬁcudoz ento arriba anunciado
2019, modificada por la Ley 2094 de 2021. El registro de eud  ctema SIRI: ()
se observa en las siguientes imdagenes tomadas a la fec}eac Kfo 1031139582, el
Ahora bien, en el caso del serior PEDRAZA CABRERA, 'Contratar con: &l

] ' li incompatibilidad para X
Sistema SIRI reporta la inhabilidad e in lgeral b, gumerl 1, @ rticulo 8o., de

Estado, cuyo fundamento legal lo consagra el '
la Ley 80 ge ?993. En todo caso, y frente a las pretensiones del. ‘demaﬂt-c'iﬂ'lgtriecjs
informa que con Oficio No. DRSCI-1576 -que se anexa-, S€ respondio la pe HETO. :

radicado No. E-2023-277507, mediante el cual el demandante sghqto. ...la
extincion de la sancién disciplinaria que es concurrente con la pend pnﬂcfpal tanto
para mi sefiora progenitora Merly Cabrera Sudrez CC 51 859388 y mu persona
(...JAdemas, se recuerda que el articulo 238 de la Ley 1952 de 2019, mod:ﬁ_cada
por la Ley 2094 de 2021, ordena en su inciso primero, que: ‘..Las sanciones
penales y disciplinarias, las inhabilidades que se deriven de las relaciones
contractuales con el Estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las
decisiones de pérdida de investidura y de las condenas proferidas en ejercicio de
la accién de repeticién o llamamiento en garantia con fines de repeticién y de las
provenientes del ejercicio de profesiones liberales, deberdn ser registradas en la
Division de Registro y Control y Correspondencia de la Procuraduria General de la
Nacién, para efectos de la expedicién del certificado de antecedentes...’; es dectr,
que las sanciones registradas en el Sistema SIRI no pueden modificarse, anularse,
eliminarse, cancelarse o excluirse del sistema, salvo que medie decisién judicial o
administrativa -tales como accion de tutela, de revisién, de nulidad Y
restablecimiento de derechos, o revocatoria directa, o revisién o casacion, etc.-, que
deje sin efecto el acto, fallo o sentencia que impuso dicha sancién. Por ello,
mientras no medie alguna de las determinaciones antes aludidas, el reporte de
sanciones en el certificado de antecedentes disciplinario ordinario que expide la
Procuraduria General de la Nacién a su nombre deberd contener °...las anotaciones

de las sanciones o inhabilidades que se encuentren vigentes...’, mientras que el
certificado especial por usted aludido y exigido para casos ‘...de nombramiento o

posesién en cargos que exijan para su desemperio ausencia de antecedentes, se

certificaran todas las anotaciones que figuren en el registro...’; tal como lo ordenan
los incisos 3o0. y 4o. del articulo 238 de la Ley 1952 de 2019. Finalmente, se
precisa que el registro de antecedentes o inhabilidades reportado por el Sistema
SIRI es un instrumento juridico utilizado por la administracién publica, orientado a
que sélo ingresen a ella, personas con la mas alta probidad. Por tanto, los registros
del Sistema SIRI mientras estén vigentes, le impiden al demandante contratar con
el Estado, pero podrd acceder a un empleo en el sector privado. En conclusién, se
infiere claramente que la Procuraduria General de la Nacion, no ha vulnerado
derechos fundamentales toda vez que el certificado de antecedentes disciplinarios
del sefior JUAN CAMILO PEDRAZA CABRERA, CC No. 1031139582, se funda en
razones juridicas y facticas que motivan el estado del certificado...” (sic).

El JUZGADO VEINTISIETE PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA, guardé

silencio.
CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la proteccién
inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptua el articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que
esgrime el peticionario como violado (peticién, igualdad), indiscutiblemente tienen
tal rango y por ende son susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando
se den los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley

para el evento.
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El DERECH

?  ctitudEn Nacions] cono‘ tt)E PETICION consagrado en el articulo 23 de la
b:tjciones FESPEtinsas Siste en la facgltad que ticne toda persona de presentar
P a las  autoridades y obtener pronta resolucién

prerrogativa esta, reglamentada : .
Codigo Contenciose Admmistrauvcl))_or el legislador en los articulos 6° ¥y 9° del

DICSSE 3 oo 1. Ser oporFqna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
., _ gruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no i

implica que dicha respuesta deb f bl
inte 4=F &l P a deba ser favorable a sus
‘,_L_r?ses ues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
t——ewdo%ﬁ R — ——==

no ordenar a la accionada reconocimiento de clase

alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

L En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
definir si se

; _€s o0 no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos idoneos y no a esta falladora de instancia.

No obstante lo anterior y visto los anexos que acompanan la
respuesta dada por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, vista en el
archive 0010, paginas 6 a 10, se encontré que la comunicacién remida actor es
clara, de fondo y congruente con lo mmpetrado. De otra parte, ese

pronunciamiento le fue puesto en su conocimiento, siendo remitida por mensaje
de datos al correo electronico sefialado para ese efecto.

De lo anterior se desprende que la entidad accionada, si dio
respuesta de fondo al derecho de peticiéon radicado por el promotor, al indicarle
las razones legales por las cuales las anotaciones en sus antecedentes
disciplinarios permanecen y los eventos en los cuales es procedente y pertinente
legalmente el de excluirlos o anularlos, no siendo el caso del actor, toda vez que
la sentencia no fue revocada ni anulada por autoridad judicial.

Debe dejarse en claro, que si bien las personas pueden presentar
solicitudes respetuosas ante las entidades, no siempre deben acceder a su
pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el ente se encuentra obligado a
explicar de manera clara, de fondo y congruente las razones que la llevaron a ello,
no siendo el caso en la presente accién tuitiva.

De lo anterior se desprende que, la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticiéon radicado por la accionante, siendo esta la
principal obligacién del Estado.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la
presente accién fue cumplido con ocasion de la presentaciéon de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado

como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela.

| Por consiguiente, la accion de tutela como instrumento
1 constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdid su razon de ser,
‘ y por ende la decision que aqui se tome resultaria ineficaz.

En lo que refiere al derecho fundamental a la igualdad, el mismo no
se demostré su conculcacién, debido a que las actuaciones de la entidad
accionada dentro de un proceso penal distinto al del promotor, son diferentes en
sus condiciones y por ende, las decisiones que se tomen y realicen en este, son
distinta a las que pudiesen ser efectuadas para con el petente,
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INTIUNO CIVIL DEL m_

L. ZGADO VE
En mérito de lo expuesto, el JU e de la Republica -

CIRCUITO DE BOGOTA D.C,, administrando justicia en nombr
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELV E:
CRIMERO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado iios‘)gg]g“&g;
ACCION DE TUTELA formulada por el ciudadano JULIAN CAM e de la
CABRERA, identificado con cc. N 1.031.134.582, €n con
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
SEGUNDO. Contra la presente decision procedera la hnpugrlg(fién P;)r;?
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art.

del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decision a los intf_.rrvinientCS
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO. Sin condena en costas, ya queé no se dan las previsiones del

articulo 25 ejusdem.
pugnado, transcurrido el término

ta el inciso segundo del articulo 31
i para su eventual

QUINTO. Si este fallo no fuere im
respectivo y en la oportunidad de que da cuen
ibidem. ENVIESE el expediente a Eorte,
revision por medio digital, previas las/ i

NOTIFIQUESE,

Soecges
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Dos de junio de dos mil veintitrés

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014189030-2023-00079-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacion asignada por reparto a este Despacho el
17 de mayo de 2023, interpuesta por la entidad accionada en contra del
fallo de primer grado proferido en mayo 3 de 2023, por el Juzgado 30 de
Pequefias Causas y Competencias multiple de Bogota D.C., dentro de la
accion de tutela promovida por Sebastian Augusto Romero Murcia en
contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, D. C., por la

presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticién y debido
proceso.

ANTECEDENTES
1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que present6 dos peticiones ante la entidad accionada el 22 de marzo
de 2022, a través del COITeo electrénico
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, recibidos por la Entidad bajo
los radicados Nos. 202361201290842 y 202361201290932, pretendiendo
con el primero, la declaraciéon de prescripcién del acuerdo de pago No.
2999424 de fecha 27 de enero de 2017 y la caducidad de las ordenes de
comparendo No. 30371541, 30371538 de fecha 08 de abril de 2021 y No.
23491140 de fecha 10 de febrero de 2020! y, con el segundo, la revocatoria
del comparendo No. 35331763 de fecha 17 de octubre de 20222,

1.2.- Que aun no recibe respuesta a sus peticiones, por lo que solicita se
ordene a la accionada resuelva de fondo y se actualice la informacién ante
el SIMIT y RUNT.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accién al Juzgado Treinta de Pequenas Qausas vy
Competencia Multiple de Bogota D.C., mediante proveido de abril 25 de
2023, admitio la tutela y dispuso oficiarle a la entidad accionada para que
se pronuncie sobre los hechos y fundamentos que cimentaban la accién.

2.1.- Dentro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, D. C., por intermedio de Ia} D@recto;a de
Representacion Judicial, en su contestacién alegd .lal _1nex13tenc1a de
vulneracién del derecho fundamental, puesto que la peticiéon fue resulta de

| Peticién, obrante en el archivo 006 del expediente digital.
2 Peticién, obrante en el archivo 007 del expediente digital.

(2023-0079 — 2 inst)
CONFIRMA - CONCEDE



oficio de salida No. SDC
o electronico d.ell petente
tela y la peticion.

fondo, de forma clara y congruente r_r}ediante of
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Ademas, precisé, que consultado el aplicativo SICON PLUS, que el caso
objeto de estudio del tutelante existe acto administrativo sancionador razon
por la cual no hay lugar a EXONERAR de responsabilidad contravencional
en relacion con el comparendo Nro(s). 35331763 del 17 de octubre de 2022.
Finalmente, solicita se declare improcedente la accién por carencia actual
de objeto en razén de la existencia de hecho superado.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3._ El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia, concedié el amparo solicitado
teniendo en cuenta que al analizar el material probatorio obrante en el
expediente se deduce que €n el presente asunto no se probo en debida forma
que se le haya dado respuesta de fondo la peticiéon elevada por el sefnor
Sebastian Augusto Romero Murcia, aseverar que la entidad accionada no se
pronuncié sobre la peticién radicada bajo No. 202361201290842, por lo
que, concedi6 el amparo deprecado.

De ahi que ordené a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, D. C., a
través de su representante legal y/o quien haga sus veces, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidén de este
fallo, resuelva de fondo y notifique la respuesta correspondiente a la peticion
que le fue presentada por la accionante el dia 22 de marzo de 2023 con
radicado No. 202361201290842.

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugno el
fallo, alegando que el juez de primera instancia desconocié que se
encontraba configurada la carencia de objeto por hecho superado.
Consideran que la decisién no corresponde a la realidad y que se omitid
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realizar la validacion correspondiente, que hubiera permitido concluir que,
en efecto, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, D. C., habia dado
Téspuesta y que la misma habia sido recibida por el accionante, con
anterioridad a la sentencia cuya impugnacion se pretende.

En colofon, solicité se revoque la decision, teniendo en cuenta que durante
el trérnite de la primera instancia se allegaron las pruebas documentales
suficientes para probar que se habian garantizado los derechos al
accionante, ademas arguyo que el tramite de tutela no era el medio para
obtener una respuesta de la administracion al tratarse de temas que tiene
regulaciones especiales.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591

de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecid6 que toda
persona tiene la acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentalgs,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accién solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Es asi entonces, que los sistermas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar en sus textos constitucionales los derechos
humanos, consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y
proteccion contra eventuales violaciones de estos. Caracteristica
fundamental de su ejercicio para su prosperidad son: a) Que los
mencionados derechos resulten o bien vulnerados o amenazados por accion
u omisién de cualquier autoridad o de los particulares que senala el referido
decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo que la
tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. c) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dano no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
vulneracién a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine su

improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta acciéon
constitucional.

En estudio del derecho fundamental al debido proceso invocado por la
accionante, este surge de manera desperdigada en numerosas normas de la
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su maxima _
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es udiciales Y admtnlstratwas»,e}lrrsonas

g personas, incluso & las ;f] ones
de aplicacion inmediata taly

Constitucién politica, teniendo a pes esita
articulo 29 de la Constitucién Politica qu¢

se aplicara a toda clase de actuacio
tal, este derecho le asiste a todas las
juridicas, siendo por demas, un derecho
lo sefiala el mismo articulo 85 Superior.

; : a su
Por lo que sigue, los principios que estructuran d1c‘ha pre;rgﬁa%ig ,son el
vez, la presuncién de inocencia prescritos por el art'lcu.lo'2 zamen tales,
de legalidad el cual se nutre, entre otros, de tres principios t."un no se le
en primera medida «ftJoda persona se presume inocente mientras foier
haya declarado judicialmente culpablen, significando ello, r...que cu; qu .
persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de qu l
s6lo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en €
que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales Y se le. haya
demostrado su culpabilidad. Asi pues, la presuncion de inocencia, Se€
constituye en regla basica sobre la carga de la prueba, tal y como aparece
consagrado en numerosos textos de derechos humanos™.

Bajo ese punto de vista, la H. Corte Constitucional la definié6 como sigue:

«La Corte Constitucional ha definido la presuncién de inocencia en
multiples ocasiones, reconociendo explicitamente su cardcter de
derecho fundamental. De este modo en la Sentencia C-205 de 2003
especificamente dijo que “El derecho fundamental a la presuncion
de inocencia, recogido en el articulo 29 constitucional, significa que
cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del
supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado al
término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad. Asi
pues, la presuncién de inocencia, se constituye en regla basica
sobre la carga de la prueba, tal y como aparece consagrado en
numerosos textos de derechos humanos”. Esta Corporacién ha
reiterado en sus definiciones tres elementos centrales alrededor de
la presuncién de inocencia: (i) que se trata de un derecho
fundamental, (ii) que es una garantia cuyo alcance se extiende
hasta el perfeccionamiento de la ejecutoria de la sentencia que
declara la responsabilidad, y (iii) que es una garantia que debe ser
aplicada tanto de las sanciones penales, como de las
administrativas».

Otro de los principios que regula el citado canon 29 es «fe]l derecho al juez
natural, es decir, al juez legalmente competente para adelantar el tramite y
adoptar la decisién de fondo respectiva, con cardcter definitivo; dicho juez
debe ser funcionalmente independiente e imparcial y por ello solo esta
sometido al imperio de la ley (Arts. 228 y 230 C. Pol.». De esta manera, el
derecho al debido proceso, que se plantea como el limite material por
naturaleza, que impide el posible abuso de las autoridades del Estado, de
ahi que «comporta un conjunto de reglas minimas de caracter sustantivo y
procedimental que deben ser seguidas fielmente por las autoridades en el
ambito judicial o administrativo, garantizando asi, los derechos e intereses de
las personas vinculadas a los diferentes procesos», de igual forma «njadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputans.
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Por ultimo, de ¢ :

Se encuentrg CO(I)ll‘SlfOrm1dad L, lo_pfeceptuado al derecho de peticion, éste,

la facultad que ti agrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en
iene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las

autornidades po : p
r motiv & .
resolucion . os de interés general o particular y obtener pronta

gsrnfcefsar}o precisa;.- al aqui 'accionante que como se encuentra establecido
_la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
enUdaqu publicas y privadas a las peticiones que le sean formuladas, deben
cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en
f orma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba
ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es que se emita una
respuesta_en los términos indicados y, no ordenar a la accionada
reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del derecho
tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del ano 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles”. Ha de
entenderse, entonces que existe vulneracién del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocion
de pronta resolucion, y/o cuando la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticion planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a

su consideracion.

Caso en concreto.

Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero indicar que, respecto al
derecho fundamental al debido proceso, el Despacho no encontré
trasgresién alguna por parte de la entidad accionada al derecho
fundamental aqui invocado, lo anterior obedece a que no se indicé en los
hechos de la accién tuitiva en qué consistié la vulneracion.

En cuanto al derecho fundamental de peticibn, como se €expuso, el
accionante acusa su vulneracion; y con ello, pretende que por este medio
sumario se ordené a la entidad querellada, proceda a dar respuesta de las
dos peticiones que present6, a través del correo electrénico
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, recibidos por esa entidad bajo
los radicados Nos. 202361201290842 y 202361201290932, pretendiendo
con el primero, la declaracién de prescripcion del acuerdo de pago No.
2999424 de fecha 27 de enero de 2017 y la caducidad de las ordenes de
comparendo No. 30371541, 30371538 de fecha 08 de abril de 2021 y No.
23491140 de fecha 10 de febrero de 20203 y, con el segundo, la revocatoria
del comparendo No. 35331763 de fecha 17 de octubre de 20224. Si bien es
cierto, en la entidad accionada manifesté y demostré haber emitido
respuesta de fondo, de forma clara y congruente a la peticion No.
202361201290932, mediante oficio de salida No. SDC 202342104110941,
enviado a la direccién de correo electrénico del petente el 27 de abril de

3 Peticién, obrante en el archivo 006 del expediente digital.
4 Peticién, obrante en el archivo 007 del expediente digital.
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i . . . . S
2023, informada por el actor en el escrito de tutelay 1a peticién, no meno
tido pronunciamiento

cierto que, la querellada no demostré haber emi :
alguno respecto de la peticién radicada bajo al No. 2Q236120129%8423?;
haber notificado de la misma al petente, dentro del término esGbletidop

el efecto.

De ahi que, acertada resulté la decisiéon del a-quo en su mome'nf;o, al
considerar que dado que la accionada pese a que acredito haber emitido la
respuesta; lo cierto es que acredité tan solo la contestacién de una c_ie las
peticiones, por lo tanto, debia conceder el amparo solicitado en primera

instancia.

Ahora bien, frente a los argumentos de la entidad accionada en su
impugnacién, se le pone de presente que, no es un deber de la entidad
judicial confirmar el dicho de la accionada cuando expone sus descargos,
pues, es logico que, si el derecho vulnerado es la falta de respuesta ante un
derecho de peticion, deba acreditar fehacientemente su dicho; mas aun si
su defensa se basa en la contestacién de la peticiéon y el enteramiento del
usuario. Por consiguiente, lo pertinente es acreditar que se dio solucién o
respuesta de fondo a los requerimientos del actor.

Por 1ultimo, si en este momento la entidad accionada pretende acreditar el
cumplimiento del fallo, ello debera hacerlo ante el juez de instancia quien es
el encargado de verificar tal situacién, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacion de la decisiéon impugnada,
por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO

VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado Treinta de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
D.C., de fecha 3 de mayo de 2020, por las razones que se dejaron

consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el

medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias siguientes

a la ejecutoria de la presente de ﬁ)fm
den las circunstancias para el €f¢cto,

/

ara su eventual revision.

NOTIF{QUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota DC., Dos de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo No. 1 10013103021-2021-00158-00

Previo a dar tramite a la solicitud de terminacién obrante en
archivo digital “0052 EscritoSolicitaTerminacion 2021-1 58”, y teniendo
en cuenta, el informe secretarial que antecede, se REQUIERE 2 la
DIAN para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la
recepcion de la correspondiente comunicacién, acredite el tramite
dado al oficio no. 0034 de enero 18 de 2022.

Oficiese como corresponda anexando copia de la mentada
comunicacion, asi mismo, adviértase las consecuencias contenidas en
el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, comoquiera que hay lugar al cobro de arancel
judicial por darse las previsiones del literal ¢ articulo 6° de la Ley
1394 de 2010, pues el valor las pretensiones superan los 200
SMLMV, el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con lo normado en los articulos 6, 7
y 8 de la Ley 1394 de 2010, se ordena a la parte demandante que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por
estado de este auto, cancele como arancel judicial el 1% de la base
gravable ($223.000.000,00), esto es, la suma de Dos millones
doscientos treinta mil pesos.

Dicho pago debera hacerse mediante depdsito judicial en
el Banco Agrario, mediante Convenio No.13472, Cuenta Corriente No.
3-0820-000632-5, Nombre Cuenta: CSJ-Arancel Judicial-CUN, a
favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En caso de no darse cumplimiento dentro.del término
atras senalado, secretaria proceda a expedir las copias auténticas del
caso con las constancias correspondientes, y remitanse a la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, con el fin de que se
iniciese el cobro coactivo de acuerdo con las disposiciones del Consejo

Superior de la Judicatura en el mencionado acuerdo.

Enviesele comunicacién electrénica a la parte demandante y a
su apoderado.

La presente providencia debidamente ejecutoriada presta mérito
ejecutivo.

Secretaria dentro del término concedido informe al Despacho si
se dio 0 no cumplimiento a lo or n el al

NOTIFIQUESE,




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dos de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Pertenencia Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva
de Dominio No. 11001 31 03 021 2020 00242 00

Atendiendo lo senalado en escrito obrante en el archivo digital “24 Poder-
HECTOR MEJIA Y FIDELINA DAZA- Juzgado 21 Civil del Circuito”, se tiene por
revocado el poder otorgado a la abogada LIANA ALEJANDRA MURILLO
TORRES, como apoderada judicial d¢ HECTOR ALONSO MEJIA SANTILLA y
MARIA FIDELINA DAZA GARCIA, a quién se le notifica esta decisién por estado,
para los efectos legales a que haya lugar. (Art. 76 Ibidem)

De otro lado, se reconoce personeria al abogado MANUEL ANDRES
PARADA CALDERON, como apoderado judicial de los demandantes HECTOR
ALONSO MEJIA SANTILLA y MARIA FIDELINA DAZA GARCIA, en los términos

y para los fines del poder conferido. (Archivo Digital No. 24 Poder- HECTOR MEJIA
Y FIDELINA DAZA- Juzgado 21 Civil del Circuito”)

En atencion al escrito obrante en el archivo digital “34 AnexoPodeLisandro
Garcia” se tiene por revocado el poder otorgado a la abogada LIANA ALEJANDRA
MURILLO TORRES, como apoderada judicial de LISANDRO GARCIA MORENO

a quién se le notifica esta decisién por estado, para los efectos legales a que haya
lugar. (Art. 76 Ibidem)

Por su parte, se reconoce personeria a la abogada LAURA XIMENA
GONZALEZ SUAREZ, como apoderada judicial del demandado LISANDRO
GARCIA MORENO, en los términos y para los fines del poder conferido. (Archivo
digital “34 AnexoPodeLisandro Garcia”)

Inférmese la direccién donde recibe notificaciones el profesional del

derecho a quien se sustituye el poder, conforme la obligacién que le impone el
articulo 78 nim. 5° del C.G.P.

Ahora bien, se desatiende la solicitud de revocatoria de poder obrante en
el archivo digital “34 AnexoPodeLisandro Garcia”’, comoquiera que, el abogado
MANUEL ANDRES PARADA CALDERON no ha sido reconocido dentro del sub-
lite, como apoderado judicial del sefior LISANDRO GARCIA MOREN 0.

De una revision de las diligencias, obre en autos la documental y fotografias
allegadas por el extremo demandante, obrante en los archivos digitales “16
FotografiaVallalnstalada” y “27 FotografiasVallaFijada 2020-242” que dan
cuenta de la valla instalada en el inmueble objeto de usucapién, no se tiene en
cuenta, comoquiera que las mismas no cumplen con los requisitos del ntm. 7°
del art. 375 del C.G.P., puesto que no se incluyen los nombres de todos los
demandantes, aunado a ello, no se realizé la identificacién del predio objeto de
titulacién, ni se especifica que se pretende segregar de un predio de mayor
extension, predio que también debe ser plenamente identificado.

1
AVLR
PROCESO No. 2020-0242




Por otro lado, por secretaria de sé cumplimiento a lo ordenado por auto
proferido en octubre 20 de 2020!, en el inciso 3 y 4, asi mismo, proceda a
verificar si los oficios obrantes en el archivo digital “08 Oficios0602-
0606EntidadesVarias”, fueron debidamente diligenciados, en caso de no haberse
tramitado, proceda a realizarlo, de conformidad al articulo 11 de la Ley 2213 de
2022.

Finalmente, secretaria proceda

organizar el expediente digital, toda vez
que, se encuentran archivos bajo la '

Notifiquese,

1 Archivo Digital 08 AutoAdmisorio”
2
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos de junio de dos mil veintitrés.

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021 -2020-00008-00.

Dando cumplimiento a lo ordenado en auto del 23 de marzo de los
corrientes (fls. 205 a 207), proferido por el Superior y como quiera que la parte
actora reformé la demanda en los términos del articulo 93 del C. G. del P. (fls.
163-173), se DISPONE:

PRIMERO. ACEPTAR la reforma de la demanda militante a folios 163 a
173 que fue debidamente integrada, en la cual se incluyé a un nuevo demandado,
siendo esta NATALIA MARIA CHAVEZ GARCIA, por ser la propietaria que se
encuentra inscrita en el bien inmueble hipotecado.

SEGUNDO. En consecuencia de lo anterior, también librar
MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR CUANTIA en contra de
NATALIA MARIA CHAVEZ GARCIA en su calidad de propietaria del bien inmueble
hipotecado por las siguientes sumas liquidas de dinero:

Por el pagaré obrante a folios 3-6.

1. Por la suma de $145°702.704 M/cte., por concepto del capital
acelerado de la obligaciéon contenido en el pagaré allegado como soporte de
ejecuciéon; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia
de siguiente a la fecha de presentaciéon de la demanda (19/12/2019), a la tasa
maxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

2. Por la suma de $1°300.917 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de octubre de 2017; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada.

3. Por la suma de $1°300.917 M/cte., por concepto del -capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de noviembre de 2017; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

4. Por la suma de $1'300.917 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de diciembre de 2017; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

5. Por la suma de $1'300.917 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de enero de 2018; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada
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amortizacién con fecha de vencimiento
azo liquidados a la tasa maxima
da sobre dicha cuota hasta la
torios liquidados a la tasa
dia siguiente de su
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6. Por la suma de $1
correspondiente al valor de la cuota de
28 de febrero de 2018; mas los intereses de pl
legal siempre y cuando no supere la tasa pacta
fecha de su exigibilidad; mas los intereses mora 1
maxima legal permitida sobre dicha suma deSd? ¢
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre
la tasa pactada

7.Por la suma de $1°300.917 M/cte.,, po
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha
30 de marzo de 2018; mas los intereses de plazo liqmdado.s al
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha 3 tasa
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios hqmd_adqs ol
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de Su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada :

8. Por la suma de $1°300.917 M/cte., por concepto del .cg.p1tal
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de venplmiento
30 de abril de 2018; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada

9. Por la suma de $1'300917 M /cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de mayo de 2018; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada

10. Por la suma de $1°300.917 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de junio de 2018; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada

11. Por la suma de $1°300.917 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
30 de julio de 2018; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada

12. Por la suma de $1°300.917 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de vencimiento
30 de agosto de 2018; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

13. Por la suma de $1°300.917 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de septiembre de 2018; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la
tasa maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

r concepto del capital
de vencimiento
a tasa maxima
cuota hasta la



14. Por la suma de $1'300917 M/cte.,
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién
30 de octubre de 2018; mas los intereses de plazo li

POr concepto de] capital
con fecha de vencimiento
quidados a la tasa maxima

la tasa pactada

15._ Por la suma de $1'300.917 M/cte., por concepto del capital
corresponc.hente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de noviembre de 2018; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

16. Por la suma de $1°300.917 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de diciembre de 2018; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

17. Por la suma de $1°300.917 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de vencimiento
30 de enero de 2019; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

18. Por la suma de $1°300.917 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
28 de febrero de 2019; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

19. Por la suma de $1°300.917 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
30 de marzo de 2019; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

20. Por la suma de $1'300.917 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de abril de 2019; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada

21. Por la suma de $1'300.917 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de mayo de 2019; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
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24. Por la suma de $1'300.917 M/cte., por concepto del Ce’:}plt
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de agosto de 2019; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxma
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios h‘quidadqs a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

25. Por la suma de $1'300.917 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de septiembre de 2019; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la
tasa maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

26. Por la suma de $1'300.917 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de vencimiento
30 de octubre de 2019; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fecha de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere
la tasa pactada

27. Por la suma de $1'300.917 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30 de noviembre de 2019; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima
legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la
fec_h_a de su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
méxima legal permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere

la tasa pactada
Sobre costas se dispondra en su oportunidad.

TERCERO. Cérrasele traslado a los demandados IVAN AUGUST
: ; O

MARTINEZ LOPEZ y RAUL BERNARDO RODRIGUEZ por la mitad del término
conforme lo reglado en el numeral 4° del art. 93 ejusdem de la reforma de lai

demanda.

CUARTO. Notifiquesele a la parte demandada NATALIA MARIA CHAVEZ
GARCTA, por ser la propietaria que se encuentra inscrita en el bien inmuebl
hipotecado en la forma personal, conforme a lo normado en los articulos 290 :
292 de la Ley 1564 de 2012, o, el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de juni da
2022 del auto de apremio librado en su contra. Jumio de




Adviértasele a la demandada NATALIA MARIA CHAVEZ GARCIA que
debera cancelar las sumas dinerarias por las que se profirié el mandamiento de
pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién (articulo 431 ejusdem),
o en su defecto, cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda y proponer
excepciones (art. 442-1 ibidem).

QUINTO. Vencido el término an as a fin de proveer.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electréonico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dos de junio de dos mil veintitrés

PROCESO DECLARATIVO 110014003066 2012-00290 01 Proveniepte del
Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Multiple de

Bogota D.C.

Se ha recibido de la Oficina de Reparto el asunto de la rcferenc@a
proveniente del Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C., del cual observa el Despacho que ya ha sido
conocida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad en segunda
instancia. Asi las cosas, en desarrollo del principio de la perpetua
jurisdiccidon, se dispone:

Primero. No avocar conocimiento del presente asunto.

Sggundo. Declarese incompetente para conocer de la presente
actuacion por cuanto ya habia sido conocida con anterioridad por otro
estrado judicial.

Tercero. Remitanse las diligencias a través de la Oficina Judicial al

Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota para lo de su cargo.

CUMPLASE,

AL ucC ocC V.
JUEZ

»




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., dos de junio de dos mil veintitrés

Radicado: 11001-40-03-050-2019-00835-01 - EJECUTIVO DEMANDANTE:
CONJUNTO RESIDENCIAL EL DORADO P.H. DEMANDADO: MANUEL JOSE
PORRAS GOMEZ y MIRYAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ Proveniente del
JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Se ha recibido de la Oficina de Reparto el proceso de la referencia con
el fin de decidir la apelacién propuesta en contra de la sentencia proferida
el 18 de abril de 2023, no obstante, en el expediente no obra el audio de la

audiencia publica celebrada en la misma fecha.

En consecuencia, por Secretaria requiérase al Juzgado de origen para
que remita de manera inmediata integramente el expediente,

concretamente, el audio y video de la audiencia en mencion.

Cumplase,

ALBA LUCY CO ALVARE
JUEZ




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo No. 1 1001-40-03-047-2022-00071-01 Proveniente del
Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C.

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Corresponde al Despacho resolver la alzada formulada por el apoderado del
extremo actor en contra del auto de 3 de junio de 2022, por el cual el
Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal rechazé la demanda.

OBJETO DEL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

En el escrito de interposicién de la alzada, sefal6 la recurrente que el poder
presen_tado cumple con el lleno de requisitos establecidos por el articulo 74
y siguientes que establece el Codigo General de Proceso y para tal fin es

clara la manifestacioén de la voluntad del demandante de otorgar la facultad
de representacion judicial al apoderado.

Igualmente, los establecidos en el Decreto 806 de 2020, pues como versa en
los anexos aportados inicialmente con la demanda, consta la remisién del
poder por parte del demandante del correo electréonico senalado en la

Camara de Comercio de Bogota hacia el correo electronico de propiedad del
apoderado judicial.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion esta consagrado en nuestro estatuto procesal civil
para impugnar determinados autos interlocutorios y se constituye en el
medio ordinario para hacer operante el principio de las dos instancias, cuyo
objeto es llevar al conocimiento de un juez de segundo grado la resoluciéon
de uno de primera instancia, con el fin de que se revise y corrija los yerros
que éste hubiese podido cometer.

Es asi como en esta instancia corresponde determinar si habia lugar o no a
rechazar la demanda.

Como mecanismo de control, el a quo procedié a inadmitir la demanda con
el fin de que fueran corregidos dentro del término legal los defectos que
expuso mediante auto de fecha 8 de abril de 2022, entre otros, el siguiente:

“Allegar poder especial para iniciar la accién, IDENTIFICANDO los titulos
ejecutivos que se pretenden tener como base de la ejecucién, el monto que se
quiere cobrar y su fecha de exigibilidad, por cuanto el poder espequl que
acompare la demanda para iniciar el proceso debe tener determinado
claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con otros. (Articulo
84 numeral 1 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el 74
ibidem) el cual debera ser remitido desde la direccién de correo eZectrér_nco
inscrito para recibir notificaciones judiciales en el registro ‘m.ercannl e
INDICANDO la direccién de correo electrénico del apoderado judicial, la cual
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abog_vados, segun lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 20202, acredttqndo ademc‘zs.
que el poder haya sido otorgado al abogado a través de mensaje de datos si
es el caso.”.




Dentro del término, se procedié a subsanar la demanda y respecto al punto
uno se indico lo siguiente: “1. Se procede a remitir nuevamente el poder
especial bajo las indicaciones serialadas en el auto arriba mencionado”.

Sin embargo, a revisar los anexos aportados con el escrito subsanatorio no
se evidencia que se haya aportado el poder que cumpla los requisitos
echados de menos y que motivaron la causal de inadmisién, por el contrario,
se allegd memorial de sustitucién de poder, el cual no puede ser tenido en

cuenta hasta tanto no se verifique que el poder otorgado inicialmente al
togado que sustituye cumple los requisitos legales.

Sobre €l particular, observa esta instancia que no es clara la calidad en que
actua la persona que confiere el poder, como se observa a continuacién:

SILVIA LUZ RINCON LEMA, mayor de edad. domiciliada en Bogots D.C., identificada con la cédula de

ciudadania No. 32.336.728 de Bogotd, actuando en nombre y representacién, en mi calidad de
presidente, de la sociedad

con Nie. No. | .

Tampoco se indica expresamente la direccién electrénica del apoderado,
como lo demanda el art. 5 del Decreto 806 de 2020, ni, entratandose de una
persona juridica quien otorga el poder, que el mismo haya sido remitido

desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.

En consecuencia, se advierte que la decisién de rechazar la demanda se

encuentra ajustada a la disposicion legal en comento, por lo que la misma
sera confirmada.

Asi las cosas, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.;

RESUELVA:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 3 de junio de 2022, por las
razones expuestas.

SEGUNDO. Sin lugar a condena en costas.

TERCEROQO:. DEVOLVER la actuacion su

rtida al Juzgado de origen para lo de
su cargo. ' , 4

NOTIFIQUESE,

Rad. No. 1J001-40-03-047-2022-00071-01
Junio 2 de 2023

Ejecutivo No. 110014003-047-2022-00071-01 Proveniente del Juzgado Cuarenta ¥ Siete Civil Municipal de Bogota



I;’IUZG—ADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
ogota, D. C., dos de junio de dos mil veintitrés

l};l;(;q(;ﬁl)vSDO [?ECLARAT[VO No.: 11001-40-03-047-2015-01095-05
== ANTE: ELIODORO CRUZ CANO DEMANDADOS: YOLANDA

TIER HURTADO y HECTOR RODRIGUEZ proveniente del Juzgado
Cuarenta y Siete Civil Municipal de esta ciudad.

Alaluz de lo dispuesto en el inciso quinto del art. 328 del C.G.P., se rechaza
de plano el incidente presentado por el apelante, como quiera que en el
tramite de alzada no es procedente promover incidentes.

No obstante, corresponde al Despacho realizar las siguientes precisiones
respecto al tramite surtido en segunda instancia.

1. Este Juzgado recibié por la oficina de Reparto el proceso de la
referencia segin Acta de Reparto, el 25 de noviembre de 2021.

2. Por auto de 15 de diciembre de 2021, se admitié6 el recurso de
reposicién interpuesto por el extremo demandante en contra de la sentencia
proferida el 7 de julio de 2021, en el efecto suspensivo y concediéndole el
término de cinco (5) dias a partir de su ejecutoria del auto para sustentar
el recurso, so pena de declararlo desierto.

El proveido fue notificado en debida forma en el Sistema Siglo XXI y en
estado electrénico No. 167, como se observa en Consulta de Procesos
Nacional Unificada, de la pagina web de la Rama Judicial:

DETALLE DEL PROCESO
11001400304720150109505

Fecha de consulta: 2023-08-02 08 46 36 98

Fecha de replicacion de datos: 2023-06-01 192148 16 @
ﬁ Descarger DOC ﬁ Descargar CSV
& Regresm at hsdo
.
DATOS DEL PROCE SO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONE $

Fecha de Radicacibn:  2021-11.26 Recurso: APELACION DE AUTOS

Despacho: JUZGM?‘.O 021 CWVIL DEL CIRCVUITO DE Ubicacion oe) Expedients:  SECRETARLA - OFICIOS

80GOT.
Poneme: ALBA LUCY COCK ALVAREZ Contenigo de Radicacién:
Tipo de Proceso: DECLARATIVO SECUENCIA 29482-CONOCE DE APELACION SENTENCIA

Clase de Proceso: ORDINARIO

Subclase de Proceso;  OTROS
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3. Teniendo en cuenta el informe Secretarial rendido, en el sentido que
Nno se presenté escrito de sustentacion por parte del apelante, por auto de
17 de febrero de 2022, se declaré desierto el recurso de apelacion y se
remitié la actuacion al Juzgado de origen.

4. Contra la anterior decisién se interpuso recurso de reposicién, el
cual se rechazé por extemporaneo, como quiera que la decisién se notifico

por estado el siguiente 18 de febrero y el medio de impugnacién se allegé el
28 de febrero.

Como se puede observar, el tramite de apelacién se surtié conforme las
previsiones del art. 14 del Decreto 806 de 2020, vigente para la fecha en que
tal medio de defensa se concedié y, las decisiones adoptadas se notificaron
en debida forma bajo el radicado 11001-40-03-047-2015-01095-05, tal
como se puede observar en las plataformas y medios de publicidad previstos
para tal fin, en los cuales también se puede hacer la consulta por Nombre o
Razén Social, de tal manera que tuvieron la debida publicidad y permitié a

las partes adelantar los actos pr/,‘c aley
NOTIFIQUESE, "
AL { UcC

Rad. 11001-40-03-047-2015-01095-05
Junio 2 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., dos de junio de dos mil veintitrés

Radicado: 11001-40-03-044-2020-00171-01 - DECLARATIVO DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DEMANDANTE: LUCAS
DAVID TOMAS PINZON GUTIERREZ DEMANDADO: PERLA SOFIA GOMEZ Y
PERSONAS INDETERMINADAS Proveniente del JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Atendiendo las previsiones del art. 12 de la Ley 2213 de 2022, de la

sustentacién presentada por la apelante (a. 0006), se corre traslado a la

parte contraria por el término de cinco (5) dias.

NOTIFiQUESE, / /%
A LUZY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., dos de junio de dos mil veintitrés

Radicado: 11001-40-03-042-2022-00065-01 - EJECUTIVO DEMANDANTE:
COLOMBIAN LAW FIRM S.A.S. DEMANDADO: ALQUILER DE FORMALETAS Y
EQUIPOS S.A.S. CONOCIDA POR SUS SIGLAS COMO ALFOREQUIPOS S.A.S.
Proveniente del JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Avoéquese el conocimiento del presente asunto en segunda instancia,

con el fin de decidir el recurso de alzada.

ADMITASE el anterior recurso de APELACION interpuesto por el
extremo demandante en contra de la SENTENCIA de 27 de febrero de 2023,
proferida por el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., en el efecto DEVOLUTIVO.

Atendiendo las previsiones del art. 12 de la Ley 2213 de 2022,
ejecutoriado el presente auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas

tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so pena de declararlo desierto.

Cumplido el término, ingresen las diligencias al Despacho para

continuar con el tramite de la norma en cita.

NOTIFIQUESE, %
LUCY ALV, z
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las 8
am,

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo 110014003041- 2023-0033-01, Proveniente del Juzgado
Cuarenta y Uno Civil Municipal de Bogota D.C.

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Corresponde al Despacho resolver la alzada formulada por el extremo actor
contra el auto adiado 16 de febrero de 2023, por el cual el Juzgado 41 Civil
Municipal negé el mandamiento de pago (a. 015).

OBJETO DEL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

En el escrito de interposicion de la alzada, sefialé el recurrente que en los
fundamentos facticos de la demanda se expone los motivos por los cuales
se demanda a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, que obedecen a
que ¢l senor CARLOS SUAREZ COMO obligado principal esta privado de su
libertad, ademas, a que fue intervenido por la entidad a través de los
Decretos 4333 Y 4334 de noviembre 17 del afio 2008 Y su agente interventor

toma todos los activos del demandado para con ello indemnizar a las
victimas.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion esta consagrado en nuestro estatuto procesal civil
para impugnar determinados autos interlocutorios y se constituye en el
medio ordinario para hacer operante el principio de las dos instancias, cuyo
objeto es llevar al conocimiento de un juez de segundo grado la resolucion

de uno de primera instancia, con el fin de qQue se revise y corrija los yerros
que éste hubiese podido cometer.

En el sub-litem, el Juez de
deprecado al considerar q
€jecucidn no contiene nin
Sociedades.

primera instancia negé el mandamiento de pago
ue la sentencia judicial traida en sustento de la
guna condena a cargo de la Superintendencia de

Es asi como en esta instancia corresponde determinar si es viable librar o
no la correspondiente orden de pago.

Los titulos ejecutivos en nuestra legislacion se pueden clasificar con base

en la naturaleza y procedencia del acto juridico, en cuatro grupos, a saber:

a) judiciales, b) contractuales, c) de origen administrativo; c) los que
emanan de actos unilaterales del deudor; d) simple Y, e) complejo.




todos los documento
JOEPS S nexo causal ue i i
jutidico. y que dependan del mismo negocio

\Erln el caso que ocupa la atencion del Despacho, el documento aportado como
enero de ejecucion por el actor corresponde a la sentencia proferida por el

J}lzgac_b‘ Unico Penal Especializado del Circuito de Pereira, que entre otras
disposiciones resolvié;

EC@?K@CEGEEEF sW@ﬁoTCARLOSAL[" REDO SUAREZ, en 80" calldad de’]
(Penaimente: responsable, -a. pagar a favor 'do las- personas - que se acteqitaron_é
{oomo victimas dentro del presenta proceso y a titulo de perjuicios, las sumas que’
fen cuadro Bnexo a.esta sentencia se detallan, sumas de dinero gque deberan ser.%
;cancetadhas con !Qs lnleré:.f.gg_ legalas generad s desde la facha en que fas /mismalgi;

v
R

Asi mismo se aport6 la sentencia de segunda instancia de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Pereira — Risaralda, que modificé la decision anterior,
en los siguientes términos:

CUARTO: Mcdificar la sentencia impugnada en e! sentido gque Ias
sumas de dinerc a la que serd condenadc el procesado CARLOS
ALFREDO SUAREZ para indemnizar los perjuicics materiales inferidos
a! grupo de victimas representadas por el Togado LUIS ALBERTO
MORENC PAZ, corresponde a la cantidad de $5.285.443.458,¢0.

Y la sentencia de Casacién proferida por la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia; decisiones de las cuales no de
observa o concluye que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES haya
sido condenada a pagar suma alguna a favor de la aqui ejecutante o alguna
otra carga de la cual se pueda desprender una obligacién a cargo de dicha
entidad de manera directa o de forma solidaria, ni en contra de algiin agente
interventor a su cargo.

Se indica también que, conforman en titulo ejecutivo el Contrato de
Transaccién suscrito entro otros por el senor Carlos Alfredo Suarez, en
calidad de “indemnizante”, mas no se evidencia que la SUPERINTENDENCIA

DE SOCIEDADES o algan agente interventor a su cargo, haya hecho parte
de tal acto.

En consecuencia, no encuentra esta instancia que los documentos allegados

conformen un titulo ejecutivo complejo que contenga una obligacién exigible
a la entidad demandada.

Bajo estos derroteros, este estrado judicial confirmara la decisién fustigada,
por encontrarla ajustada a la norma procesal.

Asi las cosas, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.,

RESUELVA

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 16 de febrero de 2023, del Juzgado 41
Civil Municipal.

Proceso Ejecutivo 11001400304 1- 2023-0033-01, Proveniente del Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C.




SEGUNDO. Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: DEVOLVER la actuacién sustida al Juzgado de origen.

Luly €O i%
JUEZ

Rad. 11001400304 1- 2023-0033-01
Junio 2 de 2023

NOTIFiQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
& las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

Proceso Ejecutivo 110014003041 - 2023-0033-01, Proveniente del Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo 110014003034 — 2020 - 00756 — 01, Proveniente del
Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C.

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Corresponde al Despacho resolver la alzada formulada por el extremo
demandado contra el auto adiado 1 de agosto de 2022, por el cual el Juzgado
34 Civil Municipal resolvié incidente de nulidad.,

OBJETO DEL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

En el escrito de interposicién de la alzada, sefialé el recurrente que existen
inconsistencias en el tramite de notificacién a la demandada que hacen
procedente la nulidad propuesta. Concretamente se refiere a la direccién a
donde se remitieron las comunicaciones que resulta diferente a la informada
en la demanda; igualmente el nombre de la ejecutada no se cito de manera
correcta, ya que se indica MARISOL BOBADILLA POVEDA, siendo lo
correcto segun el memorialista “MARISELA BOBADILLA POVERDA
(q.e.p.d.)” (a. 08 c. Incidente Nulidad).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion esta consagrado en nuestro estatuto procesal civil
para impugnar determinados autos interlocutorios y se constituye en el
medio ordinario para hacer operante el principio de las dos instancias, cuyo
objeto es llevar al conocimiento de un juez de segundo grado la resolucion
de uno de primera instancia, con el fin de que se revise y corrija los yerros
que éste hubiese podido cometer.

En el sub-litem, el Juez de primera instancia declaré infundada la nulidad
propuesta por indebida notificacién, al considerar que la notificacién a la
demandada se surtié en debida forma.

Es asi como en esta instancia corresponde determinar si hay lugar a
decretar la nulidad fundamentada en la indebida notificacion a la
demandada.

Revisada la documental aportada para acreditar la notificacién a la
demandada, obra comunicacién remitida denominada “notificacién
personal del art. 8 del decreto legislativo 806 de 2020”, sin embargo, la
misma se remitié a la direccién fisica de la ejecutada informada en la
demanda para tal fin.

En tal virtud, se observa el un yerro al efectuar la notificacién como quiera
que dicha norma esta prevista para la notificacién personal a través de
correo electrénico, asi:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio®.




En este orden, si la notificacién a efectuar se pretendia hacer en la direccién
fisica de la demandada, lo correcto era remitir la comunicacion de que trata
el art. 291 del C.G.P., aspecto advertido por el a quo en auto de 22 de julio
de 2021, mediante el cual no se tuvo en cuenta la notificacién anterior y
ordeno realizarla conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P.

En cumplimiento, se aport6 Certificacion de Entrega expedida por la
empresa de mensajeria, en €l que se evidencia que se entregd la
comunicacién de que trata el art. 291 del C.G.P., en la direccién Kr 25 No.
18 A Sur -21, a la senora Marisela Bobadilla, el 2 de julio de 2021 (a. 30).
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Seguidamente, se aporto certificacién respecto a la entrega del aviso
conforme las previsiones del art. 292 ibidem, el 27 de julio de 2021, a la
sefiora Marisella Bobadila (a. 31)
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De lo anterior, se evidencia que tanto la comunicacion para la
notificacién personal como el aviso fueron recibidos por la propia ejecutada,
situacién que desvirtiia el argumento que la correspondencia se remitio a la
“carrera 25 SUR No. 18 a 21”, siendo lo correcto “Carrera 25 No. 18% -21
Sur”, pues como se acredita las comunicaciones fueron recibidas porE
sefiora Marisela Bobadilla, luego, el acto de enteramiento se surtid en legal
forma, lo que le permitié a la ejecutada conocer la existencia del proceso, el

Ejecutivo 110014003034 - 2020 - 00756 -0 1, Proveniente del Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogota



juzgado en el que cursa, su naturaleza y los términos con los que contaba
para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En resumen, la aqui obligada y demandada segun el documento base de la
accion es la senora MARISELA BOBADILLA POVEDA, tal como se senal6 en
el mandamiento pago y a quien se le notificé en debida forma, el error al
mencionar como demandada en auto posterior a MARISOL (a. 07 c. Nulidad)

Yy no MARISELA, no tiene la virtualidad de viciar de nulidad el tramite
adelantado en primera instancia.

Bajo estos derroteros, los argumentos que soportan la alzada no son
aceptados por este estrado judicial y resulta acertada la decisién adoptada

por el Juzgado Treinta y Cuadro Civil Municipal de esta ciudad y por ende
se impone su confirmacion.

Sean suficientes las precedentes consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVA

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado y proferido el 1 de agosto de
2022, por el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota D.C.

SEGUNDQO: Sin costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVOLVER la actua

cion surtida al Juzgado de origen para lo de
su cargo. bt 7

/

NOTIFIQUESE,

Rad. 110014003034 — 2020 - 00756 - 01
Junio 2 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

Ejecutivo 110014003034 — 2020 — 00756 - 01, Proveniente del Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogota



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos de junio de dos mil veintitrés

Garantia Mobiliaria - Rad. No.

11001-40-03-022-2021-01032-01,
Proveniente del Juzgado Veintidés Civil

Municipal de Bogota D.C.

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Corresponde a esta instancia resolver la alzada formulada por el solicitante
del tramite de la referencia, en contra del auto adiado 19 de enero de 2023,

mediante el cual el Juzgado Veintidés Civil Municipal, decreté la
terminacion por desistimiento tacito (a. 016).

OBJETO DEL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

En el escrito de interposicién de la alzada, impetré el recurrente la
revocatoria del auto mencionado por considerar que el proceso iniciado se
encuentra reglado por el Decreto 1835 de septiembre de 2015, el cual
establece que los unicos eventos en los cuales se puede terminar es por el
inicio del proceso ejecutivo por el acreedor que tenga el primer
grado, cuando la autoridad jurisdiccional competente declare fundadas las
oposiciones del garante, con excepcion de la causal prevista en el numeral
4 del articulo 66 de la Ley 1676 de 2013 y el desistimiento del acreedor.

De alli que, no era procedente declarar la termi

nacion del proceso por
desistimiento tacito (a. 017).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion esta consagrado en nuestro estatuto procesal civil
para impugnar determinados autos interlocutorios Yy se constituye en el
medio ordinario para hacer operante el principio de las dos instancias, cuyo
objeto es llevar al conocimiento de un juez superior la resolucion de uno de
primera instancia, con el fin de que se revise y corrija los yerros que este

hubiese podido cometer, en el caso concreto, por haber terminado el proceso
por desistimiento tacito.

De lo actuado, se observa la terminacién del proceso se produjo dando
aplicacién al numeral 2° del articulo 317 del C.G.P. que prevé:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) ario en primera
0 tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se
decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios"
a cargo de las partes”,

De la anterior norma, se concluye que la misma aplica a actuaciones de
cualquier naturaleza, apreciacién que vale la pena realizar teniendo en
cuenta que el caso que nos ocupa se trata de un tramite especial que cuenta

con su propia reglamentacién, empero, no se encuentra excluida de la
norma en mencion.




&l proceso se admiti6 por auto del 23 de noviembre de 2021 (a. 012)

que se ordend la aprehensién del vehiculo de placa NCTS65 y disp
Por secretaria se librara el correspondiente oficio.

, en el
uso que

En cumplimiento, se elaboré y tramité el oficio dirigido a la POLICIA
NACIONAL - SIJIN AUTOMOTORES, el 17 de enero de 2022 (a. 014), lo que
refleja que el a Qquo cumplié con su carga, sin que se observe o acredite que
la parte interesada haya efectuado alguna actuacién propia para

materializar el acto ordenado, por el contrario, el expediente es fiel reflejo de
la inactividad del actor.

Ahora, el pilar del recurso corresponde a que este tipo de procedimiento

conforme el art. 2.2.2.4.2.22. del Decreto 1835 de 2015, tnicamente puede
darse por terminado por las siguientes causas:

L. El inicio del proceso de ejecucién judicial por el acreedor que tenga el
primer grado. 2. Cuando la autoridad Jjurisdiccional competente declare
fundadas las oposiciones del garante, con excepcién de la causal prevista

en el numeral 4 del articulo 66 de la Ley 1676 de 2013. 3. El desistimiento
del acreedor.

Afirmacién que no se ajusta a la norma, pues la misma no limita la
terminacion del procedimiento a estos tres casos, luego, no impide dar

aplicacién al art. 317 del C.G.P., que se encuentra previsto para actuaciones
de cualquier naturaleza.

Por lo tanto, no hay duda de que la decisién fustigada se encuentra ajustada
a la norma que le dio soporte, de alli que, los argumentos de alzada no son
aceptados por este estrado judicial, lo que impone su confirmacion.

Sean suficientes las precedentes consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado y proferido el 19 de enero de
2023, por el Juzgado Veintidés Civil Municipal de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVOLVER la actuacion surtida al Juzgado de origen para lo de
su cargo. -

NOTIFIQUESE,

Rad. No. 11001-40-03-022-2021-01032-01

Junio 2 de 2023




JUZG‘ADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dos de junio de dos mil veintitrés

REF: EJECUTIVO SINGULAR 11001400301320190011101 de CREAR
ESPACIOS SAS Contra PIZANO DE NARVAEZ ALBERTO proveniente del
Juzgado Trece Civil Municipal de esta ciudad.

Decide el Juzgado el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
propuesto por el apelante, en contra del auto de 16 de enero de 2023 (a.
11), mediante el cual se rechazé de plano el incidente de nulidad presentado
por el apelante.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumenté el recurrente una vez realizado un recuento de lo actuado en
primera instancia que, el Despacho pasa por alto lo radicado ante el juzgado
de origen y asi mismo lo reiterado ante su mismo Despacho, por cuanto
hasta la fecha de presentacién del sustento no existia conocimiento alguno
de la declaracion desierta del recurso, por cuanto era posible que se diera
el tramite y resolviera de fondo, ya que no existia etapa o documento
procesal que negara la gestion. (a. 11).

El correspondiente traslado transcurrié en silencio (a. 20-21).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicién se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en el caso que nos
ocupa al haber rechazado de plano el incidente presentado por el apelante.

Sin embargo, los argumentos presentados por el togado no se encaminan a
evidenciar el error en que incurri6 el Despacho y por lo tanto deba revocarse
la decisiébn para dar paso al tramite de la nulidad invocada al ser

procedente.

Con todo, para brindar claridad al tramite surtido en segunda instancia
corresponde indicar que para el momento en que se recibié la actuacion
estaba vigente el Decreté 806 de 2020, que en el inciso tercero del art. 14

disponia:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correra traslado a
la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificard por estado. St no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto®. (Negrilla fuera del
término).



De la hermenéutica de la norma, es diafano que el apelante debia
sustentar el recurso de alzada ante el juez de segunda instancia, acto

procesal que impone la norma, luego, no se trata de una facultad de la
parte.

Por lo tanto, al admitirse el recurso de apelacién por auto de 16 de
septiembre de 2020 y notificado por estado el siguiente 17 septiembre, el
apelante cont6 hasta el dia 29 de septiembre de 2020, para sustentar el
recurso de apelacién, sin que en dicho término procediera a ello, teniendo
la consecuencia procesal de declarar desierto el recurso.

Y si bien, tal como se indicé en el auto recurrido, el proveido que
declaro desierto el recurso de apelaciéon en su momento no se notificé en
legal forma y de manera posterior se subsano, por dicha situacién no se
puede tener por justificado el hecho que el apelante dejé fenecer el término
perentorio con el que contaba para sustentar el recurso, ni revivia el término

para sustentar el recurso, pues el mismo se cumplié, iterase, sin
pronunciamiento alguno.

En conclusién, no se repondra la decision reprochada, ni hay lugar a
conceder el recurso subsidiario de apelacién, por ser abiertamente

improcedente, como quiera que este Juzgado se encuentra conociendo en
segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. NO REVOCAR el auto de de 16 de enero de 2023 (a. 11).
SEGUNDO. NEGAR la concesidéndel recurso subsidiario de apelacién,

por improcedente.

NOTIFIQUESE,

Rad. 11001400301320190011101
Junio 2 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL
Expediente APELACION FALLO DECLARATIVO 1100140030012020 00711-01

Mayo 30 de 2023: Se pone en conocimiento de la Sefiora Juez que conforme al
auto que precede, no se evidencia que el apelante haya aportado escrito alguno,
sin embargo, en el cuaderno principal proveniente del juzgado de origen (reg. 87)
se encuentra escrito con el que se aduce sustentar el recurso.

Con lo anterior ingresan las diligencias al despacho a fin de proveer.

El Secretario,
Sebastian Gonzalez Ramos

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., dos de junio de dos mil veintitrés

Radicado: 1100140030012020-00711-01- DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DEMANDANTE: GLORIA
STELLA DIAZ RAMIREZ DEMANDADO: LUZ AMANDA DIAZ RAMIREZ, FLOR
MARINA DIAZ RAMIREZ y PERSONAS INDETERMINADAS Proveniente del
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Atendiendo el informe que antecede, como quiera que el
apelante no sustento en término el recurso, conforme las previsiones del

art. 12 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho lo declara DESIERTO.

En consecuencia de lo anterior, comuniquese lo aqui resuelto al

Juzgado de origen.

p
NOTIFIQUESE,
ALEBA/LUCY COCK AL EZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé O
Sy otificé por estado electrénico a las 8

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R
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Repablica de Colombia

JUZG’ADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., Dos de Junio de dos mil veintitrés

AcciQn de Tutela de Segunda Instancia
Conscjo: 110014 189011-2023-00542-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se resuelve a continuacién la im

Pugnacion asignada por reparto a este Despacho
el 15 de mayo de 2023, presenta c ) 1

_ : - \ da por el accionante en contra el fallo de primera
. Instancia proferido en abril 21 de 2023, por el Juzgado Once de Pequenas

Causas‘y Competencia Multiple de Bogota D.C. dentro de la accién de tutela
promovida por el sefior Wilson Diaz Torres en contra de 1 Instituto de Desarrollo
Urbano = IDU y la Alcaldia Local de Bosa, donde se vinculé de oficio a la
Secretaria Distrital de Gobierno, a la Alcaldia Mayor de Bogota y al
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico - DADEP, por

la presunta vulneracién a sus derechos fundamentales a la peticién y al debido
proceso.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1_.— Senalé el actor como supuestos facticos de la accién, en resumen, los
sigulentes:

1.1.- Que, el dia 24 de febrero de 2023, radicé peticién ante la Alcaldia Local de
bosa, bajo el radicado N2023-571-002062-2, por medio de la cual solicité 1. De
existir, los actos administrativos en los cuales se decreten los motivos de utilidad
publica o interés social y los que deciden sobre la expropiacién, allegar copias
integras y files, junto con todo el proceso y procedimiento de notificacién. 2.
Asimismo, identificar y enviar copias del contrato en conjunto con los planos
desarrollados en el proyecto de adecuacién de las aceras o andenes ubicados
sobre la Carrera 88 I entre calles 54A y 54B. 3. Ejecutar, una visita de peritaje con
el animo de observar la problemdtica de ocupacion del lote 22B. 4. Derivado de lo
anterior, retornar el area ocupada al area original del lote 22B. 5. Ordenar, la
adecuacién del andén o acera ubicada sobre la Carrera 88 I entre calles 54A y
54B de acuerdo a las medidas y respetando el area del lote 22B” (Sic).

1.2.- Que, la peticién fue trasladada a la Secretaria Distrital de Gobierno y al
Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), bajo el radicado No. 20235260308102 en
febrero 24 de 2023.

1.3.- Que, en marzo 24 de 2023, el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU),
mediante radicado No. 20233250352021, brinda respuesta a la peticion donde
indicé lo siguiente: “se determiné que no existe documentacién, ni evidencia fisica
que indique que el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), ha realizado, algun tipo de
adquisicién predial sobre el inmueble identificado con la Nomenclatura Urbana KR
881 54A 29 SUR, del barrio porvenir sector de Brasil, localidad de Bosa de la
Ciudad de Bogot4 D.C.” e informé que se da traslado al Departamento
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Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP, para lo de s, N
competencia.

- 1.4.- Que, como quiera que no recibi6é respuesta por pa{tCQ%CdI:l rﬁ;ﬁl)d:jz ;%C;g
de Bosa a su peticion radicada en febrero 24 de 2023, el dia 1 del  corres
a las 07:51 horas, radic6 un memorial a trayeS 3’ do N
radicacionsdg.nivelcentral@gobiernobogota.gov.co, el cual, recibe el radicado No.
20234211224452 del 22 de marzo de 2023.

1.5.- Debido a esto, solicité el amparo constitucional del. QCrecho fund:n}enga;
de peticién y para su restablecimiento, se ordene a la, emitir respuesta de ;)In

al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y la Alcaldia Local de Bosa, y con el lleno
de los requisitos legales al derecho, la peticién radicada en el mes de 24 de

febrero y 22 de marzo de 2023, conforme al Articulo 23 de la Constitucion
Nacional.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el el Juzgado Once de Pequenias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C, por auto abril 10 de 2023, ordené oficiar
a las accionadas para que se pronunciaran al respecto. Asi mismo, se vincul6
de oficio a la Secretaria Distrital de Gobierno, a la Alcaldia Mayor de Bogota y al
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico - DADEP.

2.1.- La accionada Alcaldia Local de Bosa, representada por la Secretaria
Distrital de Gobierno, solicité declarar la improcedencia de la accién por carencia
actual de objeto, arguyendo que una vez tuvo conocimiento de la peticiéon del
actor, emitié respuesta con radicacién No. 20235730326121 de marzo 6 de
2023, el cual fue entregado fisicamente en la direccién suministrada por el
tutelante el dia 29 de marzo de 2023, como consta en las pruebas aportadas,
por medio del cual, se le informa: ‘que la Alcaldia Local de Bosa no tiene
competencia alguna en las obras publicas de arreglo de andenes, mencionadas
por el peticionario de aproximadamente un metro con diez centimetros (1,10
metros) en el lote veintidés B (22B) que él seriala de su propiedad. (Sic).

Por las razones expuestas, solicita se declare que en este caso se configuré un
hecho superado por carencia actual de objeto, toda vez que las pretensiones de
la parte accionante, encaminadas a proteger el derecho fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, ya fueron satisfechas en
lo que a la competencia de esta autoridad correspondia, toda vez que al no
contar con la informacién solicitada, a través del Oficio 20235730326121 del 6
de marzo de 2023, se dio el respectivo traslado a la autoridad competente en
virtud del articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por la Ley 1755 de
2015, en consecuencia, esta alcaldia no ha vulnerado derecho alguno al

peticionario.

2.2.- De otro lado, el accionado Instituto de Desarrollo Urbar}o - IDU, .mamfesté
que en el sistema de mensajeria Orfeo de la Entidad, .m_e_dlan_tc. radicado IDU
20235260308102 de fecha 24 de febrero de 2023, se recn_blo pet1c1o_n a la cual se
dio respuesta de forma clara y de fondo med_lan_te Oﬁ({lo .IDL{ ‘No.
20233250352021 de fecha 14 de marzo de 2023 en los siguientes términos: “(...)
En atencion a su solicitud, la Direcciéon Técnica de Predtog se pe_rmzte comunicar
que luego de consultar la base de datos de esta depe.ndenqa, el stt.emg Integrado
de Informacién Catastral (SHC) de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
2
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p{stﬂtal (UAECD): ‘el .Slstema de Informacién de Norma Urbana y Plan de
Orde'namlento Temtlonal (SINU-POT) de la SDP y el archivo para consulta de
predios g?o—referenczqdos de la Base de Datos y Reservas Viales de la (DTDP), se
determiné que no existe documentacioén, ni evidencia fisica que indique que el
InStlt}ltO de Desarrollo Urbano (IDU), ha realizado, algun tipo de adquisicion
predial sobre el inmueble identificado con la Nomenclatura Urbana KR 881 54A 29
glg?: (de)l”bamOPOrvenir sector de Brasil, localidad de Bosa de la Ciudad de Bogotd

De igual fqrmg, una vez informado al peticionario de la informacién que reposa
en el archivo interno de la Entidad y de corroborar que €l inmueble_ queto de
consulta no hace parte del inventario predial de la Entidad, se indicoé que s¢

correria traslado al Departamento Administrativo de La Defensoria del Espacio

Publico - DADEP, toda vez que sus funciones son, sin perjuicio de las
atribuciones de otras autoridades, la defensa, inspeccién, vigilancia, regulacion
y control del espacio publico del Distrito Capital; la administracion de los bienes
inmuebles, y la conformacién del inventario general del patrimonio inmobiliario
Distrital, por lo cual y de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de 2015
se da traslado a dicha entidad para que emita respuesta directa indicandole las

respuestas a las inquietudes expuestas en la solicitud.

rativo De La Defensoria
del actor se ingresé al
54712 del 15 de marzo
respuesta bajo

2.3.- Por ultimo, la vinculada Departamento Administ
Del Espacio Publico - DADEP, indicé que la peticion
sistena por traslado del IDU, bajo el radicado 202340000 L2
de 2023, asi mismo, que el dia 31 de marzo del presente s¢ emitid \
el radicado 20232000043111, en los siguientes términos: “Revisados lqs‘
sistemas de informacién de nuestra entidad SIDEP 2.0 y SIGDEP, se estableci6
que el predio de consulta se identifica con el cédigo CHIP AAAQ0139FREP y

nomenclatura oficial KR 881 54A 29 SUR, el cual hace parte del DESARROLLO

LEGALIZADO EL PORVENIR SECTOR BRASIL de la localidad de Bosa, aprobado
conelplanoNo.B.33/4-3yIaResolucién1 843del23/ 12( 1
9 9 3 aprobado en su momento por el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital hoy Secretaria Distrital de Planeacion. De acuerdo con lo consultado se
verifico que el predio de consulta no se superpone con las zonas de uso publico
destinadas a vias vehiculares del citado desarrollo.” Respuesta que fue enviada
el 3 de abril del 2023 al correo diaztwilson0624@hotmail.com. Que es el mismo

que se reporta en la demanda de tutela.

Por lo tanto, esa entidad manifesté no haber vulnerado los derechos
fundamentales alegados y solicité su desvinculacién por falta de legitimacién en

la causa por pasiva.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia relacionada con el
tema, NEGO tutelar el amparo constitucional deprecado el actor, por cuanto,
considera que este mecanismo se torna improcedente cuando no existe conducta
actual del accionado que permita atribuirle vulneracién a las garantias
fundamentales del querellante, situacién que se presenta en €l presente caso,
ya que las convocadas emitieron una respuesta a la peticiéon en estudio, en la
que efectué un pronunciamiento frontal y de fondo (aunque desfavorable) frente
a los pedimentos de la parte querellante. Aunado a ello, se reitera que el
accionante cuenta con los mecanismos juridicos para reclamar su
3
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este medio
inconformidad, pues nétese que lo que intenta que S€ copczfi‘if: ;)t((;r ce compulsé
es “que le retornen el area del lote 22B”y como consecuencia ducta catalogadas
copias a las entidades aqui accionadas y vinculadas, por con
como faltas disciplinarias.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

termedio de
1 fallo de
peticion

4.- Notificada en debida forma la sentencia, el accionantg por 1n
apoderado judicial, dentro de la oportunidad concedida impugno €
primera instancia, arguyendo que el A-quo omitié por completo que la ;
que su representado busca una respuesta unificada por parte de las entidades
accionadas por tratarse de una obra publica y de uso social, sin embargo, €n
las respuestas de todas las entidades no se observa alusiones o documentos que
evidencien un debido Proceso Administrativo o Judicial, que declare la utilidad
publica y en consecuencia indemnice al propietario y/o que se realice la
expropiaciéon administrativa o judicial.

En consecuencia, solicité REVOCAR el fallo de primera instancia, en el sentido
de conceder el derecho fundamental a la peticién, en consecuencia, se ordene a
las entidades accionadas, emitir respuesta de fondo y con el lleno de los
requisitos legales al derecho conforme al Articulo 23 de la Constituciéon Nacional.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina Jjudicial
teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y
el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisién de cualquier
autoridad o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacién. Esta accion sé6lo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar en sus textos constitucionales los derechos
humanos, consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y protecciéon
contra eventuales violaciones de estos. Caracteristica fundamental de su
ejercicio para su prosperidad son: a) Que los mencionados derechos resulten o
bien vulnerados o amenazados por accién u omision de cualquier autoridad o de
los particulares que senala el referido decreto. b) Que no exista otro medio de
defensa judicial, salvo que la tutela se emplee como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. c) Que no se trate de derechos colectivos
o de actos de caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dano no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al denominado
requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen los accionantes
de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y proporcionado a partir del

4
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Lo,

to generador
eve:il : tal de la supuesta amenaza o vulneracién a sus derechos
fundamentales, so pena de qu ) | :
que se determine su improcedencia.

De los d
e los derechos fundamentales invocados en esta accién constitucional.

f&iﬁi‘ﬁ? eclile derecho fundamental al debido proceso invocado por la
COnStituci(‘;n I‘S}Jrge de‘ manera desperdigada en numerosas norn_'l’as de la
articulo 29 d plo ttica, t‘enlgr‘xdo 8 pesar de ello, su maxima expresion en el
aplicard a to de Ell Constitucién Politica que establece que el debido proceso S€
derecho 1 gcuse de actuaciones judiciales y administrativas», y como tal_, este

il e e todas las personas, incluso a las personas juridicas, siendo
por demas, un derecho de aplicaciéon inmediata tal y como lo sefala el mismo
articulo 85 Superior.

Por lo que sigue, los principios que estructuran dicha prerrogativa y, a su vez, la
presuncién de inocencia prescritos por el articulo 29 Superior son el de legalidad
el Cgal se nutre, entre otros, de tres principios fundamentales, en primera
medida «tjoda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable», significando ello, «...que cualquier persona s inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se puede declarar
responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar rodeado de
las plenas garantias procesales Yy se le haya demostrado su culpabilidad. Asi
pues, la presuncién de inocencia, se constituye en regla basica sobre la carga de
la prueba, tal y como aparece consagrado en numerosos textos de derechos

humanos®s.

Bajo ese punto de vista, la H. Corte Constitucional la definié como sigue:

«La Corte Constitucional ha definido la presuncion de inocencia en
multiples ocasiones, reconociendo explicitamente su caracter de derecho
fundamental. De este modo en la Sentencia C-205 de 2003
especificamente dijo que “El derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, recogido en el articulo 29 constitucional, significa que
cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del
supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado al
término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad. Asi
pues, la presuncién de inocencia, se constituye en regla basica sobre la
carga de la prueba, tal y como aparece consagrado en numerosos textos
de derechos humanos”. Esta Corporacion ha reiterado en sus
definiciones tres elementos centrales alrededor de la presuncion de
inocencia: (i) que se trata de un derecho fundamental, (i) que es una
garantia cuyo alcance se extiende hasta el perfeccionamiento de la
ejecutoria de la sentencia que declara la responsabilidad, y (i) que es
una garantia que debe ser aplicada tanto de las sanciones penales,

como de las administrativass.

Otro de los principios que regula el citado canon 29 es «fe]l derecho al juez
natural, es decir, al juez legalmente competente para adelantar el tramite y
adoptar la decisién de fondo respectiva, con cardcter definitivo; dicho juez debe
ser funcionalmente independiente e imparcial y por ello sélo esta sometido al
imperio de la ley (Arts. 228 y 230 C. Pol.». De esta manera, el derecho al debido
proceso, que se plantea como el limite material por naturaleza, que impide el
posible abuso de las autoridades del Estado, de ahi que «comporta un corjunto
5
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) ; l que deben ser seguiq,,.
de reglas minimas de cardcter sustantio Yy Pro-ceitzlzztriir%trativq garantizan d‘:’)
fielmente por las autoridades en el ambito J'Ud_‘aa das a los diferentes procesoss,
asi, los derechos e intereses de las personas yzncula as o/ letjes prEcTistETites o
de igual forma «fnjadie podra ser juzgado sino conform
acto que se le imputas.

eticion, éste, se
Por ultimo, de conformidad con lo preceptuado al derel'lhl‘?t.de > consiste en la
eéncuentra consagrado en el articulo 23 de la C%rta Politica }t,uosas nte las
facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respe

: : . . er pronta
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener p
resolucion.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra establec1_do por
la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las enthades
publicas y privadas a las peticiones que le sean formuladas, deben cumplir los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forr_na clara,
pPrecisa y congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del

peticionario; mas no implica ue dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses

ues lo que se busca es ue se emita una respuesta en los
terminos indicados y, no ordenar a la acci

°S Y, no ordenar a la accionada reconocimiento de clase
algun Or cuanto no hace parte del derecho tutelado.

amentaron que “las autoridades publicas

terés general o particular
15 dias habiles”. Ha de entenderse, entonces que existe
Ucleo esencial de este derecho, cuando 1la entidad

Supuesta respuest

a se limita a evadir la petic
solucién de fondo

10n planteada, al no dar una
al asunto sometido a su consi

deracion.

Caso en concreto.

Planteado 1o anterior, se advierte
confirmarse, POr cuanto, como bi

la accién cuenta con otras vias que son las llamadas a conocer los hechos
narrados y resolver sobre sus pretensiones, vi

s derechos fundamentales, de caracter residual N
subsidiario, de tal forma que unicamente procede cuando 1) el acclonante no
dispone de otro medio de defensa judicial: il) cuando existiendo otro medio

de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos

vulnerados o amenazados, casos en los cuales la tutela e

ntra a proteger
de manera directa los derec

hos frente a los que se invoca la proteccion; o
6
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cuando _existiendo el .
Léién de tutela procede come reaeone?-alternativo de defensa judictal, la
irremediable a los derechos fy €canismo transitorio para evitar un perjuicio

(Subraya y Negrilla el DeSpacth:)damentales (articulo 86, Constitucion Politica).

Sobre estos requisi
cuenta el Caré(}::éf-lts(fbif dl.a Procedencia de la accién de tutela, se debe tener €n
Corte constitucional en 1ario que se requiere en ella, tal como lo ha dlcho.la
ha expresado en innu sentencia T-097 de 2014, entre otras “[e]sta Corporacion
tutela ha sido previst merables pronunciamientos, que aun cuando la accion ‘c’ie
inmediata de los d . ;iomo un instrumento de defensa judicial para la proteccion
misma un s derechos fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce a la
un_caracter subsidiario y residual, lo cual significa que solo_es

Procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de

defe p
defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se promueva

para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable” (Resaltado por el
Despacho)

Como se expuso, el accionante acusa de vulneracion de sus derechos
funfiamentales; y con ello, pretende que por este medio sumario se ordené a la
fintldad querellada, proceda a declarar la utilidad publica, y en consecuencia,
indemnice al propietario y/o que se realice la expropiacion administrativa o
judicial. El anterior pedimento fue resuelto desfavorablemente por el A-quo, con
fundamento principalmente en la existencia de otros medios ordinarios para la
solucién efectiva de sus inconvenientes y la inexistencia de vulneracion de
derecho fundamental alguno, puesto que el actor no ha agotado el tramite ante
la via gubernativa, decisién que delanteramente se advierte habra de ser
confirmada, pues no se da cumplimiento al requisito de subsidiariedad de la

accién de amparo.

Desde ese cariz y en vista del caso que ahora se somete a escrutinio por esta
Superioridad, no ofrece bruma alguna que al Juez Constitucional le esta vedado
entrometerse en esferas que le son ajenas a su competencia, para asi arrogarse
pronunciamientos que, en este particular caso son propios € insustituibles del
Juez Natural; al efecto, memorese que la H. Corte Constitucional,
reiteradamente ha manifestado que por regla general, las controversias que se
susciten con motivo de los actos administrativos expedidos por la administracion
deben controvertirse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de los mecanismos previstos en el ordenamiento juridico para tal efecto,
lo que escapa de la 6rbita de la accion de tutela, pues conforme lo establece el
art. 2° del art. 306 de 1992: «De conformidad con el articulo 1° del Decreto 2591
de 1991, la_accion de tutela protege exclusivamente los derechos
constitucionales fundamentales, y por lo tanto, no puede ser utilizada
para hacer respetar derechos que solo tienen rango legal, ni para hacer
cumplir las leyes, los decretos, los reglamentos o cualgquiera otra norma de rango

inferiors (Negrilla y subrayado por el despacho).

Aunado a lo dicho, del expediente digital contentivo de la presente accion de
tutela emerge que el tutelante no allegd prueba siquiera de haber confutado la
decisién tomada por la convocada o, en su defecto, iniciado demanda alguna en
la cual, sabido es que puede solicitar como medida cautelar lo que por esta via
expedita pretende, como se enfatizd por la Juez primigenia, por ende,
resplandece que no ha agotado los medios ordinarios de defensa que la ley preve,
en consecuencia, mal podria aquel valerse validamente de esta senda
iusfundamental para solventar su omisién pues, como se sabe, es al interior de
7
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arda de sus prerrogativas y, sin

. L lva
un proceso el escenario propicio para la sa e cién de tutela.

L ac
miramiento de ello, recurrio directamente a la

cia T-037 de 2016 bajo la

: ; nten »
Frente al punto, la H. Corte Constitucional en s€ establecié: «fejvaluados

ponencia del H. Magistrado Alejandro Linares Cantlllz’mecanismo definttive, en
los requisitos generales de procedencia de la tutela cr;m et de subsidiariedad
el caso en concreto se constaté que no se cumple con et re Iministrativos a
en tanto que el actor: (i) no agoté los _medios_ludi.cztaksi_:@
su_disposicién, ni justificé adecuadamente por que

________ = as haber
eficaces; (i) el tutelante por el solo hecho de tener 64 arios de edad y tr

e . ; mo un sujeto
aceptado una indemnizacién de retiro, no puede ser gonszderado ccoe ente Y o
de especial proteccién. Por tanto, la presente accion es impr O’I declarc;rom
consecuencia, se debe confirmar las decisiones de instancia que ast (a

(Negrilla y subrayado por el despacho).

De la misma manera, se debe tener en cuenta que en virtud de lo dispuesto en
el articulo 164 del C.G.P., «/tjoda decisién judicial debe fundarse en la«? prueba:f‘
regular y oportunamente allegadas al procesos, lo que equivale a decir, que si
bien se parte del supuesto de que el fin de la prueba no es otro que darle certeza
al juez acerca de la existencia o no de los hechos constitutivos de la relacién
juridico sustancial, no es menos cierto que sin la existencia de la misma, el

fallador no puede darle plena certeza a las simples afirmaciones esgrimidas por
las partes.

Es asi que hizo bien el A-quo al despachar desfavorablemente las pretensiones
enarboladas por el gestor de la accién, por cuanto se concluye que las solicitudes
formuladas no son del resorte de amparo constitucional, como se dijo, por existir
otros medios de defensa a través de los cuales se estaria garantizando los
derechos invocados que excluyen la posibilidad de aplicar el amparo
constitucional pretendido, incluso, como mecanismo transitorio Yy, €n segundo
lugar, porque la accién impetrada no esta instituida para dirimir esta clase de
conflictos porque ello implicaria una injerencia indebida en las atribuciones de

otras autoridades, las cuales estan especialmente y en detalle reguladas por la
ley.

Por consiguiente, la accién de tutela no puede ser instrumentada como una
instancia adicional a la prevista en las leyes procesales, menos aun si toda la
protesta se remite a la interpretacion de una preceptiva legal, disyuntiva que,
por regla general, le es ajena al juez constitucional, no sélo porque carece de
competencia para hacerlo, sino también porque el juez ordinario es quien goza

de una discreta autonomia que el juez de tutela no puede desconocer ni socavar
(art. 230 1ib.) .

Bajo esos parametros, el Alto Tribunal de lo Constitucional ha indicado que «/e/n
otros términos, la accién de tutela no ha sido consagrada para provocar la
iniciacién de procesos alternativos, o subsidiarios de los ordinarios, o especiales,
ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los
Jjueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los
litigantes la opcién de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene propésitos claros
Y definidos, estricto, y especificos, que el propio articulo 86 de la Constitucién
indica, que no es otro diferente de brindar a la persona proteccién inmediata y

subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los derechos fundamentales que
la carta reconoce» (Sent. T.001-03-1V-92).
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’ 1ado dado que el aqui accio . I
por O e 2023, NO €S menos cierto nante presento su peticion el pasado 24 de
{ebrg S i e 10 Tmpulss Pres que, el accionante indicé en el escrito tutelar
ducrespuesta, L respup::st entar elsta accion constitucional no fue la falta
egtidades accionadas, es por ;S Svasivas que ha obteriido por pabie de Jas
© sehas sllegadss Cor’l = por cllo, que esta Juzgadora procede a verificar las
p a escrito de contestacion, en la que si bien es cierto,

se observa que no fue suministrad i ; i
: A istrada la informacién requerida por una sola
entidad, sino por el contrario h i i i i
e cciommias . _ an sido objeto de estudio por todas las aqul
Fistinta 68 Y P lra aC.rt'?dltar- lo dicho allegan la respuesta dada al petente; cosa
que el peticionario no esté conforme con ella, circunstancia que €n

manera alguna constituye vulneracién al derecho fundamental de peticion.

A esta conclusion llegé esta juzgadora, puesto que de las respuestas emitidas
por las entidades querellas, se observa que cada entidad respondié conforme a
su competencia, aunado ello, trasladaron la peticion a otras entidades que
consideraron competentes para resolver de fondo lo pedido por el actor.

ene como fin obtener una
pues la funcién del juez se
ésta sea de fondo, en
tado, iterase, sin que
espacho)

Por lo tanto, cabe recordar que esta acciéon no ti
::espuesta favorable a los intereses del petente,
limita a procurar una respuesta a la peticion y que
forma clara, precisa y congruente con lo solici
necesariamente sea propicia al interesado. (Resalta el D

En punto de ello, la Corte Constitucional ha senalado que “un juez no puede
conceder una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumana,
de la violacién concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
trasgresion o amenaza opone la intervencién del juez dentro de un procedimiento

preferente y sumario”.!

Dicho de otra forma, los hechos o circunstancias afirmados por quien alega la
vulneracion de derechos fundamentales en el tramite de una accion de tutela,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con
plena certeza la verdad material con relacién a la vulneracién de los mismos. Tal
situacién permite concluir que la decision tomada por el A-quo se encuentra

ajustada a derecho, y por ende, habra de confirmarse.

ubraciones que a la postre resultan innecesarias, €s

Corolario y sin mayores eluc
e la decision impugnada por las razones expuestas

procedente la confirmacién d
por el A-quo.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el Juzgado Veintiuno
Civil del Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

' PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto, en abril 21 de
2023, por el Juzgado Once de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota D.C., por las razones quc s€ dejaron consignadas en el cuerpo de esta

determinacion.

1 Sentencia T-702 de 2000
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SEGUNDO: NOTIFICAR ecste fallo al Juzgado de origen y a las partes por el medio
mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediefife d
ejecutoria de la presente decisic‘z{

tro de los
stity

iez dias siguientes a la
a la/Gorte C i

COPIESE, NOTIFfQUESE Y

AL
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'V x Rama Judicial
‘Q* ). Consejo Superior de Ia Judicatura

B Bl

“ Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 11001 40 03 035 2023 00331 01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

promovida por la entidad accionada en

contra del fallo de primera instancia proferido en abril 28 de 2023, por el
juzgado 35 Civil Municipal de Bogota D.C., dentro de la accién de tutela
propuesta por MARIA CAMILA DEL PORTILLO GARCIA, quien actua en
nombre propio, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al
debido proceso, asignada por reparto el 8 de mayo de 2023.

Decide el Juzgado la impugnacion

ANTECEDENTES
1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1. Que, debidoaun comparendo de data 15 de marzo de 2022, impuesto
a su vehiculo de placas BOV25G, se dio inicio al proceso de
contravencién, en el cual, se programé fecha para audiencia de
impugnacién virtual de fotodeteccion el dia 18 de enero de 2023 a la

1:00 pm, de manera presencial.

1.2. Sin embargo, el dia de la diligencia se acerco a las instalaciones de la
entidad accionada, donde le informaron que la citacion es de forma
virtual, a través del link https:/ /meet.google.com/zdz-aiko-qic y no

presencial, como alli se indicaba.

rocedié a conectarse virtualmente no le fue posible, y
segun el acta, quedo consignado que la impugnante no asistié a la
audiencia programada. Por lo anterior y de conformidad con lo
establecido en el articulo 136 de la ley 769 de 2002 en concordancia
con el articulo 8 de la ley 1843 de 2017 y sin que medie justa causa
de su inasistencia, se entiende para todos los efectos que queda
vinculado a la misma, a fin de proferir fallo.

1.3. Que, cuando p

a se ordene a la Secretaria Distrital de

1.4. Conforme a lo anterior solicit
ho al debido

Movilidad de Bogota, para que no vulnere el derec
proceso.

2.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA




ZGADO TREINTA’ Y
admitié la accion
para que se

de 2023) el JU

GOTA D.C.,
tidad accionada

2.1.- Mediante auto adiado 17 de marzo
CINCO (35° CIVIL MUNICIPAL DE BO
constitucional y ordené oficiar a la en
pronunciaran al respecto.

TA,
2.2.- La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DEuE(I)f Igatrte
adujo que la presente accién de tutela resulta impr OC‘?‘,iente potr.(;l cional de
accionante no agoté los requisitos para que la accion ot & torio
tutela proceda como mecanismo de proteccién subsidiario y/o transitorio,
ademas, no acredito la urgencia.

hace en el ejercicio de
la Rama Ejecutiva del
der aprovecharse la

Asi mismo, resalté que el procedimiento de cobro s€
la funcién jurisdiccional por colaboracién que ejerce
Poder Publico, por lo que el accionante no puede preten \ ;
rapidez de la accién de tutela para provocar €l no pago de las obligaciones
que generadas por multas.

Por ultimo, advirti6 que las audiencias que se asignan en estos
procedimientos son virtuales, y por no asistir a la misma el interesado,
debera esperar a que la entidad resuelva de fondo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer un recuento sobre lo sucedido en el tramite de la instancia
y citar jurisprudencia relacionada con el tema, el A-quo tuteld el derecho
fundamental de debido proceso de la sefiora Maria Camila del Portillo Garcia
y ordené al Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, que, en el término
de 48 horas contados a partir de la notificacién del presente fallo, proceda
a asignar cita para la impugnacién del comparendo, e informar al accionante
el medio por el que se realizara. Lo anterior, debido a que evidencié que la
actuacion desplegada por la accionada es violatoria del derecho esgrimido
por la accionante, pues la omisién de indicarle cual era el medio idéneo para
asistir a la impugnacién del comparendo debié hacerse en el momento en

que le senalaron fecha para la impugnacién de la sancién. Y no unas horas

antes de conectarse, en consecuencia, se concedera la presente accién de

tutela, ordenando a la secretaria Distrital de Movilidad de Bogota que en el

término que se le otorgue, proceda a asignar cita para la impugnacién del

comparendo, e informar el medio por el que se realizara.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

La decisién fue impugnada por la entidad accionada, quien manifesté que
vel proceso contravencional, originado por la imposicién de una orden de
comparendo, es un procedimiento abreviado y verbal, que se adelanta en
audiencia publica, a la cual la persona que ha sido notificada, en este caso
por un comparendo electrénico, se encuentra en la obligacién de comparecer
ante la autoridad de transito; dentro de los once (11) dias habiles siguientes,
para que dentro de esta pueda nombrar un apoderado si asi lo desea, solicitar
la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos procesales
en funcién de garantizar su derecho al debido proceso; asi mismo, si el
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada en este tiempo, la
autoridad de transito seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado
al mismo», por tanto, estimé6 que +a orden comparendo No
11001000000032835480 una vez cumplido el término legalmente establecidf;

2
(2023 — 00331 — 2da INST)
AVLR — CONFIRMA — CONCEDE




g C ] 1

Sontor com T C(c)msn?o confome a lo establecido en la norma precitada al no
decidio declora. gﬁ?::tfenfza ;ez preéunto infractor, en audiencia piublica
: : entor de la orden de comparendo, y por la comisi6
(Ii)(e) é;lgi\goegf;va }rilfracaén de transito, al serior (a) MARIA CAMILA Dlgz
| , identificado(a) con cédula de ciudadania N°
mediante la Resolucién »(Sic) e 1032985957

Asi mismo, informé que «La Entidad le programo la audiencia para el dia 18
de enero del 2023, en aras de garantizar el derecho a la defensa y la celeridad
de Ilos procedimientos» y, con ello, «..es claro para este despacho el
accionante tuvo pleno conocimiento del agendamiento de la diligencia; no
obstante, no comparecié en el tiempo establecido de manera que se dio se dio
aplicacién al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383
de 2010 en su articulo 24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de
2012. Lo anterior se encuentra demostrado en la trazabilidad de correos
allegados por el mismo accionante en su escrito tutelar donde se evidencia la
respectiva reagendamiento, los canales y el link establecido para la nueva

fecha de agendamientos. (Sic)

Sin perjuicio de lo anterior, resalté que, «...que el accionante tuvo la
oportunidad procesal, para impugnar el comparendo bajo estudio,
como también a interponer los recursos de ley, es asi _como no
compareciendo ante la Autoridad de Transito omitio de esta manera
su derecho de contradiccion y defensa dentro del proceso
contravencional», es por ello, que solicité tener en cuenta, «..el buen
actuar de esta Secretaria frente al accionante, a quien siempre se le ha
respetado sus derechos, y a quien se ha llevado el debido procedimiento
contravencional, respetando los términos legales aplicables e indicados
anteriormente. Tan es asi que en sumomento se le dio respuesta al ciudadano
de manera clara, de fondo y en lo que en derecho corresponde los
requerimientos mediante respuesta al evento No. 1270472023, es pertinente
informar que la respuesta fue resuelta y cargada en la plataforma SDQS
Bogota te escucha, canal mediante el cual el accionante presenté su peticion,
por lo anterior, podra ser descargada en dicha plataforma, el cual resuelve de
fondo lo solucionado por el accionante y el accionante conoce de acuerdo a lo

manifestado en escrito tutelar..». (Sic)

solicito «frjevocar la decision proferida por el A QUO,
teniendo en cuenta que durante el tramite de la primera instancia se allegaron

las pruebas documentales suficientes para probar que se habian garantiza(_io
los derechos la accionante, y nos encontramos ante un hecho superado». (Sic)

En consecuencia,

CONSIDERACIONES

a la competencia en esta oficina

Se encuentra radicada en debida form
los articulos 37 del Decreto 2591

judicial teniendo en cuenta lo normado en
de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecié que toda

persona tiene la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
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o la omisién de cualquier autoridad o contra particular frerfﬁe alr:):;a;efg
encuentre en condiciones de subordinacion. Esta acclo,n(fo';)l psalvo que
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judici I{ etiinio
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un p
irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos dechrépcos se caracterlﬁan
precisamente por consagrar en sus textos consgtucmnales los_ dCI.'C'C 0s
humanos, consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y
proteccién contra eventuales violaciones de‘ estos. Caracteristica
fundamental de su ejercicio para su prosperidad son: a) Que 'l?S
mencionados derechos resulten o bien vulnerados o amenazados por accion
u omisién de cualquier autoridad o de los particulares que senala el referido
decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo q'ut'z la
tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. c) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dano no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De los derechos fundamentales invocados en esta accidén
constitucional.

En estudio del derecho fundamental al debido proceso invocado por la
accionante, este surge de manera desperdigada en numerosas normas de la
Constitucién politica, teniendo a pesar de ello, su maxima expresién en el
articulo 29 de la Constituciéon Politica que establece que wel debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativass, y como
tal, este derecho le asiste a todas las personas, incluso a las personas
juridicas, siendo por demas, un derecho de aplicacién inmediata tal y como
lo senala el mismo articulo 85 Superior.

Por lo que sigue, los principios que estructuran dicha prerrogativa y, a su
vez, la presuncioén de inocencia prescritos por el articulo 29 Superior son el
de legalidad el cual se nutre, entre otros, de tres principios fundamentales,
en primera medida «ftjoda persona se presume inocente mientras no se le
haya declarado judicialmente culpables, significando ello, r...que cualquier
persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que
sélo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el
que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya
demostrado su culpabilidad. Asi pues, la presuncién de inocencia, se
constituye en regla bdsica sobre la carga de la prueba, tal y como aparece
consagrado en numerosos textos de derechos humanos”s.

Bajo ese punto de vista, la H. Corte Constitucional la definié como sigue:

«La Corte Constitucional ha definido la presuncién de inocencia en
multiples ocasiones, reconociendo explicitamente su caracter de
derecho fundamental. De este modo en la Sentencia C-205 de 2003
especificamente dijo que “El derecho fundamental a la presuncién
de inocencia, recogido en el articulo 29 constitucional, significa que
cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del
supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado al

término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
' garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad. Asi
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pues, la presuncién de inocencia, se constituye en regla bdsica
sobre la carga de la prueba, tal y como aparece consagrado en
numerosos textos de derechos humanos”. Esta Corporacién ha
reiterado en sus definiciones tres elementos centrales alrededor de
la presuncién de inocencia: (i) que se trata de un derecho
fundamental, (i) que es una garantia cuyo alcance se extiende
hasta el perfeccionamiento de la ejecutoria de la sentencia que
declara la responsabilidad, y (iii) que es una garantia que debe ser
aplicada tanto de las sanciones penales, como de las
administrativas».

Otro de los principios que regula el citado canon 29 es «fejl derecho al juez
natural, es decir, al juez legalmente competente para adelantar el tramite y
adoptar la decisién de fondo respectiva, con cardcter definitivo; dicho juez
debe ser funcionalmente independiente e imparcial y por ello sélo esta
sometido al imperio de la ley (Arts. 228 y 230 C. Pol.». De esta manera, el
derecho al debido proceso, que se plantea como el limite material por
naturaleza, que impide el posible abuso de las autoridades del Estado, de
ahi que rcomporta un conjunto de reglas minimas de cardcter sustantivo y
procedimental que deben ser seguidas fielmente por las autoridades en el
ambito judicial o administrativo, garantizando asi, los derechos e intereses de
las personas vinculadas a los diferentes procesos», de igual forma «/njadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputas. ;‘

Finalmente, en cuanto al tramite de impugnacién de infracciones de
transito, la secretaria Distrital de Movilidad, indica en la pagina Web Oficial!
los requisitos que se deben tener en cuenta para ello, indicando lo siguiente:

En primer lugar, se advierte que las acciones, pueden ser presentadas por:
a) el presunto infractor podra comparecer por si mismo o con la
representacién de un apoderado, caso en €l cual, éste debera ser abogado
en ejercicio y b) Si resultase involucrado un menor de edad en la actuacion
contravencional, debera estar asistido por su representante legal, por un
apoderado designado por éste o por un defensor de familia.

En segundo lugar, se impone la siguiente condiciéon: El compareciente
debera tener la calidad de infractor y/o propietario (en caso de comparendos
electrénicos) o puede ser su representante legal (menores de edad) o su
apoderado quien debera acreditar poder debidamente otorgado.

En tercer lugar, se relaciona la documental en original que debe ser allegada
por el compareciente en la audiencia de impugnacion:

Nombre Caracteristica Observacion

1 "
Impugnacién de Comparendos | Bogota.gov.co
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Para la

Documento exigido para las

Cédula ienci :
ciudada(rlu’ea audiencia de personas naturales Nacionales
d ’ = SHEER o Extranjeras (se incluyen los
cédula de presencial se de |
: representantes legales de las
extranjeria y/o debe presentar 5 Saddicasey wlos
Pasaporte ¢l documento personas ju *
it apoderados).

en original.

Para la

audiencia de
Certificado de manera
existencia y presencial se N/A
Representacién debe presentar
legal el documento

de acreditacién

Legal.

Por ultimo, indica el tramite a seguir por el compareciente, donde se indica
el siguiente paso a paso:

1. Solicitar la cita para asistir a la Audiencia de Impugnacién por medio de

los canales de atencién dispuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad.
- El Sistema de Agendamiento de la SDM confirma la recepcién de la
informacién y se procede con la asignacion de la cita de forma presencial
o virtual.

3. Comparecer a la Audiencia de Impugnacién de manera presencial o
virtual, segun el dia y la hora asignada por la Secretaria Distrital de
Movilidad.

4. En dicha audiencia el ciudadano puede aportar las pruebas que
considere pertinentes, conducentes y utiles y de ser posible la Autoridad de
Transito fallara. De lo contrario, la audiencia se suspendera para continuar
€n una préxima audiencia para realizar la practica de pruebas y el fallg. Dfa
ser este el caso, no debera solicitar nuevo agendamiento.‘ Se le comunicara
fecha y hora de la proxima diligencia a través de los medios de notificacion

aportados.

Caso en concreto

Como se expuso, la accionante acusa de vulneracipn de sus derecho§
fundamentales; y con ello, pretende que por est;e .medlo‘ sumario se orFiene
a la entidad querellada, proceda a reprogramar “cita deT impugnacion Virtual
de Fotodeteccion”, ya que, por error en la informacion sumlnlstrgda} al
momento del agendamiento de la misma, la actora no puedo asistir e
intervenir oportunamente en la audiencia pr_ogramac_ia para el dia 18 de
enero de 2023 a las 1:00 pm. El anterior ped}me:nto fue resuelto
favorablemente por el A-quo, con fundamento principalmente que la
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actuacion desplegad i i i
por la accionalrl)te,gPuaesplo.';\roliiifgilogsqad?s Violatorla . dereghp i
msistir & la impugnacion del indicar e.(%ual era el medio idéneo para
oo 16 sehalaron fech cqmparendg‘ debié hacerse en el momento en
e e o a para la impugnacion de la sancién. Y no unas horas
se, en consecuencia, se concedera la presente accién de
tgtelg, ordenando a la secretaria Distrital de Movilidad de Bogota que en el
término que se le otorgue, proceda a asignar cita para la impugnacion del
comparendo, e informar el medio por el que se realizara.

as al expediente, de entrada,

En ese sentido y, amén de las pruebas allegad
firmarse, al observar que la

se advierte que el fallo impugnado debe con
gestora de la accidon incurrio en un €rror invencible, a causa de la

ambigiedad en la informacién suministrada en la citacion enviada por la
entidad accionada, en cuanto, a la forma que debia asistir a la misma, a
esta conclusion llega esta J uzgadora, toda vez que, si bien, en la informaciéon
suministrada dentro de la citaciéon y el correo electrénico de confirmacion
enviado a la actora, s€ enuncia en todo momento la virtualidad de la misma,
esto es, en la citacion se evidencia en el item de punto de atencién de la
misma, se notifica que se celebrara en el “Centro de Servicios de movilidad
Sala Virtual” y el item de servicio corresponde a “Impugnacion Virtual
Fotodetecciéon”, igualmente, en el correo enviado a la actora se evidencia que
se compartio el link o enlace para asistir en la misma, no es menos cierto
que, en la citacion se indicé en su encabezado lo siguiente: “ La Secretaria
Distrital de Movilidad te informa que la cita presencial esta agendada para

el:®, sumado a ello, no se encuentra plenamente demostrado que la entidad

accionada hubiese prestado los medios tecnologicos para atender la citaciéon
de la insistencia, 0

ni se suministro informacién referente a como escusarse
en su defecto, indicarle los recursos de ley con los que contaba para apelar
las decisiones que alli se tomaran y la forma de presentarlos, al momento

de acercarse la actora a las instalaciones fisicas de la Secretaria Distrital de
teniendo en cuenta, que la entidad

Movilidad de Bogota. Lo anterior,

accionada si cuenta con las dos modalidades de agendamiento, esto es,
presencial y wvirtual, como s¢€ indica con anterioridad y de conformidad a lo
dispuesto en los articulo 32y 73 de la ley 2213 de 2022, por medio de la cual

se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales y administrativas, con el
fin de agilizar los procesos judiciales 'y administrativos, asi mimos,

flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia Yy
administrativos. (Resalta y Negrilla por el Juzgado)

2 ARTICULO 30. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones Y
olégicos. Para el efecto deberdan

asistir a las audienclas y diligencias a través de medios tecno
suministrar a la autoridad fudiclal co etente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
toridad judicial competerite adoptard las

digitales elegidos para S e3 del proceso o tramite {...) La au

medidas necesanas pard garantizar su cumplimiento..

2 ARTICULO 7o. AUDIENCIAS. Las audiencias deberdn realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a
disposicién de las autoridades judiclales o por cualquier otro medio puesto a dis@s‘clc’m por una o por
ambas partes y en ellas deberd factlitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya
obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier

sea de manera virtual o telefénica. (...) No A
etos procesales, antes de la realizacién de las audiencilas, con

empleado podré comunicarse con los
el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una

distinta.
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Tu cita se h a nera exitos

a agendada
La Secretaria Disvtal do Movikdad te informa que la cila presencial esta
para el

Pumto de stenclion: Centro de Servicios de Movikdad Sala Virtual

Die: 401120
Hora: [o1o0pm |

Servicio: Impugnacion Vidual Fotodmleccion
Th codigo de cha en: 0022023041511

Recuerda:
Estar 30 minutos antes de 1a hora de lu cita en ef punlo de atencién

Lleva tu documento de identidad originel, Debe corresponder con el
Ingresado al solichar evta cita

El acceso a nuestios trAmites y servicios es gratullo, recuma a nuesiros
canales oficiales Junlos podemos evitar ser engafados,

P Y N T
X Cerar Arterior  Sgukente

Fwd: Citacion Impugnacién Virtual Comparendo 32835480

Emai  tamilssalboniothornall com

Bogona D.C

Asunto. Cita 6n e F

La Secretana Destrital de Movikdad. le Informa %: usmoalmuwﬁnm‘po ia infracaién de fotodetection Rie apgendada para ef dia 18 oe ENERO 1
s 01:00 P M. . en cumplsmients Oel amiculo 136" de 1e Ley 769 de 2002 - Codgo Nacional de Transdo Terrestre

Para su sudiencia virluat. por faver accedz ai sigulente enface  hitns /masl 000G COMZAZ-AR0-0C
Antes de \a hors - L verdicar su an 3 intemet, reCLBIGS contar con N MICTOloNo y Cimars para poder validar sy identificacon en i audienca.

™ & praperam. mOmamTERR RG © PPRRD FiSas GGt SR PO/S SIS 3 MABCE RIS OO 163 JOCUTRITER 38 CRECECHSN PErsonsi. e a0 U8 i racresesaron jdic
Brafedier pofler it BEberS Cupik SN ion requinins onl DeCreID 836 de 2020 ipusivenie fwestrier Copa G i Cddui def come jos e - sereonal y g aei ave
FrRseTES & AMAAEIN ie FOPLGFRMK 2 MR § BWN PPMITIY DY JOCUTIFTICON DI TSNS L X oTre e

TIAGE BN CUMSE Jakt B SIGNECKIN 38 B B NG GRRNITE B wuhmmwumm”mmhm 20 varificacd por parme e @ Aumraias on TrneE QuE B2 EIABE
contemptaces era eete Feenes an & IriQs0 38 del Coarge Necione! de rinsto e cumstan

FParata ia Destntal de My o5 uh placer serviike.

“Ests cOres e prs slacics de rotticands Por faver ne Responder

FcLarcs Gus NSETRE IIFTIHIES N0 MBE.Eren MeTTRdiBNos

De ahi que, acertada resulté la decisiéon del a-quo en su momento, razén
por la cual confirmara la orden de tutela.

Por 1ultimo, si bien es cierto, que la Secretaria Distrital de Movilidad,
procedié a fijar fecha y hora para la diligencia de “Impugnacién Virtuatl
Fotodeteccién”®, para el dia 8 de mayo de 2023, a las 11:30 am, a a traveés
del link https://meet.google.com/nyo-nsse-qid, el cual se notificé a la
actora, mediante COITEeo electronico, esto es,
mariadelportillonotificaciones@hotmail.com y camiladelportillo@gmail.com,
no es menos cierto, que dicho actuar corresponde al cumplimiento del fallo
impugnado, toda vez que se publicé o notificé a los interesados cinco dias
después de proferida la sentencia de primera instancia. Es importante
advertir que las impugnaciones tienen como fin corregir los hierros en que
haya podido incurrir el fallador de instancia lo que en el asunto no se
configura. De ahi que, acertada resulté la decision del a-quo en su momento.
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Ahora bien, si lo que pretende i
, - .
iebers haeidle o es acreditar el cumplimiento del fallo, ello

1 juez de instancia qui
: ‘e quien es el encargad i
tal situacién, y no ante este estrado judicial. gadloi dle verilicar

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOT.A, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: QQNFIRMAR la sentencia proferida en abril 28 de 2023, por el
juzgado 35 Civil Municipal de Bogota D.C., por las razones que se dejaron
consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expedienée digital dentro de los diez dias siguientes

a la ejecutoria de la presente d la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

NOTIFiQUESE,
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