JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Responsabilidad Médica — Extracontractual No. 11001-
31-03-021-2018-00193-00

Comoquiera que, se resolvi6 el incidente de nulidad que impidio
llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del C.G. del P., programada
mediante auto de abril 6 de 2022 (f1.529 Archivo Digital No. 0001), y con el
fin de dar continuidad al tramite procesal, se senala la hora de las 10 a.m.,
del dia 11, del mes de septiembre, del afio 2023.

Adviértase a las partes y a sus apoderados que la inasistencia
injustificada los hara acreedores a las sanciones establecidas en el numeral
4° del articulo 372 ibidem.

Se les hace saber ademas que las partes deberan concurrir a esta
diligencia, pues sus apoderados tendran la facultad de confesar, conciliar,
desistir y en general para disponer del derecho en litigio.

Para el efecto, las partes y apoderados recibiran al correo
electrénico por ustedes aportado el link para realizar la correspondiente.

Atendiendo el uso de las tecnologias que se estan implementando
y lo dispuesto en el numeral 14 del art. 78 del C.G. del P., se requiere a loa
apoderados con el fin de que envien a su contraparte un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la
presentacién del memorial.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto de la
audiencia programada debera ser allegada al correo institucional de los
funcionarios  organizadores ntesr@cendm.ramaludlclal gov.co y

ijmolinai@cendoj.ramajudicial. go 4
NOTIFIQUESE

COC ALVAREZ
J UEZ

(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado
electronico siendo las 8:00 AM.
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

AVLR
PROCESO: 2018-0193




JUZG_ADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Responsabilidad Médica - Extracontractual No. 11001-
31-03-021-2018-00193-00

ASUNTO A TRATAR

Rituada la tramitacién correspondiente procede el Despacho a decidir el
presente incidente de nulidad promovido por el apoderado de la llamada en
garantia la Doctora Gloria Elizabeth Andrade, dentro del proceso de la
referencia.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

El procurador judicial de la referida llamada en garantia impetré solicitud de
nulidad contra todo lo actuado en el expediente, a partir del auto admisorio
del llamamiento en garantia de la Dra. Gloria Elizabeth Andrade Trujillo,
habida consideracién que «qjl ser notificada por {(...) un simple correo electrénico
INCOMPLETO Y EL CUAL NO TIENE TODAS LAS PIEZAS PROCESALES QUE
COMPONEN UN TRASLADO, (...) sélo allegé los siguientes archivos: a) Demanda inicial
y anexos, b) Auto admite llamamiento y c) Escrito de llamarmiento en garantia. {...)»,
incumpliendo asi lo dispuesto en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, en la
medida que se omiti6é adjuntar los siguientes documentos: 1.) Auto inadmite
demanda, 2.) Escrito subsanatorio de la demanda, 3.) Auto que admite
demanda y 4.) Contestaciones de la demanda de los demandados.

Aduce el incidentante que estima que «..se encuentra tipificada la causal de
nulidad del numeral octavo del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, “indebida

notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas®, que debe ser

decretada por [el] Despacho».

DE LO ACTUADO

De tal solicitud se corrio traslado a la parte demandante mediante auto de
septiembre 27 de 20221, quien dentro del término otorgado guardaron silencio

y mediante auto adiado 1 de noviembre de 20222, se abrié a pruebas.

CONSIDERACIONES
orar que el

s de absolver sobre el presente asunto, util resulta mem

A efecto
inspirado en el principio del debido

sistema normativo civil colombiano,
proceso, ha previsto en forma especifica y taxativa las causales de nulidad,
con el fin de evitar que en el proceso s€ presenten irregularidades que resten
efectividad al mismo y queé puedan vulnerar el derecho a la defensa, ya fie
las partes, o de quienes por disposicion legal deban ser convocados al litigio,

L R

1 Archivo Digital “0007 AutoCorreTrasIadoNulidadGloriaEAndradeAQdf"
f‘l

2 archivo Digital “0009 AbreaPruebaslncidenteNulidadc7. d ,
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e han limitado a contemplar aquellas situaciones
defensa que les asiste a los sujetos procesales
los principios de especificidad o taxatividad de 'lf)s
ra proponerlas, proteccion

las cuales no obstante, S
que tocan con el derecho de

y estan gobernadas por

motivos que las generan, legitimacién o interes pa

y convalidacion o saneamiento.

Memérese, que no existe vicio si no hay una norma previa que lo consagre,

regla que es de interpretacién restrictiva, razon por la cual debemos advertir

que, en efecto, la causal alegada por el profesional del derecho se encuentra
enlistada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., segun la cual el
proceso es nulo «/cjuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debié ser citadon». ‘ :

A fin de no entrar en mayores elucubraciones, debe dejarse claro que, el
articulo 8 de la ley 2213 de 2022, dispone lo siguiente: “Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electréonica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacién personal
se entenderad realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardan a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. Para los fines de esta norma se podran implementar
o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos.”, es decir, que contrario a lo sostenido por el profesional
del derecho, se colige que hizo bien esta agencia judicial tener por notificada
a la incidentante, toda vez que, se observa que la Dra. Gloria Elizabeth
Andrade Trujillo, si recibié la notificacién del llamamiento en garantia a su
correo electréonico gloriandradet@gmail.com, en diciembre 15 de 2020, tal
como lo plasmo en su escrito.
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Asi las cosas, los argumentos expuestos en la solicitud de nulidad no
pueden ser acogidos por este Juzgado, con todo, aun haciendo abstraccién
de esa situacién y en vista que el disenso orbita en estrictez a que la
apoderada de la parte actora pretermitié anexar al momento de enviar la
comunicacion del art. 8° del citado Decreto: 1- Pdf Demanda y anexos, 2-
Pdf Llamamiento a Medicall y Contestacién al llamamiento, 3- Pdf
Llamamiento en garantia Dr. Freddy Stiven Pabén formulado por Medicall,
4- Pdf Llamamiento en garantia Dra. Gloria Elizabeth Andrade Trujillo
formulado por Medicall y 5- Pdf Auto que Admite Llamamiento al de
Garantia del Dr. Freddy Stiven Pabén y Dra. Gloria Elizabeth Andrade
Trujillo, sin embargo, para esta falladora y la normatividad vigente, dicha
documentacion fue suficiente para que los citados tuvieran pleno
conocimiento de la demanda que aqui cursa, lo que permitié concluir que el
diligenciamiento arribado por la apoderada de Medicall Talento Humano
S.A.S., cumplié con los requisitos que da cuenta la citada norma, por tanto,
se tuvo por enterada de la causa a la Dra. Gloria Elizabeth Andrade Trujillo,
como quedo plasmado en el auto emitido en julio 15 de 20223, el cual se
encuentra debidamente ejecutoriado.
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ada hubiera
tar los

asi las
uzgado

Ameén de lo anterior tampoco existe prueba de que la llamada !
requerido a la actora o a la Secretaria del D;spacho para solicl
documentos que consideraba necesarios para ejercer su defensa, ¥
cosas, no hay lugar a decretar la nulidad plantcada, por lo que el J
Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, D C.,

RESUELVE:

idad presentada

PRIMERO: DECLARAR infundada la solicitud de nul ‘ _
Gloria Elizabeth

por el apoderado judicial de la llamada en garantia Doctora
Andrade Trujillo.

SEGUNDO: Sin lugar a co, 4 erf costas,
NOTIFiQUESE,
?ﬁr COCK ALVAREZ

JUEZ

(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico siendo las 8:00 AM.
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Verbal de Restitucién de Tenencia de Bien
Mueble N° 110013103-021-2018-00549-00

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que la parte convocada
guardo silencio en el término concedido en el proveido inmediatamente
anterior. Ahora bien, es importante resaltar que, si bien es cierto el
apoderado de la parte actora solicito el desistimiento de las pretensiones
de la demanda, con el proposito de ponerle fin al presente proceso, no es
menos cierto que, dentro del asunto Ya se profirié sentencia a su favor en
febrero 25 de 2019 (fls.127-128), la cual, se encuentra debidamente
ejecutoriada, lo que permite concluir a esta Agencia Judicial, que lo que

realmente se pretende por la entidad demandante es el desistimiento de
los efectos de la misma

Asi las cosas, con fundamento en el art. 316 del C.G.P,, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de los efectos de la sentencia
proferida en febrero 25 de 2019 (fls. 127-128)

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente
asunto previa verificacién de la inexistencia de remanentes a favor de otro
Despacho Judicial o Administrativo. En caso de existir remanentes,
pongase a disposicién de la respectiva autoridad

TERCERO: Sin condena en cost

CUARTO: Cumplido lo anteri

NOTIFIQUESE,

Abreviado de Restitucion No. 2018-0549
AVLR



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Pertenencia por Prescripciéon Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio No. 11001 31 03 021 2019 00429 00

De una revisiéon del legajo virtual, hace imperativo ordenar la repeticién de la
publicacion realizada en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, ello,
porque se observa de la impresion aportada al dossier, que tal anotaciéon quedé
como “privada”, lo que genera que los demandados y/o los interesados en la
presente Litis, no tengan oportunidad de conocer su contenido a través de los
medios electrénicos, lo que eventualmente, podria ser generador de un vicio en
el tramite de la causa. Por lo expuesto, esta funcionaria en uso de las facultades
contenidas en el numeral 5° del art. 42 del C.G.P., y el control de legalidad insito
en el art. 132 ibidem, dejara sin valor y efecto alguno, los autos proferidos con
posterioridad a esta publicacién, que nombraron o relevaron al auxiliar de la
Justicia, en su lugar, se proveera lo que en derecho corresponda. En
consecuencia, se

D | & 1o0n10xn201%0 X | My Rechioad ()= parde X | MY Reckeks 2110 % K | @ Aesuiacor de b, X | Q. rmre wo-b x [ | W consrageprocescs x [ 4 i
€ C R O rvmiipecesopdios ramaudioal gov oo wetia s 1 Admesstaoon Cdedanon] <uits asymlopcion -emplazadcs Aa Tt @ b § 2

= - - Al T a oo Me M rresncem -

Depariame o Proceso SELECCIONE - Chuded Proceso

Canporcite - Eapecelded
Despacho 4 ‘Codgo Proceso THOEY 18 IC2 120150042980
o o
=3 ~

<

& fRUSD L

RESUELVE

1.- DEJAR SIN VALOR Y EFECTO los autos emitidos en junio 30 de 2022,
agosto 1 de 2022, febrero 24 de 2023 y abril 18 de 2023.

2.- Por Secretaria, realicese nuevamente el registro correspondiente,
contabilizando nuevamente los términos senalados en el art. 108 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia, con lo normado en el articulo 10 de la Ley
2213 de 2022, para tal efecto, veficigt el tfrmino_ingreSe al despacho para
proveer.

Notifiquese,

AL

Pertenencia No. 2019-0429
AVLR
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo para la Efectivi

dad de Garantia Prendaria Acumulado
dentro de la accién ejecutiva

No. 11001 31 03 021 2020 00009 00

como “privada”, lo qu
presente Litis, no ten

- Por lo expuesto
contenidas en el numeral 5°

» esta funcionaria en uso de las facultades
en el art. 132 ibidem, dejar.

del art. 42 del C.G.P., Y el control de legalidad insito
a sin valor y efecto alguno, los autos proferidos con
posterioridad a esta Publicacién, que nombraron o relevaron al auxiliar de la
Justicia, en su lugar, se proveera lo que en derecho corresponda. En
consecuencia, se
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Rosunado de L Busquoda

RESUELVE
1.- DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto emitido en mayo 30 de 20231,
2.- Por Secretaria, realicese nuevamente el registro correspondiente,

contabilizando nuevamente los términos sefialados en el art: 108 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia, con lo normado en el articulo 10 de la Ley

2213 de 2022, para tal efecto, v i{do el término ingrese al despacho para
proveer,
Notifiquese,
AL UCY COCK ALVAREZ
(2)

JUEZ

1 Archivo Digital “ 0004 AutoEnCtaRegistrodeEmplazadosyResclverdOportunamene.pdf”
Demanda Acumulada No. 2020-0009
AVLR




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de Garantia Prendaria Acumulado
dentro de la accién ejecutiva No. 11001 31 03 021 2020 00009 00

Atendiendo la solicitud que antecede, para los efectos legales pertinentes, se tiene

€n cuenta la renuncia presentada por el abogado SERGIQ ROBERTO ESTRADA LA
ROTTA como Trepresentante legal de Estrada y Outsourcing Abogados E.U., al poder

Y endoso en procuracién otorgado por la Alianza SGP S.A.S. como apoderado especial
de Bancolombia S.A. (Art. 75 C.G. del P 3 p

Ui

ALBALUCY/COCK ALVAREZ
JUEZ
(2)

Notifiquese,

Demanda Acumulada No. 2020-0009
AVLR
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo No. 11001 31 03 021 2020 00069 00

Dado‘q‘ue el auxiliar de la justicia designado en auto de mayo 3 de 2023, no
ac_:redltq estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensora de oi";cio
n1 manifesto la aceptacion del cargo y en vista de que el presente asunto nc;
puede quedar quieto por tal causa, este Despacho procede a su RELEVO, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 49 del C.G. del P.

Por cuanto no hay un listado de auxiliares de la justicia para el cargo de
CU_RADOR, el Despacho en aplicaciéon a lo reglado en el numeral séptimo del
articulo 48 ejusdem, que reza “{l) a designacién del curador ad-litem recaerd en un
aboquo que ejerza habitualmente la profesién, quien desemperiara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio.
En consecuencia, el designado deberda concurrir inmediatamente a asumir el cargo, So
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn
copias a la autoridad competente”.

En consecuencia, se designa al Doctor JHON EDWIN PERDOMO GARCIA, como
CURADOR AD LITEM de la demandada ELIANA PAOLA CRUZ CORREA.
Comuniquesele esta determinacion electronicamente haciéndole saber que la
aceptacion del cargo es obligatoria so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.
Librese la comunicacion correspondiente a la direccién de correo electrénico
ihonnperdomo?2 l@gmail.com, direccién de notificacién: Calle 93 No. 11* - 28
Oficina 601 y Tel. 7 56 11 26 Fax: 756 0871

Secretaria proceda a realizar la correspondiente comunicaciéon via correo
electrénico.

No obstante, la gratuidad de la designacion, este Despacho le fija como cuota de
gastos de Curaduria la suma de $200.000 M/cte., a cargo de la parte actora. Su
pago podra realizarse mediante consignacion a ordenes del Juzgado o
directamente al auxiliar de la Justicia acreditando ello en el expediente.

Para los efectos de la sancion disciplinaria de que trata el numeral 7° del art. 48
del C. General del Proceso, compuisese copias ante el CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA de la actuaciéon

Notifiquese,

Ejecutivo No. 2020-0069
AVLR



SUZQADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
ogota D.C., ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de rescisié
00240-00 sion de Contrato N° 110013103-021-2021-

Decide el Juzgado el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
propuesto por el demandado JORGE RAFAEL GAITAN REY, en contra del
auto de .1'6 de diciembre de 2022 (a. 0094), mediante el cual se dispone la
vinculacion de terceros al proceso.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumentd el recurrente de manera concreta que, el despacho omite al
decrqtar la medida cautelar sobre el inmueble identificado con folio de
matricula No. SON-20435975, que los demandados no son titulares del
derecho de dominio y, con el fin de enmendar el yerro, vincula a los terceros
no comprometidos con la demanda, sin razén para ello (a. 0100).

Dept_ro del término de traslado se pronunci6é la parte demandante,
solicitando no revocar la decisién (a. 0107).

L;idps y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectaa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicién se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en el caso que nos
ocupa al haber vinculado a terceros en calidad de listis consortes

necesarios.

En punto del litisconsorcio necesario, en la obra Derecho procesal civil
general, el autor Henry Sanabria Santos, expresoé:

“Existe litisconsorcio necesario cuando en el proceso se debate sobre una
relacion sustancial unica e indiscutible de la que son titulares varios sujetos,
lo cual genera como consecuencia, en primer lugar, que todos los titulares de
dicha relacién sustancial deben vincularse al proceso Yy, en segundo lugar,
que la sentencia deba ser uniforme para todos ellos.

De conformidad con lo previsto por el articulo 61 CGP, hoy el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la discusién en el proceso verse sobre
relaciones juridicas hoy respecto de las cuales “hoy por su naturaleza o por
su disposicién legal, hoy alla resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de

tales relaciones”.

Con razén se afirma que la génesis del litisconsorcio necesario no se
encuentra en el derecho procesal, sino en el vinculo sustancial que constituye
el objeto del litigio, vinculo sustancial que tiene ?om_o.cc_lracter_istica que son
varios sujetos sus titulares y, ademas, qué es indivisible e infraccionable.




Estas dos caracteristicas propias de la relacién sustancial, a su vez, generan
las dos consecuencias procesales que se mencionaron en la definicién de la
Sigura.

La pnmera, que si en el proceso se formula una pretensién que busca la
(;reqczén, modificacién o extincién de dicha relacién de derecho sustancial, es
indispensable que todos los sujetos que la integran deban estar vinculados al
proceso, de manera que las partes sustanciales sean, a su vez, partes
procesales. Mal podria el juez adoptar una decisién en torno a un vinculo de
derecho sustancial sin que en el proceso estuvieran presentes los sujetos que
forman parte de dicho vinculo, pues de hacerlo, sin duda, se generaria una
vulneracién al derecho fundamental al debido proceso...”.

A partir de la disposicién legal contenida en el art. 61 del C.G.P. y las
pretensiones de la demanda, concretamente la primera en la que se solicita:
“PRIMERA: DECLARAR rescindido por lesiéon enorme el contrato de dacién
en pago celebrado entre KATYA STELLA PARIS GARCIA, JORGE RAFAEL
GAITAN REY y la Sociedad TRIHUNIDOS S.A.S. antes TRIHUNIDOS LTDA,
a través de la escritura publica No 1306 del 6 de agosto de 2009, otorgada
en la Notaria Quince del Circulo de Bogota de Bogota, D.C., de conformidad
con lo resuelto por la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior de
Cundinamarca en sentencia de febrero 12 de 2020 providencia corregida en
febrero 26 del mismo afo, y protocolizada mediante escritura publica 1661
del 25 de septiembre de 2020 de la Notaria 15 del Circulo de Bogota”,
contrato que versa sobre el inmueble distinguido con folio de matricula No.
S50N-204359575, del cual observa el Despacho figuran como titulares del
derecho de dominio los sefiores GAITAN URREA ANDRES FELIPE y GAITAN
URREA JUAN PABLO - anotacion 009- (a. 0033).

Por lo anterior, con fundamento en los hechos del libelo introductor y las
pretensiones, esta instancia debe pronunciarse sobre la procedencia o no de
la rescisién de un contrato respecto de un inmueble cuyos titulares del
dominio no fueron demandados inicialmente, quien eventualmente podrian
verse afectados con la decisién de fondo luego de agotado el debate
probatorio, de alli que se requiere su participacion en el debate.

Ahora, si bien previo a ordenar su vinculacion se ordené la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula en mencién sin que fueran parte en el
proceso, su posterior vinculacién como litisconsorcio necesario no lo fue con
el propésito de subsanar el hecho de haber decretado la medida en comento
y subsanar un posible yerro, sino que la decisién obedece a cumplir con el
art. 61 del C.G.p., que no se trata de una facultad de la parte o €l juez de
conocimiento, sino una imposicién de la norma que dispone en sus incisos
1 y 2, lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; sl no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanéa,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oﬁczo o
a peticiéon de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primerd
instancia, y concedera a los citados el mismo término pard gue compdarezcan.

El proceso se suspendera durante dicho término”. (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, no hay lugar a revocar el auto objeto de reproche y, frente a
la concesion del recurso subsidiario de apelacion, se niega como quiera que
no es susceptible del mismo conforme el art. 321 del C.G.P., ni norma

especial.

En consecuencia, se requerira a la parte actora con el fin de que efectue la
notificacién a los litisconsorcios necesarios, conforme el numeral segundo

del auto que ordend su vinculacion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR ¢l auto de fecha 16 de diciembre de 2022, por lo
senalado en las consideraciones.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora con el fin de que efectue la
notificacion a los litisconsorcios necesarios, conforme el numeral segundo

del auto que ordend su vinculacion

TERCERO: NEGAR el recurso subst

NOTIFIQUESE,

(2)

N° 1100131-03-021-2021-00240-00
Junio 8 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de resci

sién de Contrato N° 110013103-021-2021-
00240-00

Revisada la actuacion, encuentra el Despacho que al momento de
tomar la decision de no tener en cuenta el recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra el auto que decretod la medida de embargo,

quien lo interpuso no era parte en el proceso, situacién que a la fecha
ha cambiado dada su vinculacién.

Por lo tanto, respecto al recurso de reposicién y subsidiario de queja
propuestos por el vinculado ANDRES FELIPE GAITAN URREA, en contra
del auto adiado 16 de diciembre de 2022 (0092), se pronunciara el
Despacho una vez se encuentre notificado en debida forma, conforme lo
ordenado en auto de la misma fecha (a. 94), asi mismo, frente a los demas

medios de defensa que pueda llegar a interponer en ejercicio de su derecho
de defensa y contradiccion.

NOTIFiQUESE, /
-
AL UCy cog VAR
JUEZ
(2)

N° 1100131-03-021-2021-00240-00
Junio 8 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Expropiacién No. 11001 31 03 021 2021 00257 00

Atendiendo la solicitud que antecede, para los efectos legales pertinentes, se tiene
en cuenta la renuncia presentada por la abogada ROSIBEL MENDOZA CAMARILLO,
al poder conferido por la parte demandante AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA - ANI. (Art. 75 C.G. del P.).

De otro lado, se requiere al actor para que aporte al paginario el tramite de que
tratan los articulos 291 y 292 del C. G. del P, tendientes a notificar al extremo pasivo,
asi mismo, se dé cumplimiento a lo ordenado en el incjso 4 del auto admisorio la
demanda proferido en enero 27 de 2022/ ' :

Notifiquese,

LUCY COCK ALVARE
JUEZ
(1)

1 0015 AdmiteDemanda.pdf
Proceso No. 2021-0257
AVLR




JUZ(E‘:ADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.,, ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo N° 11001-31 -03-021-2022-00153-00

Decide el Despacho el recurso de reposicion propuesto por el apoderado de
la parte demandante en contra del auto de fecha 6 de febrero de 2023,
respecto al monto de la caucidon senalada para el decreto de la medida
solicitada (a. 0072).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Considera el recurrente elevado el monto de la caucion senalada, tomando
en cuenta las precarias condiciones econémicas actuales del accionante que
no le permiten asumir el mismo, por lo que solicita su disminucién conforme
a lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 590 del Codigo General del
Proceso, con el fin proceder al decreto de la medida.

Lgidgs y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectuia las
sigulentes,

CONSIDERACIONES

Como es sabido, el recurso de reposicién esta previsto como medio de
impugnacion para la parte a quien le fue adversa una decision para que se
reforme o revoque, en este caso, el monto de la caucién ordenada para el
decreto de medidas al considerarlo elevado.

Prevé el numeral segundo del articulo 590 del Coédigo General del Proceso,
que: “Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas
cautelares, el demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por
ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para
responder por las costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo,
el juez, de oficio o a peticién de parte, podra aumentar o disminuir el monto
de la caucién cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento
de decretar la medida. No serd necesario prestar caucion para la practica de
embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera

instancia.”

Atendiendo la norma anterior, para senalar la caucién el Despacho tuvo en
cuenta unicamente las pretensiones principales de orden condenatorio, que
corresponden a la suma de $3.445.910.623.00, que resulta muy inferior al
monto de las pretensiones subsidiarias, que no se consideraron para la

fijacion de la obligada caucion.

Con fundamento en dicha suma, se procedié a calcular €l 20% para fijar el
monto de la caucién con el propésito de realizar el pronunciamiento frente

la medida cautelar.
Asi las cosas, el monto de la caucién corresponde al porcentaje senalado por

la ley, calculado unicamente respecto a las pretensiones principales, luego,
teniendo en cuenta esta especial circunstancia, no hay lugar a la facultad

del juez de disminuir el monto de la caucion.




Por lo tanto, la determinacién objeto de reproche, en cuanto al monto de la
caucién se encuentra ajustada a las previsiones del art. 590 del C.G.P.

Discurrido lo anterior, es que el Despacho mantendra incolume la decision
atacada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C:;

RESUELVE:

PRIMERO Y UNICO. NO REVOCAR |}

decisién en cuanto al monto de la
caucion senalada en auto de 23 d

NOTIFIiQUESE,

Rad. N° 11001-31-03-021-2022-00153-00
Junio 8 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electronico siendo las 8:00 AM.
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00353-00.

(Cuaderno 1)

Péngase en conocimiento del demandante que la demandada Zulma Reyes
Pelaez se encuentra en proceso de negociacién de deudas en el proceso de
insolvencia de persona natural no comerciante que cursa en el Centro de
Conciliaciéon Fundacién Abraham Lincoln, conforme a lo indicado en el archivo

0024, lo anterior, para efectos de los dispuesto en el Titulo IV del Cédigo General del
Proceso.

Teniendo en cuenta lo reglado en el numeral primero del articulo 545 de la
ley 1564 de 2012, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 3 del radicado

2084 emitido por el Centro de Conciliacion, el Despacho, DISPONE:

1. SUSPENDASE el tramite del proceso con relacién a la demandada
Zulma Reyes Pelaez, en los términos de la norma en cita, hasta tanto se tenga un
pronunciamiento de fondo en el tramite de insolvencia de persona natural no

comerciante de la referida demandada.

contra de la sbciedad demandada.

2. ContinQese el curso del p Qéeso

NOTIFIQUESE,

7

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior s¢ notificé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declaracién de Pertenencia por prescripcion extraordinaria de
dominio N° 110013103-021-2022-00478-00

Decide el Juzgado el recurso de reposicion y toma la determinacion
concerniente a la concesion del recurso subsidiario de apelacion,
propuestos en contra del auto de 31 de enero de 2023, mediante el cual se

rechazo la demanda (archivo 0004).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumenté el recurrente que si bien no es procedente en €ste caso el recurso
de reposiciéon del auto que inadmitié la demanda, el bien objeto de este
proceso identificado con folio de matricula No. 50C-35398, no es un bien
baldio conforme se certifica por la Defensoria del Espacio Publico, de alli
que, se debe revocar en auto que rechazé la demanda y en su lugar se

admita.

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicién se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en este caso al
haberse rechazado la demanda por ser el inmueble a usucapir de un bien

sin titularidad de derechos reales.
En punto, €l numeral 4° del art. 375 del C.G.P., regula:

“4. La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho ptblico.

El juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacion
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension de
declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes
fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de
bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho ptiblico. Las
providencias a que se refiere este inciso deberan estar debidamente
motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacién”.

La norma transcrita es clara al indicar expresamente los eventos en los
cuales la demanda de declaracién de pertenencia se debe rechazar, entre
otros, cuando la misma recae sobre bienes baldios, definidos por el art. 675
del C.C, asi: “Son bienes de la Unién todas las tierras que estando situadas
dentro de los limites territoriales carecen de otro duerio”.

En el caso que nos ocupa, se aporté como prueba Certificacion expedida
por el Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro,
respecto al inmueble identificado con folio de matricula No. S0C-35398, en

el que hace constar lo siguiente:
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Como se observa, se informa que el predio no cuenta con titularidad de
derecho real alguno, por lo que se encuentra en el escenario previsto en la
norma para dar lugar al rechazo de la demanda.

Ahora, respecto a la certificacién expedida por la Defensoria del Pueblo, de
la misma no se concluye con certeza la titularidad del derecho de dominio
sobre el inmueble en mencién y en contra de estos se deba iniciar la accion,
que desvirtue lo informado por el Registrador de Instrumentos Publicos
frente a la situacién juridica del bien, siendo el objetivo del mismo.

En consecuencia, no habra lugar a revocar la decisién objeto de recurso y,
por ser procedente a la luz de lo normado en el numeral 1° del art. 321 del
C.G.P., en concordancia con el inciso quinto del art. 90 ibidem, se concedera

el recurso subsidiario de apelacién en el efecto suspensivo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR el auto de fecha 31 de enero de 2023, por
lo sefialado en las consideraciones.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso
subsidiario de apelacion, para ante la gla Civil del H. Tribunal Superior de

este Distrito Judicial. Por Secreta se el procesé djgitalizado al

Superior.

NOTIFIQUESE,
A

COCK ALVAREZ

JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2012-00478-00
Junio 8 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico

alas 8 am
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Ocho de junio de dos mil veintitrés

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003040-2023-00575-01

Se resuelve a continuacién la impugnacién asignada por reparto a este
Despacho el 24 de mayo de 2023, presentada por el accionante en
contra del fallo de primera instancia proferida en mayo 10 de 2023,
por el Juzgado 40 Civil Municipal de Bogota D.C., propuesta
por JANNETH BIBIANA ROJAS INFANTE, quien actia en nombre
propio, €n contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. y se vinculd de oficio
a la CONFEDERACION DE MUNICIPIOS por la presunta vulneracion
a sus derechos fundamentales de peticion y al debido proceso.

1- SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senalé como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.-Que, el dia 26 de diciembre de 2022, la Alcaldia Mayor de Bogota
a través de la Secretaria Distrital de Movilidad, le impuso comparendo
No. 11001000000035555878 por presuntamente haber incurrido en
la infraccion C29, es decir, conducir un vehiculo a velocidad superior
(57k/h) a la maxima permitida (50K/h), en el sector de Av Américas
Cra 78 (Kennedy) con el vehiculo de mi propiedad (Honda de placas
CMZ-135).

1.2.- Que, para la fecha de imposiciéon del ccmparendo, se encontraba
hospitalizada, por graves afecciones cardiacas, y con posterioridad,
varias incapacidades expedidas por el galeno tratante de la Fundacion
Clinica Shaio, tal como se evidencia en la epicrisis expedida por el
centro médico. Por tal razén, arguyé que es imposible que se
encontrara conduciendo este vehiculo a la hora y lugar de la presunta
infraccion de transito.

1.3.- La actora manifestd que no cuenta con licencia de conducciéon
desde hace varios anos.

1.4.- Que, en enero 6 de 2023, elevo peticion ante la Secretaria
Distrital de Movilidad, por medio del cual solicité: 1- Copia del
Fotocomparendo con reconocimiento facial del infractor, en caso de no
contar con ella, solicito revocar de manera directa las sanciones y

1
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multas im
11001000
datos las

buestas con ocasiéon del comparendo Electronico No.
000035555878 de 12/24/2022, 2- Eliminar de la base de
A anotaciones o reg_istro del comparendo en mencién y 3- De

S€r procedente las anteriores peticiones, solicité fecha y hora para

la audiencia de impugnacién de foto comparendos. Sin embargo, en
Tespuesta brindada por la entidad no se programo fecha para dicha
audiencia.

1.5.- Seﬁal(').que el dia 15 de febrero de 2023, recibié comunicado, en
el que se le informaba las actuaciones pre

vias y de la notificacion del
Ccomparendo, pero que no hay una respuesta a las peticiones de forma
completa y de fondo, asi mismo reprocha la existencia de una
resolucion que la declaré contraventor notificada en estrados, asi

mismo cuestiona la fecha de notificacién de la orden comparendo la
cual fue hecha 6 meses antes de haberse cometido la infraccién.

1.6.- Considera que no fue notificada en debida forma de las multas
impuestas, de los actos administrativos Y menos aun del acto
administrativo correspondiente al cobro coactivo o mandamiento de
Pago, ni de la sancién, por lo expuesto, requiere se decrete la nulidad
de lo todo lo actuado en el tramite administrativo que se derive de la
imposicion del comparendo Electrénico No. 11001000000035555878
de 12/24/2022. En consecuencia, se ordene a la accionada eliminar
la sancién de sus bases de datos, se ordene la exoneracion del pago
de comparendo y que se ordene a la accionada que realice las mejoras
¥ ajustes en el sistema o procedimiento de asignacién de citas.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el Juzgado Cuarenta Civil Municipal
de Bogota D.C., mediante auto adiado mayo 4 de 2023, admiti6 la
acciéon constitucional y ordené oficiar a las accionadas para que se
pronunciara al respecto.

Asi mismo, se ordené vincular de oficio a la CONFEDERACION DE
MUNICIPIOS.

2.1.- En el término concedido, la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por medio de la directora de
Representaciéon Judicial, sefnalé que la ac':c@én d'e_ tutela resqlta
improcedente para discutir cobros de la administracién, en la medida
que, el mecanismo de protecciéon de los derechqs _fur?dgljnentales
alegados esta otorgado en forma principal a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo por lo que la actora no puede valerse de la
accion constitucional para provocar un fallo a favqr que le conce_da no
pagar las obligaciones que por multas tiene pendiente con el Distrito
Capital.

indicé Ts eticién,

De otro lado, indicé que, no hay vqlneracxon al dereill;c;tc;eogormna
pues la Subdirecciéon de Contravenciones, otorgd resp :
AVLR
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S:é;cjgc?;nfgn?o, donde se le indicé como se habia adelantado la
oalidad to le a orden de comparendo, y se brindé contestacién a la
agendado iC:S puntos planteados. Asi mismo, informé que se ha
5 100100 6636 (.!)is_ﬁjiitual_paﬁrg__impugnagién__ del comparendo
100 3555878 para el dia 04 de julio de 2023 a la
_-ﬂ_, aunado a ello, se le envio link de acceso, respuesta que fue
debu_:la;nente notificada a través de los correos electréonicos
_Sumn_nstrados por la accionante, esto es, excers@gmail.com y
inrobi@hotmail.com, en mayo 5 de 2023. S

2.2.- Por su parte, la accionada la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
dentro del término otorgado, guardé silencio.

2.3:- ‘Por ultimo, la vinculada CONFEDERACION DE MUNICIPIOS
md¥co que la declaracion y/o revocatoria del acto administrativo
derivado de la orden de comparendo objeto de la presente accion, no
es el. medio idéneo para invalidar la actuaciéon de las distintas
autoridades de transito, y tampoco es el mecanisrmo para solicitar lo
pre?endido, puesto que la actora tiene a su disposiciéon los recursos de
la via gubernativa, ademas de que no se configuran los elementos para
acudir a la accion de tutela.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

3.1.-El juez de instancia, tras relatar los antecedentes y la sintesis
procesal, hizo un andalisis respecto de la accidn de tutela, negando la
accion constitucional promovida por el sefior JANNETH BIBIANA
ROJAS INFANTE, por improcedente, toda vez que no se acredité un
perjuicio irremediable y la existencia de mecanismo ordinarios idéneos
para la proteccién de los derechos aqui invocados por el accionante,
en este caso Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.1.- Notificada en debida forma la sentencia a través de correo
electrénico, la accionante dentro de la oportunidad concedida
impugné el fallo de primera instancia, por no encontrarse de acuerdo
con la decisién alli adoptada, toda vez que, el juez de instancia no tuvo
en cuenta su estado de salud, ni el material probatorio allegado con la
Accién de Tutela (Historia Clinica e Incapacidades posteriores), del
cual se deduce y da cuenta de mi delicado estado de salud, por lo cual,
para la fecha de los hechos que se me indilgan, me encontraba
Hospitalizada en la Clinica Shaio, por lo cual era imposible que yo me
encontrara conduciendo el vehiculo al momento (fecha, hora y lugar)

de la presunta infraccién.

que “si se analiza con cuidado se evidencian los vicios
nada, en primer lugar, al no
do lugar al no haber resuelto
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de nulidad en los que incurrié la entidad accio

lograr probar que fui yo la infractora y en segun



la peticién en forma completa, impetrada en forma oportuna respecto a la cita
para audiencia de impugnacién.” (Sic). Razén por la cual, solicité la
revocatoria del fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de
conformidad con la prescripciéon del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la  proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad o contra particular frente al cual se encuentre en
condiciones de subordinacion. Esta accién sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accién de tutela se implanté en nuestro ordenamiento juridico con
la especifica finalidad de otorgar a las personas la proteccion
inmediata a los derechos constitucionales fundamentales cuando
resulten vulnerados o0 amenazados por acciéon u omision de autoridad
y, también por los particulares por los mismos motivos, pero en este
ultimo evento sélo en los casos taxativamente consagrados en la ley.

De los derechos fundamentales invocados en esta suplica
constitucional.

En estudio del derecho fundamental al debido proceso invocado por
la accionante, este surge de manera desperdigada en numerosas
normas de la Constitucion politica, teniendo a pesar de ello, su
maxima expresion en el articulo 29 de la Constitucién Politica que
establece que el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas», y como tal, este derecho le asiste a todas
las personas, incluso a las personas juridicas, siendo por demas, un
derecho de aplicacién inmediata tal y como lo serfiala €l mismo articulo
85 Superior.

Por lo que sigue, los principios que estructuran dicha prerrogativa y,
a su vez, la presuncién de inocencia prescritos por el articulo 29
Superior son el de legalidad el cual se nutre, entre otros, de tres
principios fundamentales, en primera medida «ftjoda persona se
presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable», significando ello, »...que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se puede
4
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declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que
deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya
demo§trado su culpabilidad. Asi pues, la presuncién de inocencia, se
constituye en regla bdsica sobre la carga de la prueba, tal y como
aparece consagrado en numerosos textos de derechos humanos”».

Bajo ese punto de vista, la H. Corte Constitucional la definié como
sigue:

«La Corte Constitucional ha definido la presuncién de
inocencia en multiples ocasiones, reconociencdo explicitamente
su caracter de derecho fundamental. De este modo en la
Sentencia C-205 de 2003 especificamente dijo que “El derecho
Sundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es
inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de
que sélo se puede declarar responsable al acusado al término
de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
garantias procesales y se le haya demostrado su
culpabilidad. Asi pues, la presuncion de inocencia, se
constituye en regla bdsica sobre la carga de la prueba, tal Yy
como aparece consagrado en numerosos textos de derechos
humanos”. Esta Corporacion ha reiterado en sus definiciones
tres elementos centrales alrededor de la presuncién de
inocencia: (i) que se trata de un derecho fundamental, (ii) que
es una garantia cuyo alcance se extiende hasta el
perfeccionamiento de la ejecutoria de ia sentencia que declara
la responsabilidad, y (iii) que es una garantia que debe ser
aplicada tanto de las sanciones penales, como de las
administrativass.

Otro de los principios que regula el citado canon 29 es «fe]l derecho al
Juez natural, es decir, al juez legalmente competente para adelantar el
tramite y adoptar la decision de fondo respectiva, con cardcter
definitivo; dicho juez debe ser funcionalmenie independiente e imparcial
Y por ello sélo esta sometido al imperio de la ley (Arts. 228 y 230 C.
Pol.)». De esta manera, el derecho al debido proceso, que se plantea
como el limite material por naturaleza, que impide el posible abuso de
las autoridades del Estado, de ahi que «comporta un conjunto de reglas
minimas de cardcter sustantivo y procedimental que deben ser seguidas fielmente
por las autoridades en el ambito judicial o adrministrativo, garantizando asi, los
derechos e intereses de las personas vinculadas a los diferentes procesoss, de igual
forma «/njadie podra ser juzgado sino conferme a 'eves preexistentes al acto que se
le imputan.

Por 1ultimo, de conformidad con lo preceptuado al derecho de peticién,
éste, se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y
consiste en la facultad que tiene toda perscona de elevar solicitudes
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y obtener pronta resolucion.
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Es nece_sario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que
deben dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le
sean formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser
oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con
lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas _no
implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses,
pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
términos indicados y, no ordenar a la accionada reconocimiento

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y €l
articulo 14 de la Ley 1755 del afno 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones
de interés general o particular en un término de 15 dias
habiles”. Ha de entenderse, entonces que existe vulneracién del
nucleo esencial de este derecho, cuando ia entidad correspondiente no
emite una respuesta en un lapso que, en los términos de la Corte
Constitucional, se ajuste a la nocién de pronta resolucién, y/o cuando
la supuesta respuesta se limita a evadir la peticién planteada, al no
dar una solucién de fondo al asunto sometido a su consideracion.

Caso en concreto

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe revocarse parcialmente, como pasa a exponerse.

Descendiendo al caso que nos ocupa, comeo se expuso en el acapite de
los hechos, la accionante acusa la vulneracion de
sus derechos fundamentales al debido prcceso y a la peticion; y con
ello, pretende que por este medio sumario se ordene: 1- Expedir copia
del Fotocomparendo con reconocimiento facial del infractor, en caso
de no contar con ella, solicité revocar de manera directa las sanciones
y multas impuestas con ocasién del comparendo Electronico No.
11001000000035555878 de 12/24 /2022, 2- Eliminar de la base de
datos las anotaciones o registro del comparendo en mencion y 3- De
no ser procedente las anteriores peticiones, solicité fecha y hora para
]la audiencia de impugnacién de foto comparendos.

El anterior pedimento fue bien negado por el A-quo, con fundamento
principalmente en la existencia de otros medios ordinarios para la
solucién efectiva de sus inconvenientes y la inexistencia de
vulneracién de derecho fundamental alguno, puesto que la actora
cuenta con las vias ordinarias para hacer valer su derecho a la
contradiccién sobre el comparendos en controversia, decision que
delanteramente se advierte habra de ser confirmada, pues no se da
cumplimiento al requisito de subsidiariedad de la accion de

amparo.
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En ese sentido y por razon de la naturaleza eminentemente subsidiaria

y remdgal de la accion, amén de las pruebas allegadas al expediente,
se advierte que el petitum tutelar carece de cimiento, comoquiera
que no se observa que se le alla vulnerado su derecho al debido
proceso dentro de la actuacion administrativa, puesto que la entidad
quergllada demostré que la orden de comparendo fue remitida al
propletario del vehiculo automotor de placas CMZ135, via correo
certificado dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion
de la infraccién, a la direccién que el ciudadano registra ante el RUNT,
egto es, Carrera 68 D No. 96-16 de la ciudad de Bogota D.C.. Ahora
bien, resalté que es responsabilidad del propietario del automotor
reportar sus datos actualizados y completos ante el RUNT, conforme
lo establecido en el Paragrafo 3 - articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.
Asli las cosas, la erapresa de corresponcencia 4-72 mediante guia de
entrega informo6 RECIBIDO, tal como se demostrd en la siguiente guia,
hecho que no es abjeto de discusion por parte de is actora.
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De otro lade, le inforrné que, si la intencion v ciudad era
contiove tir la orden de comparendo impu=sta, debia tener en crenia
el ariicuio 8° de la Lev 1843 de 2017, ef cual 1o ¢ presentarse
ante la Autoridad de T-dasito compe 2o o los ¢ oriines legalmente
establecidos. Lo #denior permite concling a eqte falladora que la
Secretaria Distrital de Movilidad dio estricto cumplimiento del
principic de legalidad y raspeto el debido proceso alegado por la actora.

=
DR Rl

el v
Ll

Aunzdc . ello, se observa que al iniciar el proceso contravencional ce
acuerdo a lo previzio en el Codigo Nuciosal de’l ~insaito, en el cual, 2
ciudadano pude aseptar la comision “le la inlras 1dic o traves del pago
de la saiicién a que hibhiere lugar, previa reauzacion de un curso
pedagogico sobre normas de transito dentro de tos plazos esta blecidos,
o rechazar la comision de la infraccion, siruaecion £noia cual el presunto
responssble debe pres=zntarse ante la zutoridad competente en
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Audiencia Publica dentro de los 11 dias

notificacion del comparendo como lo establece e] articulo 136 de la Ley
769 de 2022 modificado por articulo 205

del Decreto 19 de 2012, en
concordancia con el articulo 137 de la Ley 769 de 2002, como bien lo
hizo la actora, con la peticién radic

- ada en enero 9 de 2023
Igualmente, la entidad accionada, informé que se ha agendado cita
virtual para______impugnacién lo

. del comparendo
1100100000003555878 para_el dia 04 de julio de 2023 a la
1:00pm, aunado a ello, s

e le envio link de acceso, févs-in—le‘s{;ai;fue
debidamente notificada a través de

los correos electréonicos
suministrados por la accionante, esto es, excerswgmail.com vy

inrobiwhotmail.com, en mayo S de 2023. (Resalta el Despacho)

habiles siguientes a 1a

Siendo asi, no resulta pr

ocedente la accién de tutela del asunto por
cuanto la accionante est

a intentando presentar en sede de tutela una
controversias que se susciten con motivo de los actos administrativos

expedidos por la administracién ¥, por ende, de competencia de un
Jjuez de lo contencioso administrativo, quien dentro del proceso
correspondiente debera dilucidar si le asiste 0 no la razén a la
accionante o en su defecto denegar las pretensiones de la demanda,
puesto que resulta eviaente que al juez constitucional le esta vedado
entrometerse en esferas que le son ajenas a su competencia, para asi

arrogarse pronunciamientos que, en este particular caso son propios
e insubstituibles del juez natural.

En las circunstancias anteriores Yy en vista de los hechos indicados en
la presente accién, concluimos que tan soclo en los eventos
anteriormente puntualizados procede la acciéon constitucional, es asi
que en el caso objeto de estudio no cerresponde a ninguno de aquellos,

y tampoco se demosiré un perjuicio irremediable que forzara concluir
en la procedencia del amparo reclamado.

Desde luego que por averiguado se tiene que la teleologia de la tutela
no puede estar en la de convertirse en un camino mas, o paralelo a lo
que son las vias comunes por las que transitan las controversias
Judiciales o administrativas, las cuales también esian garantizadas
por la Constitucion Nacional y en las que, igual se reclama el respeto

de los derechos fundamentales de las personas inmersas en los
diversos asuntos.

En el presente caso, es cierto cue el accionante cuenta con otros
sendos que son los idénieos para discutir los hechos narrados vy
resolver sobre sus pretensiones, vias que resultan, por cierto,
apropiadas, en caso de darse los presupuestos legales, teniepdo en
cuenta que lo que pretende es discutir o ventilar el escenario que
edifico el actuar del accionado en torno a las actuaciones alli
desplegadas, y aunqgue se plantea la presunta vulneracién de dereghos
fundamentales, no euncuentra este despacho que la entlgad
querellada, hubiese quebrantado, razornes suficientes que le permiten
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concluir a esta falladora que no es
Pretermitir tales procedimientos, del mis
vulneracién alegada se deriva de lo

por la f:ptidad accionada, los cuales se hallan revestidos por la
presuncion de legalidad, las que no puede discutirse ni desconocerse
a través de la tutela, en tanto tal refiere 2 un asunto netamente legal
para el cual no se concinio este meceqismo, comae expresamente lo
consagro el articulo 2° de! decreto 306 de 1997,

factibie, ¢n modo alguno,
mo modo, se precisa gue la
s actos administrativos emitidos

Ello huelga concluir que, hizo bien el juez de primer grado al
despachar desfavorableruente sus pretensiones, primeramente, por
Cuanto de los hechos narcrados por ¢l accionante en paraleio con las
probanzas arrimadas, v se demostré Jz causacion de un periuicio
irremediable por parte del querellado, por ende, talupoco se cumpie
con los criterios jurisprudenciales necssarios para la procedencia ce
la tutela, incluso, como mecanismo transitorio, v en caso del actuar
del accionado, esta ne ¢= susceptikle de la competencia dzl juez de
tutela, pues la accion de amparo constituzionai no esta instituida para
dinmmir esta clase de ccrflictos porque elic implicara una mjerence
indebida en las atribuciones de otras autenidades, gue para este caso
particular, corresponde a la jurwsdiccion de 1o contencioso
administrativo. )

Recuerdese que ias personas no pueden acudir a este especial
mecanismo de pret=ccidn de derechos fundamentales si no ha hecho
uso de los recursca o medios de defenss judiciz! previstos por el
ordenamiento juridice dentro del respectuve proceso {(Dec. 2591 de
1991, art. 6, num. 1°), por lo que no puede este juzgado en secs
constitucional, ocuparse de una materia que es del conocimiento
exclusivo de tal dependsncia, ¢ hacer valer por esta via su omisién,
por tants, no puede pretenderse mediarnce esta accion constitucional
pretermitir el tramite legal v usurper la compefencia de la autoridad
natural, maxime, Jgue en &l sub-judice ns ze demiosicd la existencia de
un perjuicio irremediabic que de viabilidad ala tuteiz, inciuso, conro
rmecanisrno subsidiario.

Finalmente, respecto 45 derecho de patcicen, nha de entendersse,
entonces que exisla vilneracion del niclen esenciai de este derecho,
cuando la entidad corvesnondiente no smirte una respuesta en un
lepso que, en s términes de la Corte Constituicionali, se ausie a la
nocidn de pronta reso ncidn, y/o cuando la supuesta vespuesta se
limita a evadir la peticidn planteada, al no dar una selucion de foendo
al asunto sometide 2 su consideracidn.

En este orden de ideas, y dado gque la aqui accienante presento su
peticién bajo el consecutivos de entrada No. .’2()2:1%61:;\')1){.14-895'>2 o=l
CH /01,2023, v la entidsct guereliada dwo respusstn mediante oficio No.
20224210016693 1 de fecha enero 16 de 2023 y SDQS 519022023, la
cual fue debidemente notificada a iraves de direcciéon fisica
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suministrado por la accionante, esto es, Carrera 68 D No. 96-16, en
la que si bien fue suministrada en gran parte la informacién requerida,
Do €s menos cierto que, a la hora de explicar a la actora el tramite
administrativo que se llevé a cabo en cuanto a la orden de comparendo
No. 11001000000035555878 de 24/12/2022, se evidencia las
siguientes inconsistencias: primero, no es posible notificar un acto
administrativo o comparendo con fecha anterior a su imposicion, y
segundo, se observa que se expidié la resolucién sancionatoria No.
20035 de 02/08/2023 para el comparendo No.
11001000000035555878 de 24/12/2022, con fecha que aun no ha
acontecido, como se observa a continuacion:

Para el caso en comento, se evidencia que la orden de comparerdo No.
11001000000035555878 de 24/12/2022 fue legalmente notificada el 16 DE MAYO DE
20622, concluyéndose gue @i ciudadano tuvo la opoitumndad de controvertirla dentio de ics
71 dias haviles siguientes 3 la notificacion. por 1o tanto, en el caso objeto de estudio los
términas 2 la feckia para impugnar el comparendo ye estan vencidos.

Transcunidos 30 dias, contadss a partir de la notificacién, términos establecidos en la Ley
1383 de 2010 art 24, la Autoiciad de Transito procedio a expedir Resolucién sancionatoria
No. 20035 de 02/08/2023 parz =! comparendo No. 14601¢00000035555878 de 24/12/2022
que fo (2) declaré contraventor (a). la cua! fue notificada an sstrzdos conforme lo estableca
el Ar: 139 dei Codige Naciznal de Trénsito, quedzndo en finne y talbidamanis

ciesutoriada.
Es por ello, que csic astrade judicial considera que la entidad
accicnada no demostré haber emitido pronunciamiento que resuelva
de foando, en forina clara, precisa y congruente lo solicitado por la
petente, dentro del termino establecido para el efecto. (Resaita el

Desrpacho)

De ahi que, desacertada resulté la decision del a-quo en su momento,
al considerar que dado que la accionada pese a que manifesté haber
emitido la respuesta correspondiente; lo cierto es que no acredité que
la misma resolviera de manera ciara, precisa, congruente,
consecuente lo solicitado por la activante, por lo tanto, debe revocarse
la decision alli adoptada y conceder el amparo tutelar.

En consecuencia, comodquiera que no obra en el plenario la respuesta
a que ecta obligada ia entidad querellada de acuerdo con el articulo
23 de la Ceonstitucién Nacional, habiendo transcurrido un tiempo mas
que razonable, el DEKECHO DE PETICICON sera amparado ordenando
a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA que
dentro de las CUARENTA Y OCHO (43) HORAS, siguientes a la
notificacién de la presente decisién, proceda a dar respuesta clara, de
fondo y congruente con lo solicitado por la accionante, mediante
peticion radicada bajo ei radicado No. 202361200048952 del
06/01/2023, contestacion que, ademis debera ser comunicada,
informada y/o notificada de manera efectiva a las direcciones
indicadas por la petente la peticién y al correo electrénico aportado en

esta accion constitucional.

10

AV.R

REVOCA PARCIALMENTE - CONCEDE

TUTELA STEUNDA INSTANCIA No. 2023-0575



Porlo tanto, cahe Tecerdar que esta accion no tiene como fin obtener
una respuesta favorabie a los intereses de la petente, pues ja
func%on del juez se Jimita pProcurar uns respuesia a la peticién y
que esta sea de fondoe. 2a forma clara, nrecisa y congruente cen
!o solicitado, itorcse  sin que necesarinmente cea propicia al
mteresado. (Resalin o) Liespacho)

Por lo exXpuesto, el JUZG-ALO VEINTIUNGD CIVIL DL CRCUITO DE
BOGOTA, D. C.. administrando sriciz en nombre de 1o Repaolica de

Colombia v por avtoridad de 1a ley,

LA

RESUELVE:

FOINERGS: REVOC AL FARCIALWENTE, 1o centencia croferids en
este asunlo, en mayoe 10 de 2022, POF e Suzgado A0 Civil Munsicipal
Ge Bogotd D.C,, pot Jas razones qae s agjarcy consignadas en el
cuerpo de esta deternrinacion.

SEGUNDO: ORDENAR =zl Representante legal de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIRAD DE 8050 ‘.0 guien hags sus vaces, cue
ceutro ae iay CUARKNTA Y QUHOD i) AURAB, siguientes a ia
retficacion de la nregen e viecision, prececa 4 dar respuesta clara, de
fonde y congruente cen o solicitado Lor la accionante mediante
peticion  radicade haio e radicado Mo, 202361200048952  del
05/01/2023. contestacion que, ader-as debera ser comunicada,
intormada y/o rotticade de manerz <feciiva = les direcciores
indicadss por la paternte

(Y]

LA Ll L
este asunto, en mayo U de 2023, por = Juzgado 40 Civil Municipal
gota D.C., por las razones que se dsiaron consignadas en la parte
censidesative en espcoial las ordencs impartidas en e numeral
segunco de lz parie resntutiva dei fallo.

TERCERO: CONFHM AR en todo 1o dermas 1n sentercia oroferida en

Q.

O W
X o
Q

COATTD: NOYTIFICAR cste failo al Juzeado ds origen vy a las partes
por e medio mas espsdito, des tal mzaera que se asegure su
CoOnOCIMErito,

QUINTM): REMITII ¢t cipediente digital dentra de Jos diez dias
Sigienic s a e sjecwiona ag la presente deciuion, a la Corte
Conslituicienal, para su sventd,

NDOTIFIQUESE,

¥ UGUT SLVARLEZ

JULEE,

11

AVLR
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xJUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso de Expropiacion N° 110013103-021-2011-00350-00

Atendiendo la solicitud elevada por la perito avaluadora LAURA
JIMENA NAJAR FONTECHA (a. 0021), previo a disponer sobre pago de
gastos asociados al encargo, que deben ser asumidos de manera conjunta
por las partes, acreditese los mismos y sobre los honorarios se dispondra en

la audiencia a la que fue convocada conforme el auto de la misma fecha.

NOTIFiQUESE, /
ALEALucY codE AL

(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




xJUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso de Expropiaciéon N° 110013103-021-2011-00350-00

Decide el Juzgado el recurso de reposicién y toma la determinaciéon
pertinente frente a la concesion del subsidiario de apelacién, propuestos
por la apoderada de la parte demandada en contra de lo resuelto en auto
de fecha 21 de noviembre de 2022 (a. 0015).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Sustenta la recurrente que el Despacho cambia su posicién respecto al auto
de septiembre 13 de 2019, ya que en dicho auto se habia dispuesto que, “en
la r_nedida que el tramite inici6é bajo el Cédigo de Procedimiento Civil”, “bajo
su imperio debe continuar” y posteriormente indica que la norma a aplicar
al a\_raluo presentado obedece al art. 228 C.G.P., no obstante, dicho articulo
no rige para la prueba pericial decretada de oficio, sino tinicamente cuando
dicha prueba es viable a iniciativa de parte, caso este completamente ajeno
fal proceso expropiatorio, pues dicha prueba es de obligada e imprescindible
iniciativa del juez, ya que de lo que se trata es de indemnizar al particular
que cede obligadamente su propiedad.

Agregoé que, con fundamento en la norma en mencién las partes solamente
cuentan con el angustioso término de 3 dias para aportar “un nuevo avaluo”,
lo que conlleva la imposibilidad fisica y ontolégica de ejercer este derecho y
por ende la privacién real del mismo.

Finalmente, que el Despacho no se pronuncié sobre las peticiones
principales y subsidiarias presentadas al recurrir contra €l auto de
septiembre 13 de 2019 (a. 0016).

Del recurso de reposicion se corrié traslado, el cual transcurrié en silencio
(a. 0018-0020).

Leidos y analizados los argumentos elevados, €l Juzgado efectia las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposiciéon se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decision
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P, en el caso que nos
ocupa, al haber corrido traslado del dictamen pericial presentado, conforme
las previsiones del art. 238 ibidem.

Como se ha mencionado en precedencia, en el presente asunto se profirio
sentencia mediante providencia del 13 de septiembre de 2019, conforme la
normatividad del Cédigo de Procedimiento Civil, oportunidad en la que se
decreté la expropiaciéon del inmueble descrito en la parte motiva, asi como
su avaluo y el de la indemnizacién a favor de la demandada.




Dicho avalu6 se ordené conforme el art. 456 del C.P.C., que dispone que el
Juez designara peritos que estimaran el valor de la cosa expropiada y
Separadamente la indemnizacion; en tal virtud, por auto de 13 de noviembre
de 2919, se procedié a nombrar perito evaluador, que si bien el designado
en dicha data no comparecié a tomar posesiéon se continué de conformidad
hasta lograr la posesion de la auxiliar que procedi6 a presentar el
correspondiente avaluo.

En punto, no admite controversia que una vez proferida la sentencia el
proceso debe continuar atendiendo las normas del Cddigo General del
Proceso, luego, tanto la presentacion del dictamen como su contradiccién
debe estar regido por el mismo.

Y en aras de aclarar la posicion del Despacho en auto de 13 de septiembre
de 2019, reliévese que la misma obedece a la norma que se debe aplicar
para proferir la correspondiente sentencia, como quiera que el tramite inicid
bajo el imperio del Codigo de Procedimiento Civil y una vez proferida se
continuara con la nueva legislacion.

Dicho lo anterior, coincide el Despacho con la recurrente en que se debe
precisar la norma aplicable para la contradiccion del dictamen, como quiera
que el mismo fue decretado por el Despacho y no presentado por alguna de
las partes conforme lo dispone el art. 227 del C.G.P., de tal manera que su
contradicciéon no puede regirse por el art. 228, invocado en el auto
recurrido.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el avalto se decreté de manera oficiosa,
su contradiccién debe regirse por el art. 231 del C.G.P., que prevé:

“Rendido el dictamen permanecera en secretaria a disposicién de las partes
hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse
cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion del
dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre deberad
asistir a la audiencia, salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 228”.

En consecuencia, presentado el avaluo el 16 de agosto de 2022,
corresponde convocar a la perito a la audiencia de contradiccion (0007).

En resumen, una vez proferida la sentencia el proceso continué conforme
el C.G.P. y presentado el avalio por la auxiliar de la justicia en
cumplimiento de lo ordenado por el Despacho en la decision de fondo, el
mismo debe ser controvertido acogiendo el art. 231 del C.G.P., de alli que
hay lugar a revocar el auto de 21 de noviembre de 2022.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto de 21 de noviembre de 2022, por lo
considerado.




SEGUNDO. En consecuencia, conforme el art. 231 del C.G.P., para la
contradiccion del dictamen se dispone la citacién a audiencia a la auxiliar
de la justicia LAURA JIMENA NAJAR FONTECHA, a la hora de las 2.30
P.M., del dia 5, del mes JULIO del presente afio.

Para el efecto, los apoderados y auxiliar de la justicia recibiran correo
electronico indicando el link para realizar la correspondiente conexion

virtual.
Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto a la audiencia

programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma (dmontesﬁ@cendoj.ramaiudi@éﬂgQLQQ y

imolinai@cendoi.ramaiudicial.gov.z{)f). 7

-~

NOTIFiQUESE,

b
A LU¢Y COCK ALVAREZ
JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2011-00350-00
Junio 8 de 2023

(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Ocho de junio de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Simulacién No. 11001 31 03 021 2017 00511 00

Emplazadas, ello,
porque se observa de la impresion aportada al dossier, que tal anotacién quedo

como “privada”, lo que genera que los demandados y/o los interesados en la
presente Litis, no tengan oportunidad de conocer su contenido a través de los
, podria ser generador de un vicio en
el tramite de la causa. Por lo €Xpuesto, esta funcionaria en uso de las facultades
contenidas en el numeral 5° del art. 42 del C.G.P., y el control de legalidad insito
en el art. 132 ibidem, dejara sin valor y efecto alguno, los autos proferidos con
Posterioridad a esta publicacion, que nombraron o relevaron al auxiliar de la

justicia, en su lugar, se proveera lo que en derecho corresponda. En
consecuencia, se

I vroa

Consulla de Emplazados en ia Rama Juaicial

VP BETONSLL (i s k8, oW e G 19401 s cnciei

Separmmante Prosess s ~ Ciudad Proceso =
Carparacian v s pacianaas L
Depache 7 ~ Caaige Procesa 19001116302 1201 10081100

| soronretn o

[2SE L mpar

Resultado de 1a Busqueda

RESUELVE
1.- DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto emitido en febrero 14 de 20231,
2.- Por Secretaria, realicese nuevamente el registro correspondiente,

contabilizando nuevamente los términos senialados en el art. 108 del Codigo
General del Proceso, en concordancia, con lo normado en el articulo 10 de la Ley

2213 de 2022, para tal efecto, v ido/,el término ingrese al despacho para
proveer.
Notifiquese, /
A
A LU COCK ALVAREZ

JUEZ
(1)
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