JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Declarativo de Incumplimiento Contractual N° 110013103-021-2021-
00389-00.

El informe Secretarial que precede, con el cual se indicé que el actor se
pronuncié frente a los escritos exceptivos, se agrega a los autos y se pone en
conocimiento (archive 0023).

Téngase en cuenta para los fines legales que los demandados fueron notificados
el 2 de febrero de 2022, conforme al art. 8° del Decreto 806 de 2020 (archivo 0005), el
norma vigente para esa data, quienes contestaron la demanda, propusieron excepciones,
objetaron el juramento estimatorio, escritos de los que la parte actora se pronuncié en su
oportunidad.

Continuando con el tramite, se sefiala la hora de las 10 a.m., del dia 24, del mes
de agosto, del afio 2023, a fin de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del C. G. del P.

Se les relieva a las partes intervinientes que para la data indicada se evacuari la
etapa de conciliacién si es procedente, se adoptaran las medidas de saneamiento a que
haya lugar, se recibiran los interrogatorios, se fijaran hechos y pretensiones, se
decretaran las pruebas solicitadas oportunamente y que sean pertinentes.

Adviértanse a las partes y a sus apoderados que la inasistencia injustificada los
hara acreedores a las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 372 ibidem.

Se les hace saber que las partes deberan concurrir a esta diligencia, pues sus
apoderados tendran la facultad de confesar, conciliar, desistir y en general para disponer
del derecho en litigio.

Para el efecto, las partes y apoderados recibiran correo electronico indicando el
link para realizar la correspondiente conexién virtual.

Atendiendo el uso de las tecnologias que se estan implementando y lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, se requiere a los apoderados con
el fin de que envien a su contraparte un ejemplar de los memoriales y documentos
aportados en el proceso a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud con respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo jipstitucional del fincignarig organizador de la
misma (dmontesr@cendoj.ramajudicial. gov£8 y iprolinaig dici

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado
electrénico, a las 8:00 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




:‘"‘\l‘ B ¥u . ™8 a & T

/

|
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintidés de marzo de dos mil veintitrés

Proceso de Declaracién de Imposicién de Servidumbre Legal de

Conduccién de Energia Eléctrica No. 110013103-02 1-2022-00115-00 (Dg)

por la parte

Decide el Juzgado el recurso de reposicion propuesto
proferido el 29

demandante en contra del auto admisorio de la demanda,
de abril de 2022 (fl. 003).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Menciona el recurrente que condicionar la entrega de areas y la autorizacion
de obras a que se realice la conversion del titulo que se deposité dentro del
proceso radicado bajo el numero 44001310300120210002400, no es de
f'ecibo, toda vez que el mismo corresponde a un tramite administrativo
interno de la administracién de justicia, cuya accién no esta en cabeza de
Elecnorte, por tanto, €l requisito del numeral 2 del articulo 27 de la Ley 56
de 1981, debe entenderse cumplido y con ello, el cumplimiento de todos los
requisitos legales para que el honorable despacho se pronuncie otorgando
la entrega de areas y autorizacion de obras.

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectiia las

siguientes,
CONSIDERACIONES

e el recurso de reposicién se encamina

univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decision
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P, en el caso que nos
ocupa al indicar que previo a decidir sobre la autorizacion para el inicio de
obras se debia acreditar la conversion del titulo que se depositd dentro del
proceso radicado bajo el numero 44001310300120210002400.

Es de comun conocimiento qu

Al respecto, entre otros requisitos que debe cumplir la demanda, se
encuentra el establecido en el numeral 2 del art. 27 de la Ley 56 de 1981,
que dispone: “2. Con la demanda, la entidad interesada pondra a disposicion

del juzgado la suma correspondiente al estimativo de la indemnizacion”, €l
cual no cumplié la actora, sino que inform6 que el monto de la
indemnizacion fue consignado a al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Riohacha, por lo que solicitd oficiar a dicha autoridad judicial para la
conversion del titulo de deposito judicial, lo cual se realizé en el auto

admisorio.

n del requisito en mencion no era posible
la ejecucién de las obras necesarias para
pues si bien, conforme el Decreto
auto admisorio de la demanda se
y la ejecucion de las obras que de
entado con la demanda, sean
bre, sin necesidad de realizar
de la demanda

Por lo tanto, ante la omisio
disponer sobre la autorizacién para
el goce efectivo de la servidumbre,
Legislativo 798 de 2020, desde el
puede autorizar el ingreso al predio
acuerdo con el plan de obras del proyecto pres
necesarias para el goce efectivo de la servidum
inspeccién judicial, también lo es que desde la presentacion
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se debia acreditar la consi i6 i
_ _ gnacion de la suma estimada por concepto d
indemnizacion. £ pro ¢

De alli qgg, era del resorte de la entidad demandante acreditar desde la
presentacion de la demanda la consignacion del deposito judicial a ordenes
del juzgado de conocimiento.

En este orden, no hay lugar a revocar la decision.
Ahora b.i.en, como quiera que el 9 de febrero de 2023, se informoé sobre la
conversién o consignaciéon del deposito judicial a favor de este estrado
judicial, corresponde tomar la decisiéon respecto a la autorizacion para el

inicio de obras.

demanda, se encontraba vigente

Para el momento de la presentacioén de la
diante su articulo 7°, modifico el

el Decreto Legislativo 798 de 2020, que me
articulo 28 de la Ley 56 de 1981, asi:

os con la demanda,

“Articulo 28. Con base en los documentos aportad
el juez autorizard con

senalados en el numeral 1 del articulo 27 de esta ley,

el auto admisorio de la demanda,

dereeurses, el ingreso al predio y la ejecucién de las obras que de acuerdo
con el plan de obras del proyecto presentado con la demanda, sean
necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, sin necesidad de realizar
inspeccion judicial.

La autorizacién del juez para el ingreso y ejecucion de obras debera ser
exhibida a la parte demandada y/o poseedora del predio, por la empresa
encargada del proyecto, en visita al predio para el inicio de obras”.

nto en que se acredito la consignacion del
de indemnizacién a ordenes de este estrado,
n en comento ya no sé encontraba
licaba durante el término de la
de Salud y Proteccion
ronavirus COVID-19;

Sin embargo, para el mome
deposito judicial por concepto
esto es, 9 de febrero de 2023, la disposicio

vigente, como quiera que la misma ap
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
Social con ocasién de la pandemia derivada del Co

vigente hasta el 30 de junio de 2022.
licaciéon

Por lo tanto, para la autorizaciéon de inicio de obras se debe dar ap
al art. 28 de la Ley 56 de 1981, que dispone:

“El juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacién
de la demanda, practicara una inspeccion judicial sobre el predio afectado y
autorizara la ejecucién de las obras, que de acuerdo con el proyecto sean

necesarias para el goce efectivo de la servidumbre.

ncia, el juez identificard el inmueble y hard un examen Y

En la dilige
o del gravamen”.

reconocimiento de la zona objet

ocar la decisién objeto de reproche y se

En este orden, no hay lugar a rev
judicial sobre predio objeto de

ordenara la diligencia de inspeccion
servidumbre.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,

D.C,



RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la decision contenida en auto de fecha 29
de abril de 2022, por lo considerado.

SEGUNDO: DECRETAR la diligencia de inspeccién judicial sobre
sobre el inmueble denominado LOTE SI SE PUEDE, UBICADO EN EL
POBLADO VILLA MARTIN (segin folio de matricula inmobiliaria) y SI SE
PUEDE (segun Escritura Publica No. 1429 del 7 de diciembre de 2017 de la
Notaria Segunda de Riohacha), identificado con la matricula inmobiliaria
No. 210-52149 y cédula catastral 44001000500000002022 1000000000,
ubicado en jurisdiccion del Municipio de RIOHACHA, Departamento LA
GUAJIRA, de propiedad de la parte demandada, con el fin de establecer su
identificacion, hacer el reconocimiento de la zona que resultara afectada con
el gravamen de servidumbre y autorizar la ejecucion de las obras, que de
acuerdo con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la
servidumbre.

TERCERO: En consecuencia, comisiénese al Juez Civil Municipal de

de RIOHACHA (LA GUAJIRA). Librense el Despacho Comisorio con los
insertos del caso.
NOTIFIiQUESE, f
LugY C ALV
JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2022-00115-00
Marzo 22 de 2022

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificoé por estado electronico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00159-00.
(Cuaderno 1}

_ El informe secretarial que obra en el archivo 0041, en donde indico el
vencimiento del término del traslado en silencio, se pone en conocimiento y obre en autos. |

el contenido del oficio procedente de la DIAN, visto en el

Téngase en cuenta
de deudas en su favor por parte de la

archivo 0039, con €l que informé sobre la ausencia
demandante.

Téngase en cuenta que la parte demandante no se pronuncié de las excepciones

propuestas por la pasiva.

De conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 443 en
concordancia con los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
DISPONE: .

Sefalar la hora de las 2.30 p.m., del dia 15, del mes de ma
para llevar a cabo la audiencia en mencioén. /

yo, del afio 2023,

Se relieva a las partes intervinientes que para la data indicada se evacuara la
an las medidas de saneamiento a que

etapa de conciliacién, de ser procedente se adoptar
haya lugar, se recibiran los interrogatorios, se fijaran los hechos y pretensiones ¥y
excepciones, se decretaran las pruebas solicitadas que sean pertinentes.

P
inasistencia injustificada los

Adviértasele a las partes y a sus apoderados que la
del art. 372 ejusdem.

hara acreedores a las sanciones establecidas en el numeral 4°
urrir a esta diligencia, pues

Se les hace saber ademas que las partes deben conc
desistir y en general para

sus apoderados tendran facultad para confesar, conciliar,
disponer del derecho en litigio.
s

Para el efecto, las partes y apoderados recibiran cotrreo electrénico indicando el

link para realizar la correspondiente conexién virtual.

tecnologias que se estan implementando y lo dispuesto

Atendiendo el uso de las
e la ley 1564 de 2012 en concordancia con la ley 2213

en el numeral 14 del articulo 78 d
de 2022, se requiere a los apoderados con el fin de que envien a su contraparte un
ejemplar de los memoriales y documen

siguiente a la presentacion del memorial.

tos aportados en €l proceso a mas tardar el dia

refpecto a la audiencia
cibnario organizador de la
doj.ramajudicial.gov.co).

ietud/ /co
ion el

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificc por estado
electrénico, a las 8 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZPALEZ RAMOS

OFXE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual N°
110013103-021-2022-00320-00,

La parte demandante allegé tramite de notificaciones de las sociedades
demandadas, el que se encuentra contenido en el archivo 0022, donde se extrae
que no se cumplen con las formalidades del articulo 8° de la ley 2213 de 2022,
toda V€Z que no se aportd la constancia de la revisién de toda la documental
requerida para satisfacer las exigencias de la norma en cita para tener por

notificada en debida forma a la parte pasiva. Si bien es cierto, afirmé la
apoderada actora en su escrito que con anterioridad se habia enviado a las

demandadas la demanda, anexos y el escrito subsanatorio, no aparece acreditado
su envio, entrega y recibido, por ende, el Despacho no tendra en cuenta ese

memorial y anexos.

Dado lo anterior, se tendra por notificadas personalmente a las

sociedades ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A,, el 26 de octubre de 2022 (archivo
0012), LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el 31 de octubre de 2022
(archivo 0018), AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., el 1 de noviembre de 2022
{archivo 0021}, datas en las que Secretaria dio acceso al expediente digital en

respuesta a lo solicitado por estas.
Téngase por surtida la notificacién al demandado FONDO NACIONAL DEL
AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO”, por conducta concluyente en los
términos del articulo 301 del C. G. del P.
Se reconoce personeria a COMJURIDICA ASESORES S.A.S. como

apoderado del demandado FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS
RESTREPO”, quien otorgé poder al abogado RODOLFO CHARRY ROJAS, en los

términos del poder aportado (Arts. 74 y 77 del C. G. del P.) (archivo 0027).

Reconocer personeria a la abogada GLORIA MERCEDES BARON SERNA,
como apoderada de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en los

términos del poder aportado (Arts. 74 y 77 ibidem) (archivo 0016).

Se reconoce personeria al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA

AVILA, como apoderado principal y como suplente al Dr. Santiago Rojas Buitrago,

de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en los términos del poder aportado (Arts. 74 y
77 ejusdemn). Se les advierte a los togados que solo podra actuar un solo abogado

en representacion de su poderdante y no simultaneamente (art. 75 ibidem) (archivo
0020).

Reconocer personeria al abogado HECTOR MAURICIO MEDINA CASAS,
como apoderado de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., en los términos del
poder aportado (Arts. 74 y 77 ibidem) (archivo 0010).

Para los fines legales pertinentes, se tiene por contestada la demanda de

parte del extremo pasivo en término, quienes se opusieron a las pretensiones,
propusieron excepciones de fondo (archivos 0024-0039, 0041-0051, 0033, 0056),
escritos de los cuales se pronuncié la actora dentro de la oportunidad legal para

hacerlo (archivos 0059-0065).

Las demandadas ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., solicitaron se profiera sentencia anticipada con fundamento en lo
reglado en el art. 278 de la ley 1564 de 2012 (archivos 0053, 0055, 0056},

quienes solicitaron sentencia anticipada.



Frene a la peticion de sentencia anticipada, el Despacho resolvera sobre
la misma en la audiencia inicial programada en este proveido.

Continuando con el tramite, se sefala la hora de las 2.30 p.m., del dia
13, del mes de septiembre, del afio 2023, a fin de llevar a cabo la audiencia inicial

de que trata el articulo 372 del C. G. del P.

Se les relieva a las partes intervinientes que para la data indicada se
evacuara la etapa de conciliacion si es procedente, se adoptarén las medidas de
saneamiento a que haya lugar, se recibiran los interrogatorios, se fijaran hechos y
pretensiones, se decretaran las pruebas solicitadas oportunamente y gue scan

pertinentes.

Adviértanse a las partes y a sus apoderados que la inasistencia
injustificada los hara acreedores a las sanciones establecidas en el numeral 4°

del articulo 372 ibidem.
Se les hace saber que las partes deberén concurrir a esta diligencia, pues
eral

sus apoderados tendran la facultad de confesar, conciliar, desistir y en gen:

para disponer del derecho en litigio.
Para el efecto, las partes y apoderados recibiran correo electrénico
indicando el link para realizar la correspondiente conexiéon virtual.

Atendiendo el uso de las tecnologias que se estan implementando y lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, se requiere a
los apoderados con el fin de que envien a su contraparte un ejemplar de los

memoriales y documentos aportados en el proceso a mas tardar el dia siguiente a
la presentacién del memorial.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud con respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
de la misma dmontesr@cendoj.ramajudicial.gov.co y

03-021-2022-00320-00.

Proceso N° 11001

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific por estado electrdnico,

alas 8 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., veintidés de marzo de dos mil veintitrés.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31
03 021 2023 00018 00 de ACCION DE TUTELA instaurada por
la ciudadana DIANA ALEXANDRA ALFONSO RODRIGUEZ,
identificada con C.C. N° 52.439.886 expedida en Bogota, en
contra de FIDUPREVISORA S.A.

Agréguese a los autos la documentacién vista en los archivos
0016 a 0023 del presente incidente de desacato digital.

Teniendo en cuenta que la entidad incidentada cumplié con lo
ordenado en el fallo de primera instancia proferido por este estrado judicial
el fallo de tutela proferido el 28 de noviembre de 2022, instaurada por
DIANA ALEXANDRA ALFONSO RODRIGUEZ, identificada con c.Cc. N°
52.439.886 expedida en Bogota, tal como se desprende de la documental
arrimada, aunado al hecho que la parte incidentada también manifesto
esto, el juzgado dispone que por sustraccién de materia no se hace
necesario dar tramite y/o hacer pronunciamiento alguno respecto del
presente incidente de desacato, ordenandose en consecuencia una VezZ
cobre ejecutoria este proveido, el ARCHIVO de las presentes diligencias.

Lo aqui decidido comuniqueseles a los intervinientes por el medio

mas expedito.
NOTIFiQUESE/
A LuUgyY CO
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8:00 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., veintidés de marzo de dos mil veintitrés.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31 03
021 2023 00019 00 de LA ASOCIACION CRISTIANA MENONITA PARA
LA JUSTICIA, PAZ Y ACCION NO VIOLENTA (JUSTAPAZ), representada por
el ciudadano MARTIN AURELIO NATES YEPEZ, identificado con C.C.
N° 12.986.321, en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- SUBDIRECCION DE LICEOS DEL
EJERCITO NACIONAL.

A fin de establecer la responsabilidad subjetiva del obligado a dar la
respuesta pertinente, este Despacho

DISPONE:

Se ordena REQUERIR al TENIENTE CORONEL RONALD LIBARDO
CHAVEZ MARTINEZ, en su calidad de SUBDIRECTOR DE LICEOS DEL
EJERCITO NACIONAL, a quien se le puede notificar en el correo
electrénico direcciongeneral@liceosdelejercito.edu.co, fin de que se sirva informar
cual es la Divisién, Unidad o Funcionario encargado de cumplir con lo ordenado
en el fallo de tutela proferido el 3 de febrero de 2023, instaurada por LA
ASOCIACION CRISTIANA MENONITA PARA LA JUSTICIA, PAZ Y ACCION NO
VIOLENTA (JUSTAPAZ), representada por el ciudadano MARTIN AURELIO NATES
YEPEZ, identificado con C.C. N° 12.986.321.

Dicha informacién debera ser rendida dentro del término de TRES (3)
dias contados a partir del recibo de la comunicacién correspondiente. La
informacién y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COrreo institucional del Juzgado

(ccto21bt@cendo] _ramajudicial.gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado, anexando

copia del escrito incidental y de las sentencias de primera y segunda instancia
por correo electrénico y a la incidentante mediante el envio de comunicacién a

través del medio expedito.

NOTIFIQUESE, j
A ucyY £OCK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electronico

a las 8:00 am
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., veintidés de marzo de dos mil veintitrés.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31 03
021 2023 00057 00 de el ciudadano JOSE ALEXANDER MAYA
TIBASOSA, identificado con C.C. N° 1.116.545.037 T.D. — NUI ---
PATIO 2B, en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA MODELO- CPMSBOG- CARCEL Y PENITENCIARIA
DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —USPEC- y la CRUZ ROJA
SECCIONAL BOGOTA —-CUNDINAMARCA-.

Agréguese a los autos la documentacién vista en los archivos
0010 a 0015 del presente incidente de desacato digital.

Teniendo en cuenta que la entidad incidentada cumplié con lo
ordenado en el fallo de primera instancia proferido por este estrado judicial
el fallo de tutela proferido el 23 de febrero de 2023, instaurada por JOSE
ALEXANDER MAYA TIBASOSA, identificado con C.C. N° 1.116.545.037 T.D. -
NUI --- PATIO 2B, tal como se desprende de la documental arrimada, el
juzgado dispone que por sustraccién de materia no se hace necesario dar
tramite y/o hacer pronunciamiento alguno respecto del presente incidente
de desacato, ordenandose e€n consecuencia una vez cobre ejecutoria este

proveido, el ARCHIVO de las presentes diligencias.

Lo aqui decidido comuniqueseles a los intervinientes por €l medio

mas expedito.

NOTIFIQUESE, /Z@
AL UCY/COCKALVARE!

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notific por estado
electrénico a las 8:00 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidés de marzo de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00095 00.

Teniendo en cuenta el escrito de formulacién de impugnacién
allegado el 21de este mes y ano (archivo 0012), en contra del fallo proferido el
14 de marzo de los corrientes (archivo 0009), el que fue notificado el 14 de
este mes y afo (archivo 0010), por lo que dicha solicitud de alzada se
encuentra presentada por fuera del tiempo estipulado en el articulo 31 de
Ja Constitucién Politica de Colombia, toda vez que contaba con los dias
115, 16 y 17 de marzo de esta anualidad, para ello.

De tal manera, el Juzgado, DISPONE:
1. NO conceder la impugnacion formulada.

2. Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el
medio mas expedito.

3. Cumplido con lo anterior, Secretaria de cumplimiento a
lo ordenado numeral quinto de la parte resolutiva del fallo proferido.

NOTIFIiQUESE,

AL UC

OEEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidés de marzo de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00110 00

Rituada la tramitaciéon correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la sociedad DIPROMEDICOS S.A.S., identificada con NIT
900493018-1, representada por su representante legal JORGE FERNANDO
VELAZCO PEINADO, identificada con C.C. 88.244.655, en contra de la HOSPITAL
MILITAR CENTRAL-. Se vinculé oficiosamente a todos los intervinientes en
proceso de SELECCION DELICITACION PUBLICA NO. LP-001-2023-HOMIL,
siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucién
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién la sociedad DIPROMEDICOS S.A.S., identificada
con NIT 900493018-1, representada por su representante legal JORGE
FERNANDO VELAZCO PEINADO, identificada con C.C. 88.244.655, mayor de
edad, con domicilio en esta ciudad, a través de apoderado -judicial, quien
manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra acciéon por los
mismos hechos y derechos por los que formula la presente accién.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el sublite va dirigida en contra de HOSPITAL MILITAR
CENTRAL-, establecimiento publico del orden Nacional adscrito al Ministerio de
Defensa Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, con domicilio en la ciudad de Santa Fe de Bogota, D.C. Integrante
del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, realizando la prestacion de los
servicios de salud a los afiliados y beneficiarios de dicho Subsistema. Para
mantener la eficiencia y calidad de los servicios, desarrollara actividades de
docencia e investigacion cientifica, acordes con las patologias propias de los
afiliados al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y sus beneficiarios.

Se vinculd oficiosamente a todos los intervinientes en proceso de
SELECCION DELICITACION PUBLICA NO. LP-001-2023-HOMIL.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el querellante, se tutele el DERECHO
CONSTITUCIONAL al DEBIDO PROCESO, contemplado como tal en la Carta
Politica, pretendiendo se ordene a la entidad accionada “dejar sin efecto el pliego
definitivo de condiciones definido dentro del proceso de licitacion ptublica LP-001-
2023-HOMIL cuyo objeto consiste en el “SUMINISTRO DE MATERIAL DE
OSTEOSINTESIS, DISPOSITIVOS MEDICOS, SUSTITUTOS OSEOS Y PROTESIS A
MEDIDA. PARA LOS SERVICIOS QUIRURGICOS DE ORTOPEDIA, MAXILOFACIAL,
CIRUGIA PLASTICA, OTORRINOLARINGOLOGIA, NEUROCIRUGIA Y CIRUGIA DE
TORAX DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL; y, que, en cumplimiento de los derechos

fundamentales invocados se proceda a adelantar un proceso contractual que tenga
dios previos realizad y en tal sentido se habilite a

en cuenta expresamente los estu

los oferentes que sin superar los precios de referencia presentaron por sistemas y
no por el total de los sistemas que integran cada uno de los lotes que componen las
especialidades objeto de dicho proceso licitatorio” (sic).
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4. -HECHOS

Como fundam acti
; entos facti i Yy
accionante los siguientes: cos de la accion, se indicaron por la

a) La accionada publicé “Estudio de izacid
con cotizacion COT-025-2023
de ozlteiir;i:: a,delal_“af ‘_31_ proceso lde licitaciéon pablica de *suministro de material
los ntesis, d!§Mlum médicos, sustitutos 6seos y prétesis a medida. Para
servicios  quirurgicos  d i i i i st
otorrinolaringoloat gicos  de 'ortopedla, maxilofacial, cirugia plastica,
ngg ogia, neurocirugia y cirugia de térax del hospital militar central.
s sicado y a.né)lisis g;nsitzt:_]eto de se efectud con el fin de realizar el estudio de
bajo la modalidad de licitaciénp;:?:. lli)gastenormente realizar el proceso de seleccion
la inf __C] La actora efectt_.lé la§ _cot.izaciones respectivas suministrando
ormaci6n de los productos, dispositivos médicos y/o bienes conforme a las
especialidades de su portafolio.
Y d) El HOSPITAL MILITAR CENTRAL publicé el documento
COTIZACIONES RECIBIDAS SUMINISTRO MATERIALP DE OSTEOSINTESIS
DEFINITIVO” el cual contiene el resultado del referido estudio de mercado.

e Finalizado el estudio de mercado y analisis del sector
f.tfe‘ctu_ado con el fin de “realizar el proceso de seleccién bajo la modalidad de
licitacién publica” el Hospital Central Militar publico el AVISO DE
CONV_OCATORIA PUBLICA mediante el cual convocé a todos los interesados en
participar en el proceso de SELECCION DE LICITACION PUBLICA NO. LP-001-

2023-HOMIL.
f) El Hospital Militar Central en la Resolucién N° 0120 de 15 de
febrero de 2023, fijé para el desarrollo del PROCESO DE LICITACION PUBLICA

No. 001 de 2023.
g) Dentro del referido pliego de condiciones € HOSPITAL

MILITAR CENTRAL manifesté que en virtud al estudio del mercado y el analisis
econémico se determiné el precio de referencia (promedio del valor cotizado para
cada item que conforman los sistemas requeridos), no obstante, adujo que la
adjudicacién se realizara parcial por lote a un solo oferente por el total del

presupuesto asignado al lote.
h) DIPROMEDICOS S.A.S formuld observacion poniendo de

presente al HOSPITAL MILITAR CENTRAL que se estaba omitiendo los resultados
del estudio previo adelantado dentro de la cotizacién COT-025-2023 con lo cual

se incurria en violacién de lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto

1082 de 2015
i) El HOSPITAL MILITAR dio respuesta a la observacion citada

en hecho precedente aduciendo que solo habia tomado como referencia el estudio
previo para determinar los precios.

j El HOSPITAL MILITAR CENTRAL adujo que €l proceso de

SELECCION DE LICITACION PUBLICA NO. LP-001-2023-HOMIL es la primera
vez que contrata por sistemas, toda vez que, en los contratos anteriores se habia
contratado de acuerdo al listado de elementos queé conformaban el portafolio de
cada empresa que proporcionaba el material a través del contratista y que los
promedios de consumo de material durante el ultimo contrato han sido generales
no se encuentran establecidos por sistema ya que el proceso de SELECCION DE
LICITACION PUBLICA NO. LP-001-2023-HOMIL es la primera contratacion que se
pretende de esta mancra.
k) Formu
presentacion de ofertas por

256 de 1996 ofrecia una ventaj

los resultados del estudio previo adelantado. _
1) El HOSPITAL MILITAR CENTRAL dio respuesta a la

observacién formulada por DIPROMEDICOS aduciendo que era cierto que solo un
2 osg8

16 observacion refiriendo que la limitacién de
lotes contraria lo dispuesto en el articulo 18 de la ley
a competitiva a un proveedor, sin tener en cuenta
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proveedor habia presentado cotizacion, pero eso no queria decir que otros n

pudieran realizar su presentacion de oferta en el proceso ﬁcitato.rilo. .
m) Se publicé la informacién general y requisitos habilitantes

(pliego electrénico definitivo) del proceso de seleccion licitacion publica No. 001-

2023
n) El Hospital Militar Central profiri6 Adenda N° 01 en la que se

modificaron unas especificaciones econémicas de los requerimientos habilitantes
establecidos en el PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO, del proceso de

Licitacién Publica No. 001 de 2023.
o) El Hospital Militar Central publicé la INFORMACION

GENERAL Y REQUISITOS HABILITANTES (PLIEGO ELECTRONICO DEFINITIVO)
del PROCESO DE SELECCION LICITACION PUBLICA NO. 001-2023 con las

modificaciones ordenadas en la Adenda N°. O1.
P DIPROMEDICOS S.A.S. presenté oferta dentro del proceso de

seleccién licitacién publica No. 001-2023 por los sistemas que hacen parte de su
portafolio.

q) DIPROMEDICOS S.A.S. formulé demanda de nulidad en
contra del pliego definitivo de condiciones dentro del proceso de licitacién publica
001-2023 adelantado por el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, la cual cursa en €l
Juzgado Primero Administrativo Seccién Oral de Bogota bajo radicado

11001333400120230013500.
1) Dentro de la demanda de nulidad solicité el decreto de la

medida cautelar de urgencia de suspensién provisional de los efectos del pliego
definitivo de condiciones definido dentro del proceso de licitacién piblica 001-
2023.

5.-TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresan las diligencias
al Despacho y por auto del 10 de marzo de esta anualidad, se admitié a tramite la
solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho consider6 necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinaciéon que fue notificada a la parte
accionante y al ente en contra de quien se dirige la accién via mensaje de datos
por conducto del correo institucional a las direcciones electrénicas existentes

para ello.

El HOSPITAL MILITAR CENTRAL por intermedio del Jefe de la
Oficina Asesora Juridica manifestd que es cierto el hecho primero, licitacién en la
que se recibieron un total de 23 de cotizaciones; del hecho segundo expuso “Una
vez analizadas por parte del comité econémico las cotizaciones recibidas, se
procedié a estructurar el proceso de contratacion, que de acuerdo a la cuantia, y a
las especificaciones técnicas requeridas, se determiné que la modalidad de
seleccién idénea para el presente proceso obedecia a licitaciéon publica” (sic); el
hecho tercero es cierto y senald “Analizadas las cotizaciones allegadas por parte
del accionante DIPROMEDICOS SAS, se logré evidenciar que este no cotizé la
totalidad de los items requeridos dentro de cada lote” (sic); al hecho cuarto sefialo
“es importante aclarar que de acuerdo con el evento de cotizacién publicado en
SECOP II, el sistema reconocié un total de 297 empresas las cuales podrian haber
presentado cotizacién. Adicionalmente a ello, el Hospital Militar Central con el fin de
ser aun mds garantistas en el presente proceso, publico mediante correo
institucional, solicitudes de cotizacion, de las cuales fueron allegadas dos (2) por

parte de empresas interesadas en participar” (sic); del hecho quinto es cierto; el

hecho sexto es parcialmente cierto porque “por cuanto mediante adenda notificada

el dia el 24 de febrero del presente, el cronograma del proceso fue modificado” (sic);
el hecho séptimo es cierto; el hecho octavo es cierto; el hecho noveno indicé
“Frente a este hecho, el accionado se permite manifestar que en efecto se tuvo en
cuenta el evento de cotizacion COT-025-2023-HOMIL, puesto que de acuerdo a la
informacién suministrada por los proveedores y participantes en el proceso, el
accionado estableci6 los precios de referencia de los insumos objetos de contratacé
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para el proceso de Licitacién Publica No. LP-001-2023-HOMIL. Adicionalmente a
ello, como se lggra evidenciar en el proceso contractual, al momento del cierre del
proceso se recibi6 oferta por parte de un total de veinticinco {25) proveedores, que
en cuanto al_total de los veintiun (21) lotes establecidos, se recibié oferta para el
total de los sistemas que componen cada lote en un total de diecinueve (19) (sic).

o Los hechos décimo, décimo primero, décimo segundo, son ciertos; al
hecho décimo tercero replicé “el Hospital Militar Central, mediante multiples
respuestas que pueden ser constatadas en la plataforma SECOP II, indic6 la
necesidad de la adjudicacién por lotes y que los oferentes debian ofertas la
totalidad de los sistemas que conforman cada lote. Durante el evento de cotizacién
C_OT-O25-2023, para el Lote No. 1 se recibieron seis (cotizaciones), de las cuales
cinco empresas Bioart, Dipromedicos, Disortho, Johnson y Smith & Nephew
cotizaron parcialmente; mientras que la empresa Amarey Nova Medical cotizo los
13 s:stefnas que conformaban el Lote No. 1. Sin embargo, durante las
observaciones al proyecto de pliego, se presentaron observaciones en este sentido,
por lo cual la entidad procedi6 a eliminar cuatro (4) sistemas de acuerdo a las
necesidades del HOMIL (...) En el momento del cierre de proceso de licitacién para
el Lote No. 1 se recibieron cuatro (4) ofertas, de estas solamente una (1)- oferta fue
presentada parcialmente por la empresa Bioart, ofertando 7 sistemas de los 9 que
conforman el lote, y 3 empresas Dipromedicos, Disortho y Amarey Nova Medical
presentaron oferta por los nueve (9) sistemas que conforman el lote; sin embargo,
de estas tres ofertas solo quedé habilitada la presentada por la empresa Disortho;
toda vez que la empresa Amarey Nova Medical superé precios de referencia y la
empresa Dipromedicos no oferto el item VASTAGO FEMORAL CEMENTADO DE
REVISION que se encontraba en el sistema No. 8 Cadera Revisién cementada

modular, el cual es requerido para este tipo de cirugia” (sic).

Los hechos décimo cuarto, décimo quinto, décimo sexto, décimo
séptimo, son ciertos; del hecho décimo octavo “el Hospital Militar Central indica
que referente al evento de cotizacion COT-025-2023, este se publicé en igualdad de
condiciones para todos los proveedores, como se senalé en respuestas anteriores,
el sistema de Colombia Compra Eficiente, identificé un total de 297 proveedores
potenciales para presentar cotizaciones en el proceso y coadyudar para establecer
unos precios de referencia que se encuentran acordes a la realidad
macroeconémica, por lo cual dentro del pliego de condiciones se establecieron
dichos precios, de acuerdo al andlisis efectuado a las mismas y de acuerdo a las
especificaciones técnicas y a la conformacion de los lotes, creada por profesionales
con experiencia en materia de procedimientos médicos y quirirgicos fueron
configurados los lotes. Por lo anterior, el HOMIL no vulneré los derechos del
accionante, ya que se evalué a todos los oferentes en igualdad de condiciones, de

acuerdo a las reglas contractuales claramente establecidas en el pliego de
condiciones” (sic). los hechos décimo noveno, vigésimo, son ciertos.

Frente a las pretensiones de la accién tuitiva se opone y solicitd se
niegue la misma por improcedente al no darse la subsidiariedad que se requiere,
a su vez, esa entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales de la sociedad
promotora y no se refleja un peligro inminente que deba ser materia de la

proteccion rogada.
CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas pudieran reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.
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Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas ‘t.:fectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccion en una orden
para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de

hacerlo.

En este orden de ideas, e€s preciso al utilizar el meganismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacion concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como seé ha dicho el amparo no €s
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Se destaca entonces que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la  proteccion inmediata  de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime la peticionaria como
violados, indiscutiblemente tienen tal rango, y, por ende, son susceptibles de
amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por
el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribirse en este analisis, en esta
oportunidad, al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente solicitud, en
punto a la peticién que versa sobre la presunta violacién de tales derechos, pues
solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al cuestionamiento que en tal
sentido debe hacerse por parte de este Despacho, podra entrarse al estudio de la
trasgresion o no a que alude el accionante.

Como se expuso, la sociedad accionante acusa de vulneracién de su
derecho fundamental y con ello, pretende se ordene a la entidad accionada
revocar y dejar sin efecto “el pliego definitivo de condiciones definido dentro del
proceso de licitacion publica LP-001-2023-HOMIL cuyo objeto consiste en el
“SUMINISTRO DE MATERIAL DE OSTEOSINTESIS, DISPOSITIVOS MEDICOS,
SUSTITUTOS OSEOS Y PROTESIS A MEDIDA. PARA LOS SERVICIOS
QUIRURGICOS DE ORTOPEDIA, MAXILOFACIAL, CIRUGIA  PLASTICA,
OTORRINOLARINGOLOGIA, NEUROCIRUGIA Y CIRUGIA DE TORAX DEL HOSPITAL
MILITAR CENTRAL; y, que, €en cumplimiento de los derechos fundamentales
invocados se proceda a adelantar un proceso contractual que tenga en cuenta
expresamente los estudios previos realizad y en tal sentido se habilite a los
oferentes que sin superar los precios de referencia presentaron por sistemas Yy no

por el total de los sistemas que integran cada uno de los lotes que componen las
especialidades objeto de dicho proceso licitatorio” (sic).

Ha dicho la jurisprudencia sobre la procedencia del amparo por este
remedio constitucional para el cumplimiento de 6rdenes judiciales que “le]l primer
estudio que debe llevar a cabo el juez constitucional cuando resuelva una tutela
cuya pretension principal radique en el cumplimiento de una providencia judicial,
es determinar el tipo de obligacién que consagra la orden del fallo. Ahora bien, lo
anterior no significa que la accién de tutela siempre proceda para ordenar el
cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacion de hacer; la naturaleza
subsidiaria de la accién constitucional siempre prevalece y, por esa razon, ademas
de la naturaleza de la obligacién, debe constatarse que existe un riesgo cierto para
los derechos fundamentales del accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio

irremediable. Aceptar una tesis distinta implicaria admitir que la tutela opera como
un mecanismo ordinario dentro de los procesos judiciales, desnaturalizando asi la
accién. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la obligacién de hacer que se
pretende hacer cumplir, tiene un cardcter netamente monetario; en estos casos la
Corte no puede admitir la procedencia automatica de la accién de tutela, toda vez

que hacerlo desnaturalizaria la accién. En consecuencia, al igual que en cualquier
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- cimiento del juez constitucional, es menester
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amparo mgalcll): efltrada hay que .decir que resulta abiertamente improcedente el
, lo anterior debido a que no se presentan los caracteres de

t“vl:l;iSl_gllanedad y residual, toda vez que la actora cuenta con otros mecanismos
J t_c:l les para hacer valer‘ sus derechos, como lo es el proceso de nulidad, el cual
{; fuehmcoado ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en ,el que a
Adrnefn i: t:}:ﬁencuentra en curso, habiéndole correspondido al Juzgado Primero
e 133340‘831 vl Seccion Oral de Bogota bajo radicado
e s 30013500, de tal manera, que debe ser el juez natural el que
s rnf : ;s que crea convenientes para resolver de fondo el problema
g ulado en _la demanda por la parte accionante, por lo que al tener ese
ino, que es el pertinente y adecuado, resulta improcedente que por esta via se
busque tal fin, dejando en evidencia que no se tiene el caracter residual que
requiere el amparo tutelar deprecado para ser procedente su andlisis.

o Ah.orza.bien, no se refirié en los hechos del escrito de tutela en qué
(.‘.‘OI'%SI.Stla el perjuicio irremediable que se le ocasioné u ocasionaria a la persona
juridica promotora por continuar con el tramite licitatorio.

Por consiguiente, al no demostrarse un peligro inminente o un

perjuicio de los derechos fundamentales de la petente, resulta improcedente el
amparo rogado.

Sobre este hecho ha referido la Corte Constitucional en Sentencia T-
005 de 2015, que “[lla accién de tutela es improcedente cuando, existiendo
mecanismos judiciales ordinarios para ventilar lo pretendido mediante la demanda
de tutela, no se acude a ellos sin justificacién alguna y no se prueba la existencia
de un perjuicio irremediable”

Sobre este punto ha referido la Corte Constitucional que “como
mecanismo residual, que conforme al caracter residual de la tutela, no es, en
principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas, puesto_que para ello_estan previstas_las
acciones ante la turisdiccién _de lo_contencioso administrativo. En ese
escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de
los derechos ﬁmdamentales cuando quiera que esperar d la respuesta de la
Jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio
irremediable. Al respecto se ha establecido: “La Corte concluye (i) que por regla
general, la accién de tutela es improcedente como mecanismo principal para la

proteccién de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicién de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (it) que procede
la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable; y (iil) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd suspender
la aplicacién del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u
ordenar que el mismo no se aplique farticulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras
se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo™
(negrillas y resaltado por el Despacho)

Si bien, existen salvedades senaladas por la jurisprudencia para la

procedencia del amparo constitucional cuando se ataca un acto administrativo,
esta se da a fin de evitar un perjuicio irremediable, siendo referida para el efecto
la Sentencia T-161 de 2017 en la que se indicé como elementos de excepcién “(i)

1 Sentencia T-055 de 2015.
2 Sentencia T-030 de 2015.
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la edad de la persona, por ser sujeto de especial proteccién en el caso de las
personas de la tercera edad; (1Y) el estado de salud del solicitante y su familia; y
(iti) las condiciones econémicas del peticionario del amparo”; la actora no s€ ajusta
a ninguna de estas premisas como para admitir el estudio de este caso en sede

constitucional.

De tal manera y concluyendo, resulta improcedente el amparo
rogado por la accionante, debido a que cuenta con otros medios legales para la
defensa de sus intereses, tal como se¢ ha dicho a lo largo de estas

consideraciones, al no tenerse el caracter residual ni vislumbrarse perjuicio

irremediable requeridos para la procedencia de la accién constitucional.

Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera negado
por improcedente.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

LEY,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el AMPARO TUTELAR solicitado por la sociedad
DIPROMEDICOS S.A.S., identificada con NIT 900493018-1, representada por su
representante legal JORGE FERNANDO VELAZCO PEINADO, identificado con
C.C. 88.244.655, en contra de la HOSPITAL MILITAR CENTRAL-, por

IMPROCEDENTE.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante €l envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

TERCERO: Contra la presente decisiéon procede la impugnacion
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de
1.991).

CUARTO: Sin condena en costas, ya qué no s¢ dan las previsiones
del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31

ibidem. ENVIESE el expediente Corte Constitucional para su eventual
revisién por medio digital, previas ongtanci spectivas.
NOTIFIQUESE Y LASE,
UCY COCR-ALV '
J
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintidés de marzo de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00126 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
EDGAR BARRAGAN SANABRIA, identificado con C.C. N° 80.737.524, en
contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL. Se vincula oficiosamente al
JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen €n su debida

oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada y al estrado judicial vinculado,
rmino de UN (1) DfA siguiente al recibo de la
FORMEN sobre todos y cada uno de los hechos

rten y remitan a este Despacho la
ese copia del

para que dentro del té
comunicacion respectiva IN
plasmados en la solicitud, apo
documentacién que soporte la respuesta. Para el efecto, envi

libelo introductorio y sus anexos.

3. REQUIERASE al accionante para que dentro del término de
UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva, presente el

juramento de que trata el decreto 25191 de 1991.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisiéon injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién

y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto221 bt@cendoj .ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes en contra de quien se dirige la accion,

anexando copia de este proveidp, de la solicitud y de sus anexos.
NOTIFIQUESE /
L

UCY COEK ALVAREZ
JUEZ

OEEE
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JU'ZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Bogotd, D.C., Veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 1100141890005-2023-00189-01

Se resuelve a continuacién la impugnacién interpuesta por el accionante
en contra del fallo de primera instancia proferido por el JUZGADO QUINTO
el 13 de

DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA el
febrero de 2023 dentro de la accién de tutela instaurada por HECTOR
FERNANDO ALVAREZ ORTIZ en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD

DE BOGOTA, la cual fue recibida de la oficina de reparto el 20 de febrero
de la presente anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Sefialé como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.- Que elevé peticion ante la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
a efectos de solicitar respuesta clara, precisa y congruente del derecho
de peticién radicado el 29 de diciembre de 2022 a fin de solicitar
informaciéon respecto del proceso contravencional que adelanta la
accionada.

1.2.- Que la entidad accionante manifiesta que hasta la fecha de la
radicacion de la tutela no le han dado respuesta a su requerimiento,

vulnerando de esta manera su derecho fundamental de peticion.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2 - Avocado el conocimiento por el JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA., por auto del 31 de
enero de 2023 admitié a trémite la presente accién, y ordeno oficiar a la

entidad accionada para que se pronunciara al respecto.

2.1.- Igualmente en ese mismo proveido, vinculo de oficio a la POLICIA
NACIONAL por considerarlo conveniente y necesario.

2.2 - La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD mediante
ado el 3 de febrero de 2023, solicito ampliacion del plazo para
emitir respuesta al requerimiento dada la complejidad de la tematica
constitucional y a la recoleccién de la informacién, respuesta que
finalmente aporté al plenario el 7 de marzo de esta misma anualidad, con
la correspondiente constancia de la notificacién al accionante mediante

correo electrénico.

2 .3.- La entidad vinculada POLICIA NACIONAL., a través del Director de
transito y transporte informa que en el presente asunto se configura la

escrito alleg

Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
05-2023-00189-01
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NISTERIO DE DEFENSA
RANSPORTE -
es solo es el

falta de legitimacién en la causa por parte del MI
_ POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE TRANSITO Y T
SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE BOGOTA, pu
Organismo de Transito encargado de investigar, sancionar o exonerar al
presunto infractor, situacién que el accionante debe acudir, de igual forma
puede concurrir a la jurisdiccién administrativa para demandar los actos

administrativos en el caso que nos ocupa.
DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El juez de instancia, tras relatar los antecedentes y 1a sintesis procesal,
hizo un andlisis respecto de la accion de tutela, negando el amparo
deprecado, por carencia de objeto al configurarse el hecho superado, pues
existe prueba dentro del plenario que el derecho de peticién del
accionante fue debidamente atendido por la entidad accionada.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, el accionante dentro de la
oportunidad concedida impugné el fallo de primera instancia, alegando
que la juez de instancia no se pronuncié sobre la flagrante vulneracién al
derecho y garantia constitucional del debido proceso, el cual fue
ampliamente desarrollado en su escrito de tutela.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacién de conformidad con
la prescripcién del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del

ejercicio de la accién de tutela.

El afan de la Constituciéon Politica de Colombia por dotar a los asociados
de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion de los
jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo
individuo la proteccién de un minimo de prerrogativas sin las cuales se
entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituyo en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el texto
normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier

autoridad publica”.

Con relacién al derecho de peticidén consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, vislumbra no solo la posibilidad de que toda persona
pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, sea en
interés general o particular, sino a la par el derecho de obtener de aquellas
una respuesta despejada y precisa del contenido sometido a su
consideracién, dentro del término contemplado en las normas juridicas y
Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
05-2023-00183-01
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tardia E('jialaEﬂCEll_zr_nente. Con to_do, la falta de una respuesta o la resolucion

derecho ¢ Solicitud, se constituye en una forma clara de violacién de tal

ests onstitucional fundamental, la cual puede ser contrarrestada por
€xcepcional via constitucional,

E i - ‘
jusrisnfcﬁsa”f) Precisar que como se encuentra establecido por la
l'JbI‘p udencia constitucional, las respuestas que deben dar las entidades
publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los

siquientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en
forma clar_'a, precisa y congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta
en_conocimiento del_ peticigonario; _mas no implica _que dicha
Lespuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca
€S que se emita una respuesta en los términos indicados, y no

ordenar a la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto
no hace parte del derecho tutelado.

Descendiendo al caso concreto, de los fundamentos facticos de la accién,
en primer lugar, encuentra el Despacho que, en efecto, el juzgado
accionado resolvid lo pertinente en lo que al derecho de peticién se refiere,
el que efectivamente fue contestado con anterioridad a la radicacién de

la accién de tutela ante el reparto.

Asi mismo, se advierte que las pretensiones del accionante en su escrito
tutelar se concentran en que se conceda el amparo constitucional de su
derecho al debido proceso, defensa y contradiccidon, en aras de evitar un
perjuicio irremediable, y en consecuencia se ordene la nulidad de lo
actuado y en ese mismo sentido se ordene recibir el testimonio del sefior
Gerardo Alvarez, asi como que igualmente se ordene a la entidad
accionada brindar respuesta de fondo del derecho de peticién radicado el
dia 29 de diciembre de 2023 (sic), desagregando la respuesta punto por

punto y aportando las copias requeridas en la peticidn.

Atendiendo al material probatorio obrante en el expediente, es claro el
pronunciamiento de la entidad accionada frente a la peticién elevada por
el peticionario, el cual se encuentra incluido en el archivo digital 06.1 y
que figura dando respuesta punto por punto a lo solicitado y 06.2 que
acredita la debida notificacion de la respuesta emitida, al correo indicado

por el accionante, esto es, a hector.alvarez2658@correo.policia.gov.co
(ver recortes). :

K | comue  MERHINERERIEORON
BOGOT/\ | MOVILIDAD 207342101308214

Al conlestar Cite sl No. de radicacién de este Documento

Bogot4 D.C., febrero 07 de 2023

Sefior(a) )
Hector Fernando Alvarez Ortiz

Carrera 88 G 74 A - 18 Sur Bosa Villa Ema
Email: hector.alvarez2658@coiteo.policia.gov.co

Bogota - D.C.
REF: Accién De Tutela 2023-00189 - Respuesta al radicado No. 202261204084612

Respetado (a) sefior (a) Hector Femando Alvarez Ortiz

Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por lo tanto, cabe recordar que esta accion no tiene como fin obtener una
respuesta favorable a los intereses del petente, pues la funcién del juez
se limita a procurar una respuesta a la peticién y que ésta sea de fondo,
en forma clara, precisa y congruente con 1o solicitado, iterase, sin que

necesariamente sea propicia al interesado.

oria de nulidad y a la orden de la recepcion

del testimonio de la persona que refiere en sus pretensiones, el del caso

referir en primer lugar que el Codigo Nacional de Transito Terrestre regula
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias
publicas y ciertas vias privadas. A través de esa regulacién se concede a
las autoridades de transito la facultad de imponer sanciones a los
conductores por la infraccién de las normas que buscan proteger la

seguridad de las personas.

Ahora bien, frente a la declarat

La Corte! ha expresado que: ~ la investigacion e imposicion de sancién
por infracciones de transito, al estar atribuidas a autoridades
administrativas, constituyen una clara expresion del derecho
administrativo sancionador del Estado y que dichas sanciones por
infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas. Asi las cosas,

la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en
la imposicién de sanciones por infracciones de transito no puede tener
otro caracter que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar
de la administracion, la cual solo de manera excepcional y por expresa

disposicién del legislador puede ejercer funciones de indole jurisdiccional.

Es claro que la propia Carta politica (art. 116) faculta a la ley para que de
manera excepcional atribuya funcién jurisdiccional a determinadas
autoridades administrativas, pero tales funciones son para materias
precisas y el hecho de que la actuaciéon de la administracién adquiera

| Sentencia T-115/04 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio
CctoZlbt@cendol.ramaIudlcial.gov.co
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cardcter jurisdi
en la intejrpretacc‘l:clsonaI €S una excepcién e impone un criterlo restrictivo
n de las normas que regulan la materia.

La i
con?::;tzgg;:- C;uﬁ :adelgntan las Inspecclones de transito cuando declaran
Menos en cuanto se Prrsona por infringir las normas de transito, por lo
S 5 e bl efiere a aquellas r'nqltas originadas por comparengos
seatido: on Juicio rr:lo hay dafos ni victimas, no constituyen en estricto
pretendid - No hay partes que tengan intereses opuestos; 1o
I 0 no es .r'esolver un conflicto surgido entre dos 0 mas personas,
Zon?: administracion no actia como un &rbitro o juez que dirime la
roversia. Es simplemente la administracién frente al administrado que
ha desconocido una norma de conducta.

Fren_tg a una infraccion de transito en donde no haya dafios, la
administracién sélo va a determinar si por haber desconocido una norma
de conducta, contemplada en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, el
presunto contraventor debe ser sancionado con una multa, y en la
respectiva audiencia éste, a su vez, tendra la posibilidad de demostrar
que ello no ocurrié o que no es el responsable, pero en manera alguna
hay conflicto entre partes. En los casos de infracciones por normas de
transito, cuando no hay dafios, la autoridad administrativa no actua como
juez, es decir, no dirime una controversia entre dos partes que persiguen

intereses opuestos” ...

" .. Bajo esa dptica hay que verificar si las discrepancias que surjan entre
el administrado y la administracién como consecuencia de la adopcion de
esas decisiones de transito pueden ser dirimidas por una autoridad judicial
o si, por el contrario, al no existir otro medio judicial para atacarias, cabe

la accién de tutela.

Para la Corte no hay duda que los conflictos que se generen deben ser
resueltos por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cuanto el
articulo 82 del C.C.A., con la modificacién hecha por la Ley 446 de 1998,
dispone que esa jurisdiccion se encarga de juzgar las controversias y
litigios administrativos originados en la actividad de las entidades
publicas. Y tales actuaciones, al no constituir juicios de policia, no pueden

ser incluidas dentro del inciso tercero de la misma norma...”

Lo anterior significa que en el caso objeto de analisis existe otro medio de
defensa judicial al alcance del peticionario para obtener la proteccion de
proceso, como es acudir a la jurisdiccion de lo

su derecho al debido
contencioso administrativo y demandar la nulidad de las resoluciones por

medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas de transito
y se le impuso la sancién, con el consecuente restablecimiento del

derecho.

al que se ha hecho referencia tiene la virtualidad
te se hace ante una autoridad judicial que se
caracteriza por su imparcialidad, sino que en su interior existe la
posibilidad de un amplio debate probatorio, en el cual el administrado
tendra la oportunidad de controvertir los actos impugnados y de
desvirtuar su presuncién de legalidad. De esta manera, la jurisdiccidén de

El proceso contencioso
no solo de que su trami

Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece las garzantlas
suficientes para la defensa del derecho al debido proceso invocado<.

En suma, existe otro procedimiento idéneo y eficaz para que el
peticionario haga valer los derechos que considera conculcado;-; por la
administracion, maxime cuando en la situacidon descrita por él no se
vislumbra la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable que haga
viable la accién de tutela como mecanismo transitorio, toda vez que !a
multa impuesta no puede considerarse en si misma un perjuicio
irremediable, y teniendo en cuenta que al demandarse la nulidad de un
acto administrativo se cuenta con la posibilidad de solicitar su suspensién
provisional, medida cautelar que hace perder al acto su fuerza ejecutoria

mientras se decide de fondo sobre su legalidad.

Por lo tanto, el derecho al debido proceso del accionante no resulta
vuinerado y por ende la misma debe ser negada.

En consecuencia, se confirmard el fallo de primera instancia, por los
motivos aqui expuestos y por encontrarse ajustado a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, de fecha 13 de febrero de 2023, por las razones que se dejaron

consignadas en el cuerpo de esta determinacién.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito,
de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decisién, a la Corte Constitucional, para su

eventual revisién y comuniquese al a quo lo decidido.

NOTIFIQUESE, /
J
A UCY COCK ALVAREZ
JUEZ

]

2 Sentencia T-11506
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintidés de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 110013103-021 -2019-00280-00

Respecto a la entrega del depésito judicial a quien hizo postura
en la diligencia de remate programada para el 8 de febrero de
2023, téngase en cuenta que en la misma se dispuso su
devoluciéon. En consecuencia, por Secretaria procédase a su

entrega.

De otra parte, se agrega a las diligencias el folio de matricula del
bien objeto de divisién visto a archivo 0025, con el que se acredita
la cancelacién de las anotaciones No. 23 y 24 que daban cuenta
de una restriccién por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
lo que impidié llevar a cabo la subasta en mencién, como en su

oportunidad se expuso.

Asi mismo, se observa de la anotacién No. 22, inscripcién de
embargo ejecutivo con accion real hipotecario dentro del proceso
con Rad. 2022-00537-00, que cursa en el Juzgado 24 Civil
Municipal de Bogota. En consecuencia, por secretaria oficiese a
dicha autoridad judicial con el fin de informarle lo aqui resuelto
v comunique el estado del proceso en mencion y el monto del
crédito eiecutado. Para lo anterior, concédase el término de diez

(10) dias.

Expuesto lo anterior, continuando con el tramite procesal, se
dispone sefialar fecha para que tenga lugar el REMATE del bien
objeto de division, teniendo en cuenta que la subasta anterior se

declaré desierta (fl. 223):

Sefialese la hora de las 10 a.m., del dia 26, del mes de septiembre
del afio 2023, para llevar a cabo la diligencia de remate del bien
inmueble objeto de division, el cual se llevara a cabo en la sala

asignada para la fecha.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avaliio comercial
dado al inmueble, esto es, la suma de $225.000.000.00, previa
consignacion a 6rdenes del juzgado del 40% del avalto respectivo

del bien (fl. 65).

Para los fines pertinentes procédase a dar cumplimiento al art.
450 del C.G.P., respecto a la publicaciéon del remate, debiéndose
allegar por los interesados, antes de la apertura de la licitacion,
una copia informal de la pagina del periédico o la constancia del
medio de comunicacién en que se haya hecho la publicacion, asi
como un certificado de tradicién y libertad del inmueble expedido
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dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de
remate.

Las personas interesadas deben tener acceso al expediente, hacer
entrega de los sobres cerrados en la Secretaria del Despacho
dentro del horario judicial, indicando el canal digital donde

pueden recibir comunicaciones.

Por las partes, intervinientes e interesados, téngase en cuenta
dispuesto en el numeral 14 del art. 78 del C.G.P., con el fin de
que envien a su contraparte o demas intervinientes un ejemplar
de los memoriales o documentos allegados al Juzgado, a mas
tardar el dia siguiente a la presentacién de los mismos.

LUCY
JU

K
EZ

Rad. N° 110013103-021-2019-00280-00
Marzo 22 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL
CIRCUITO

El auto anterior se notifico por
estado electrénico a las 8 am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R
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