JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., Siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023).-

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-202 1-00413-00.

El informe secretarial que obra en el archivo 0028, con el cual se

indicé que el término del traslado de la liquidacién de crédito vencié en

silencio, se agrega a los autos y se tiene en cuenta para los fines legales.

Ahora bien, revisada la liquidacién del crédito practicada por la
parte actora, y, por encontrarse ajustada a derecho (archivo 0018), el
Despacho imparte su aprobaciéon por la suma de VEINTIDOS MILLONES

SEISCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS
($22°604.380 m/cte.)

Dado que el presente asunto se encuentra en el estado requerido
por el Acuerdo PSAA15-10373 emanado de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, pues cuenta con la aprobacién de la
liquidacién de las costas; por Secretaria procédase al envio del expediente

a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO. OFICIESE.

En lo que se refiere a la peticion de entrega de titulos judiciales
elevada por el demandante en el documento que obra en el archivo 0024,
no se accede en este momento procesal, toda vez que no hay dineros que
entregar a la fecha, tal como se desprende del informe de titulos efectuado
por Secretaria (archivo 0026), el que se agrega a los autos y se pone en

conocimiento.
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L™ JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico,
a las 8 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C,, Siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023).-

Proceso Ejecutivo N° 1 10013103-021-2022-00121-00.

La parte demandada allegé una documental con la que informé una
“conciliacién” (sic), celebrada por las partes, por la que conforme a lo
indicado en su escrito efectué unos pagos, siendo aportados con el aludido

escrito, por lo que solicité la terminacioén del proceso por pago total de la
obligacién.

Siendo asi las cosas, se le corre traslado a la parte demandante por
el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie si a bien lo tiene.

Secretaria controle el término.

NOTIFIQUESE, %{( ?
LUCY COCK ALVARE
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico,
alas 8 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., Siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023).-

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00410-00.
(Cuaderno (1))

El informe secretarial que antecede y que obra dentro del archivo 0015, en
donde se indico el haberse aportado el tramite se notificaciones y que el término
venci6 en silencio, se agrega a los autos y se pone en conocimiento.

El oficio visto en el archivo 0016 proveniente de la DIAN, el Despacho
encuentra que a quien se anuncia en €sté no es parte en este asunto, por lo que al
revisar el expediente digital, se observé que el oficio elaborado y que milita en el
archivo 0007, efectivamente se indicé a una persona ajena al proceso de la
referencia, por ello, se ordena a Secretaria elaborar y remitir la comunicacion a la
DIAN, indicando correctamente al demandado, para lo cual debera tener en cuenta
el auto de apremio librado. Oficiese.

Téngase en cuenta para los fines pertinentes que el demandado ANDRES
MAURICIO ABRIL VARGAS fue notificado conforme a los parametros del articulo 8°
de la ley 2213 de 2022, habiendo sido enviada y entregada la comunicacién el 14 de
diciembre de 2022 (archivo 0012, pags. 2-3), entendiéndose por surtida el 19 de ese
mes y afio, quien no contesté la demanda dentro de la oportunidad legal para ello.

Continuando con el tramite del proceso, y teniendo en cuenta que el
demandado fuera notificado bajo las premisas del articulo 8° de la ley 2213 de 2022
(archivo 0006), quien guardé silencio dentro del término legal y reunidos los
requisitos de que trata el inciso 2° del articulo 440 de la ley 1564 de 2012, el
Despacho procede a dictar auto de seguir adelante la ejecucion dentro del asunto de

la referencia en los siguientes términos:

Con el fin de hacer efectivo el derecho literal y auténomo, incorporado en el
e ejecucién, la persona juridica de BANCO ITAU

pagaré allegado como soporte d
S.A., presenté demanda ejecutiva en contra de ANDRES MAURICIO ABRIL
VARGAS, en razén a que el plazo para el pago de las obligaciones se encuentra

vencido y las mismas no se han verificado.

De tales documentos es también predicable la legitimidad activa y pasiva de

las partes.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho por auto del 27 de agosto de
2021 (archivo 0005 c1), expidi6 la orden de pago deprecada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022,
habiendo sido enviada y entregada la comunicaciéon el 14 de diciembre de esta
anualidad (archivo 0012 pags. 2-3), entendiéndose por surtida el 19 de ese mes y ario,
quien contesté la demanda por fuera del término legal.

De lo hasta aqui analizado se tiene que ha llegado el momento procesal de
dar aplicacién a lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 ejusdem, esto es,

OEEE




dictando auto que ordene seguir adelante la ejecucién toda vez que si se observa la
demanda se ajusta a derecho, a la misma se le imprimié el tramite de ley, las partes

son capaces juridica y procesalmente ¥y el funcionario que conoce de la misma es el
competente para tramitarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C., administrando Jjusticia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de Ley,

RESUELVE:

l.- Seguir adelante la ejecucién en la forma como se dispuso en el
mandamiento de pago a favor de BANCO ITAU S.A.

» presentd demanda ejecutiva en
contra de ANDRES MAURICIO ABRIL VARGAS.

2.- Practicar la liquidacién de crédito con sujecién a lo establecido en el art.
446 del C.G. del P.

3.- Ordenar el avalio y remate de los bienes objeto de medidas cautelares
para garantizar el pago del crédito y las costas causadas.

4.- CONDENAR e¢n costas a la parte ejecutada y a favor del demandante.

Liquidense por secretaria y sefidlese como agencias en derecho la suma de
$2’000.000 M/Cte.

NOTIFIQUESE,

VAREZ

Proceso N° 114013103-021-2022-00410-00.

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., sicte de marzo de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00067 00.

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulaciéon de
impugnacion allegado el 3 de este mes y ano (archivo 0025), en contra del
fallo proferido el 24 de febrero de 2023, el que fue notificado el 28 de los
corrientes (archivo 0023), escrito que fue presentado en tiempo conforme lo
estipulado en el articulo 31 de la Constitucion Politica de Colombia, el
Juzgado concedera la alzada deprecada.

Adviértase que €l accionante interpuso el mismo citando de
manera equivocada la entidad accionada y los argumentos esgrimidos en
su impugnacion, no competen a los entes accionados y a lo discurrido en
este salvaguarda constitucional.

Dado lo anterior, se,

DISPONE:

1. Conceder la impugnacion formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual

al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las
anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacién a los intervinientes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete de marzo de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00069 00

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacion de
impugnaciéon en contra del fallo proferido el 1° de marzo hogano, vy,
habiéndose presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 31
de la Constitucion Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:

1. Conceder la impugnacién formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las
anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete de marzo de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00073 00

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacion de
impugnacién en contra del fallo proferido el 1° de marzo hogano, y,
habiéndose presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 31
de la Constitucion Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:

1. Conceder la impugnacion formulada.
En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las

anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacién a los intervinientes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
AL uc COZ z
JUEZ

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Siete de marzo de dos mil veintitrés,

Accion de Tutela N” 11001 31 03 021 2023 00074 00

Procede el despacho a decidir 1a presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por el ciudadano la ciudadana ANA YULIETH ALVAREZ
SOLAR, identificada con C.C. 1.032.258.427, mayor de edad, con domicilio en
esta ciudad, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, siguiendo las orientaciones contempladas

en el Art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992,

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accion la ciudadana ANA YULIETH ALVAREZ SOLAR,
identificada con C.C. 1.032.258.427, mayor de edad, quien manifesté bajo la
gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos hechos y
derechos por los que ahora formulan la presente accién constitucional.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

) La accion en el subjudice va dirigida en contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, quien es una
entidad del orden nacional y de derecho publico.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD y DEBIDO PROCESO, consagrados como
tales en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a los fundamentos facticos de
la accion de tutela se ordene a la accionada “gque en un término perentorio,
mediante acto administrativo motivado, valore mi declaracién y decida mi inclusion
o no en el Registro Unico de Victimas - RUV. Que sea ENTREGADO por parte de
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS - UARIV, acto
administrativo motivado que decida la inclusion de mi nicleo familiar en el RUV”
(sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accion
entre otros, los siguientes:

a) Presenté declaracion ante el ministerio publico de conformidad
con la ley 1448 de 2011, el pasado 24/11/2022 por los hechos victimizantes de
amenaza y desplazamiento forzado, con registro FUD/Caso: BEO00618417.

b) A la fecha la entidad accionada no ha valorado su situacion e
inclusion en el Registro Unico de Victimas -RUV-,

5.- TRAMITE.

Se admitio la accion de tutela el 22 de febrero de los cursantes, se
decretaron las pruebas que el Despacho considerd necesarias, determinacion que
fue notificada mediante mensaje de datos al petente y a la entidad accionada a
los correos electrénicos existentes para el efecto.

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV- por conducto de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica
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manifestd “Me permito informar al Despacho que como requisito indispensable para
que una persona pueda acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de 2011,
“Ley de Victimas y Restitucion de Tierras”, ésta debe haber presentado declaracion
ante el Ministerio Publico y estar incluida en el Registro Unico de Victimas - RUV.
Para el caso de ANA YULIETH ALVAREZ SOLAR informamos que cumple con esta
condicién dado que se encuentra EN VALORACION en dicho registro por los hechos
victimizantes de DESPLAZAMIENTO FORZADO y AMENAZA - FUD BE000618417
bajo los parametros normativos de la LEY 1448 DE 2011 como fue corroborado en
las herramientas administrativas de la Unidad. Es importante manifestar a su
Honorable Despacho que en nuestro sistema de gestion documental NO SE
EVIDENCIO UN DERECHO DE PETICION COMO INICIO A LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA ANTE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, con el fin de obtener EL
RESULTADO DE LA VALORACION A LA DECLARACION REALIZADA por los hechos
victimizantes de DESPLAZAMIENTO FORZADO y AMENAZA. Por lo anterior, la
Unidad para las Victimas se permite informar a su Judicatura que la presunta
vulneracion del derecho fundamental reclamado por la parte accionante no obedece
a una actitud evasiva de esta Entidad, sino a una eventual actuacion ajena. Me
permito informar al Despacho que ANA YULIETH ALVAREZ SOLAR NO INTERPUSO
DERECHO DE PETICION ANTE NUESTRA ENTIDAD NI SE EVIDENCIA HABER
PRESENTADO DERECHO DE PETICION ANEXO AL ESCRITO DE TUTELA, motivo
por el cual no es posible como entidad acceder a la peticién de ésta por medzp de
accién de tutela, toda vez que esta entidad no tuvo la oportunidad ni conocimiento
para pronunciarse sobre las pretensiones indicadas en la presente accion
constitucional. Dicho lo anterior, es procedente recalcar el ARTICULO 4 DE LA LEY
1437 DE 2011, ya que, para el caso particular, es procedente su aplicacion, ya que
no se evidencié un derecho de peticion como inicio a la actuacién administrativa
ante la unidad para las victimas. derecho a la igualdad del que gozan todas las
personas victimas del conflicto que pretenden acceder a los beneficios
contemplados en la Ley, pues al ellos presentar solicitudes previas a la
interposicién de la accion de tutela, si estuviesen acudiendo en debida forma a los
mecanismos administrativos establecidos para tal fin. En este orden de ideas, a la
accionante no se le ha vulnerado ningun derecho fundamental, toda vez que no
existe prueba que configure la excepcién a la regla de procedibilidad de accién de
tutela, es decir la acusacién de un perjuicio irremediable, en el entendido que la
naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario que exige que se adelante las
acciones o tramites judiciales o administrativas alternativas y por lo tanto, no se
pretenda atribuir a la accion de tutela como el medio principal e idéneo para la
reclamacion de los derechos fundamentales a los que tienen derecho las victimas
del conflicto. No obstante, me permito informar a su Despacho que, frente a la
situacion particular de ANA YULIETH ALVAREZ SOLAR, se procedié a consultar
nuestra base de datos y se constaté que la declaracion fue valorada desde el 22 de
febrero del ario en curso por lo cual la Unidad para las Victimas estard emitiendo
un comunicado a la ultima direccién aportada por ANA YULIETH ALVAREZ SOLAR,
en donde se le citara con el objeto de notificarlo de la decisién. Tenga en cuenta
Serior Juez, que en el presente caso no existe prueba de que se configure la
excepcion a la regla de procedibilidad de accién de tutela. Esto es, la causacion de
un perjuicio irremediable, el que se caracteriza segun la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional por: i) ser inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que estd por suceder prontamente; ii) por ser grave, esto es, que el daro o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; iii} porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable sean urgentes; y v} porque la accién de tutela sea impostergable a fin
de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad” (sic).

6.- CONSIDERACIONES.

2ozce
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> La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los Jueces en
}odo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la proteccion
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos‘rcsultcn vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

) Debe insistirse en que, la acciéon de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccion en una orden

Eara que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de
acerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho €l amparo no €s
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Con relacién a las garantias fundamentales invocadas por el petente
se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO establecido en
el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, consiste en el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le
asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administracién de Justicia y la
fundamentaciéon de resoluciones conforme a Derecho, el cual tienc plena
operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al respecto
sefiala: “...Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones
Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado, para buscar
efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que en él
intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucién administrativa que se refiera a la libertad
individual sean fundamentalmente valida, sino también para que se constituya en
garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de
manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano en el
Estado democratico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como
todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracién de Justicia; que le garantizan la libertad y la seguridad juridica, la
nacionalidad y la fundamentaciéon de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista entonces el debido proceso es principio madre
o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los principios del Derecho
Procesal Penal, incluso el del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

En cuanto al derecho fundamental al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, este hace parte del articulo 29 de la Carta
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a Corte Constitucional senalé que “lell

Magna, por lo que la jurisprudencia de 1
v sk l . 4 n su caracter de derecho fundamental

acceso a la justicia, como servicio ptiblico y € ‘ _ i
autonomo /'; a la :’)cz inslmmcnm!I], ocupod un escenario de deliberacion espea‘a!,
pues no solamente debian establecerse mccanis‘mos que.dc manera ?[ectzua
permitieran el amparo de los derechos constirucxona.les, sino que también era
preciso incorporar los aspectos que, atendiendo al nivel nomjatt.v.o de la Carta
Politica, permitieran un adecuado funcionamiento de la labor judicial. Sobre este

ultimo aserto en la sentencia T-431 de 1992™

. tran
Arguyé la censora que sus derechos fundamentales se encuen
vulnerados a razon de que UNIDAD PARA LA ATENCION Y REP/\RACI%N
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, no ha resuclto de fondo la So]!gltud e
inclusion en el Registro Unico de Victimas ~-RUV- junto con el de su familia.

No obstante lo anterior y vistos los anexos que acompaﬁqn la accion
de tutela, junto con lo manifestado y las pruebas aportadas por la entidad estata!
accionada, no se vislumbré la conculcacion de sus derechos fundamentales ni
que estuviesen en riesgo.

A la anterior conclusion llegé esta juzgadora en sede de tutela, dado
que no se demostré por parte de la promotora que no se le hubiese recibido el
tramite incoado ante la entidad accionada, es decir, la declaracién y aporte de la
documental correspondiente para su estudio. Partase que la inclusiéon en el RUV,
se encuentra en tramite y bajo estudio conforme a la ley 1448 de 2011, por ende,
el mismo se debe ajustar a dicha reglamentacion, a su vez, no se aporto
documento alguno o prueba que sirviera de soporte con el cual la petente,
solicitara las resultas de su proceso y que a su vez, sirviera para establecer la
urgencia que debia darsele por su condicion.

Basta recordar que no es suficiente el de arglir la vulneracion o
riesgo de los derechos fundamentales, sino que la carga probatoria de su
exaltamiento le corresponde a la actora, porque es quien debe llevar al
convencimiento al juez de tutela de ello, caso que evidentemente no acontecié en
esta accion tuitiva.

Por otro lado, pretender que sea la juez constitucional quien le
ordene a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV- profiera un acto administrativo en los términos solicitados
por la accionante, es abiertamente improcedente, toda vez que, con ello, se
transgredirian los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad; el
primero, por cuanto, no s¢ respetaria el procedimiento contemplado por la ley
especial (ley 1448 de 2011), que rige la inclusién o no en el Registro Unico de
Victimas y demas beneficios que trae ser aceptado en este; en segundo lugar, hay
que decir que antes de la promotora s¢ encuentran otras personas que estan
esperando un pronunciamiento en el mismo §eptl(lo, o0 sea, en la misma posicién
que la actora, por lo que saltarse esas peticiones a trasvés de una orden de
tutela, conllevaria vulnerar el derecho a la igualdad de esos ciudadanos.

Siendo asi las cosas, €l amparo tutelar sera NEGADO al no haberse
establecido la conculcacion del derecho fundamental del promotor y que seria
objeto de salvaguarda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA

! Sentencia T-186 de 2017.
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REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

LEY,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por la

ciudadana ANA YULIETH ALVAREZ SOLAR, identificada con C.C. 1.032.258.427,
mavor de edad, con domicilio en esta ciudad, en contra de la UNIDAD PARA LA

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS ~UARIV-.

SEGUNDO: Contra la presente decision procedera la i,mpugf’ acion
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los intgrvinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31

ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las ggnstancias respectivas.

NOTIFIQUESE,

AL U
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Siete de marzo de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 110013103-021-2023-00081-00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la ciudadana MICHELL MARYORY PRIETO PRIETO, identificada
con C.C. 1.007.414.906 expedida en Bogota, mayor de edad, con domicilio en
esta ciudad, actuando como agente oficioso de CRISTIAN JAVIER BOBADILLA
MARTINEZ, identificado con C.C. 1.000.578.524 expedida en Bogota, en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-. Se vinculé
oficiosamente al JUZGADO DIECINUEVE PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA y al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE YOPAL -CASANARE-,
siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constituciéon
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién la ciudadana MICHELL MARYORY PRIETO
PRIETO, identificada con C.C. 1.007.414.906 expedida en Bogota, mayor de edad,
con domicilio en esta ciudad, actuando como agente oficioso de CRISTIAN
JAVIER BOBADILLA MARTINEZ, identificado con C.C. 1.000.578.524 expedida
en Bogota, mayor de edad, quien manifestd bajo la gravedad del juramento no
haber presentado otra accién por los mismos hechos y derechos por los que
formula la presente accién.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La acciéon en el sub lite va dirigida en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, entidad del orden nacional
y de derecho publico.

Se vinculé oficiosamente al JUZGADO DIECINUEVE PENAL
MUNICIPAL DE BOGOTA y al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE YOPAL —-CASANARE-.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por la querellante, se tutele su DERECHO
FUNDAMENTAL de PETICION contemplado como tal en la CONSTITUCION
POLITICA, pretendiendo que se ordene a la accionada “el traslado de mi esposo
CRISTIAN JAVIER BOBADILLA MARTINEZ a un sitio de reclusion en la ciudad de

Bogota D.C.” (sic).
4 -HECHOS

Como fundamentos facticos de la accion, se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) Su conyuge fue condenado a 36 meses de prisién el 21 de
Diciembre del 2021, por el Juzgado 19 penal municipal de Bogota dentro del
proceso penal nimero 1100 1600001920200484200, para lo cual fue recluido en
la Estacion de policia de la Localidad de Kennedy de Bogota
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b) El 29 de diciembre de 2022, CRISTIAN JAVIER BOBADILLA
MARTINEZ fue traslado al establecimiento penitenciario y carcelario de Yopal -
Casanare-
. ~ ¢) Por el traslado interpuso derecho de peticion ante la accionada,
quien mediante oficio del 14 de febrero de 2023, nego su solicitud.
d) Que no cuenta con los recursos cconémicos necesarios para
desplazarse hasta Yopal con su menor hija a visitar a su esposo.

5.-TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresan las diligencias
al l_3<:‘spacho y por auto del 24 de febrero del ano en curso, se admitié a tramite la
SOllCltuq. decretandose las pruebas que el Despacho considero necesarias para ¢l
esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue notificada a la accionante, a
los entes en contra de quien se dirige la accién y el vinculado con oficio remitido
desde el correo institucional de esta sede judicial.

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-
por conducto del Jefe de la Oficina Asesora Juridica manifesto la improcedencia
del amparo deprecado, argumentando su defensa en que “La Direccién General del
INPEC no ha violado, no estd violando ni amenaza violar los derechos
fundamentales mencionados en el libelo de la tutela. La imposicion de la pena de
prisién, por su naturaleza implica una separacion entre el afectado y su nucleo
familiar. La Constitucion Politica prohibe a las autoridades publicas, ejercer
funciones diferentes a las atribuidas por ella o la Ley” (sic).

De igual expuso que “Sea lo primero manifestar que la Direccion
General del INPEC, no viols, no viola y no amenaza violar los derechos
fundamentales deprecados en favor del privado de la libertad CRISTIAN JAVIER
BOBADILLA MARTINEZ, como quiera que mediante oficio N° 2023EEQ025813 de
fecha 14 de febrero de 2023, se dio respuesta a su solicitud. El Instituto NO puede
garantizar la permanencia de los internos en los establecimientos donde se
encuentran recluidos, teniendo en cuenta las facultades discrecionales y que los
traslados obedecen a razones de seguridad, orden de autoridad judicial, orden
interno, motivos de salud o descongestion, entre otros, tal como lo senala el Articulo
75 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Articulo 53 de la Ley 1709 de 2014. El
Juez de conocimiento de la causa penal para el caso de los indiciados y el Director
General del INPEC para el caso de los condenados, son las autoridades a quien la
Ley les atribuyé la funcion de ordenar traslados de personas privadas de la
libertad, asi mismo ahora bien lo referente a la ubicacion de los mismos al interior
de un centro carcelario. Funciones realizadas por un equipo interdisciplinar
teniendo en cuenta diferentes factores que Se daran a conocer a su honorable
despacho con posterioridad. Ast las cosas, el legislador no incluyé dentro de las
causales de traslado el acercamiento familiar. La Corte ha senalado en Sentencia
T-153/17 que entre las personas privadas de la libertad y el Estado surgen
relaciones especiales de sujecién, en virtud de las cuales las autoridades
Penitenciarias y Carcelarias estan facultadas para limitgr y restringir el ejercicio de
algunos derechos de los reclusos, siempre que las medidas atiendan a criterios de
razonabilidad, utilidad, necesidad Yy proporcionalidad. Esta relacién de sujecion
conlleva al sometimiento del recluso a un régimen juridico especial que posibilita la
limitacion de algunos de sus derechos. Al respecto, la Corte ha distinguido tres
grados de restriccion de los derechos de las personas privadas de la libertad: (i) el
ejercicio de los derechos a la libertad personal y a la libertad de locomocién, que se
encuentran suspendidos; (i) los derechos a la educacién, al trabajo o a la
intimidad, que estdn limitados; Y (iii) los derechos a la vida, a la dignidad humana,
a la salud o la integridad personal, que se consideran incélumes, en cuanto al
derecho a la unidad familiar sefialo que hace parte del grupo de derechos que se
restringen legitimamente como consecuencia del vinculo de sujecién que surge entre
el recluso y el Estado. Dichas restricciones tienen origen, precisamente, en el
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aislamiento penitenciario obligado que genera la pérdida de la libertad person.al. El
idad fumiliar, sino

INPEC no pretende desconocer el derecho constitucional a la uni

que en su funcién de administrar los Establecimientos de Reclusion ha establecido
P"Of{c’(flmlcr?los para reqular los diferentes aspectos que conllevan el Sistemd
Penitenciario y Carcelario, sumado a lo anterior, el Instituto se ve en la disyuntivad
entre el acercamiento familiar en el proceso de resocializacion de l0s privados de la
libertad o la necesidad de descongestién o de brindar sequridad a la poblacic'm
reclusa o Establecimientos, esto explica que el INPEC' deba realizar und
pprldemcxén de principios con el fin de cumplir su misiéon. Ahora bien, si bien €S
cierto el proceso de resocializacion se orienta entre otros aspectos a las relaciones
familiares, no es menos cierto que con el fin de preservar y garantizar la sequridad
y el orden interior de los Establecimientos de Reclusion, el Director General del
I{‘\%'PEC. tiene la facultad discrecional de disponer el traslado de privados de la
l—x-l:crmd en calidad de condenados, acorde a lo estipulado con los articulados 73 Y
75 de la Ley 65 de 1993, razén por la cual el Instituto no puede garantizar la
estadia de un privado de la libertad en un determinado establecimiento, todo
basado en las necesidades administrativas y de seguridad que requieran los
establecimientos y los privados de la libertad, y, que corresponden al buén
gobierno de la administracién penitenciaria y carcelaria. El INPEC cuenta comn la
tecnologia necesaria en las ciudades capitales para realizar visitas virtuales, por lo
que puede postularse para realizar un encuentro familiar por ese medio. De igual
manera se solicita a su honorable despacho Judicial se sirva tener €n cuenta Y
valorar las siguientes situaciones y procedimientos de orden administrativo, como
lo son entre otros el NIVEL DE SEGURIDAD DEL ESTABLECIMIENTO, INDICE DE
HACINAMIENTO, PERFIL DEL RECLUSO, CONDICIONES DE SEGURIDAD,
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA EN TRASLADOS, que son de vital importancia
antes de tomar una decisién frente al traslado del personal recluso y del caso en
concreto de la situacion particular del privado de la libertad CRISTIAN JAVIER

BOBADILLA MARTINEZ" (sic).

El ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE YOPAL
—CASANARE- por medio de su director manifesté que siguiendo los
procedimientos establecidos por la Direccion General del INPEC en la Resolucion
N° 006076 de 18 de diciembre de 2020, la Circular N° 0000026 de 24 de
noviembre de 2021, y la Circular N° 0000015 de 26 de abril de 2022, recepciono
la conyuge de la agente oficiosa, garantizando sus derechos fundamentales
durante su estadia en ese centro carcelario, y sefiald, que si se requiere un
traslado a otra ERON, su solicitud debe ser presentada ante la Oficina de
Asuntos Penitenciarios, conforme lo dispone la Resoluciéon N° 6076 de 2020,
porque no tiene la competencia para decidir sobre los traslados de quienes se
encuentran privados de la libertad en cumplimiento de una sentencia

condenatoria.

O DIECINUEVE PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA, por
conducto del secretario indicé “Primero: Este Juzgado en sede de conocimiento,
recibié las diligencias seguidas en contra del accionante dentro del CUI

11001600001 920200484200 y NI 382961 por el punible de HURTO CALIFICADO Y
Fijada la audiencia concentrada en virtud del procedimiento

AGRAVADO. Segundo:

especial abreviado introducido por la Ley 1826 de 2017 y después de varios

aplazamientos por parte de la defensa, se concreta Su realizacion el 29 de

septiembre de 2021 en la cual el procesado preacordé con el delegado de la
la aceptaciéon de cargos a cambio de que se le

Fiscalia General de la Nacién, i0 :
reconociera tnicamente pard efectos punitivos la variacion en la participacion
eriminal como cémplice. Tercero: En fecha 25 de octubre de 2021, este Juzgado

profirié sentencia condenatoria en contra del accionante, resolviendo: PRIMERO.-
CONDENAR A CRISTIAN JAVIER BOBADILLA MARTINEZ, IDENTIFICADO CON CC
1000578524, y a JORGE YESID ALVAREZ FUENTES, CON CC 1000325882, A
T b5 73 MESES DE PRISION, COMPLICE HURTO CALIFICADO

AGRAVADO. * SEGUNDO.- CONDENA PENA ACCESORIA INHABILITACION
3occe

El JUZGAD
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EJERCIC, S RECTIO S
CRI,‘S(;;(IJO m’f,frf? ’g(l; . )S ¥ FUNCIONES PUBLICAS. * TERCERO. NIEGAR A
SUSPEN SN TER BOBADILLA MARTINEZ y JORGE YESID ALVAREZ FUENTES,
NSION  CONDICIONAL EJECUCION PENA, ASI COMO LA PRISION
DOMICILIARIA EN TERMINOS CONSIG ey e P reDANE AR
ORDEN DE CAPTURA. = NOS CONSIGNADOS EN MOTIVA. DISPONE {,{BR
INDEMNIZADG TTURA. * CUARTO.. EN CONSIDERACION A QUE NO SE HAN
HARA SABER RAMe t UICIOS CAUSADOS CON EL HECHO DELICTIVO, SE
DIAS PARA }"R( )Mn”‘f;l(')’Al.{?.l;’If'?Y) GUTIERREZ CORRALES, QUL (,'UEN'I"/? (,‘()N 3(3
QUINTO.- ORDENA ”';’; A‘I Ial: I.I’H\‘A DE INCIDENTE DE lel';I’AfeA(:I/)N INIFZ.(;RA/{,’.?T
166 CPP. * CONTRA E 1150 PISTOLA 9 M.M. NEUMATICA. * SEXTO.- APLICAR 4
L0 CIP. " CONTRA ESTA SENTENCIA PROCEDE EL RECURSO DE APELACION.
Penal encia se notificé conforme lo previsto en el Articulo 545 de la Ley Adjetivd
enal y las partes adujeron encontrarse sin recursos por lo cual se declard su
gjecutona sequn constancia del 29 de octubre de 2021, remitiendo el expediente al
(t Cntr:o de Servicios Judiciales en fecha 16 de noviembre de 2021 mediante Oficio
‘\'8‘.:’22 P"_m que de acuerdo con las competencias atribuidas por los Acuerdos
2764 y 2779 de 23 de diciembre de 2004, realizaran las labores propias
Ordf?l}adas en el numeral sexto de la sentencia de condena. Ahora bien, frente d
peticién de amparo deprecada por la cényuge del declarado penalmente
responsable, sea preciso mencionar que este Despacho no participa en manerd
alguna en .Ios procedimientos, decisiones o responsabilidades ex post la emision de
la sentencia en tanto una vez emitida esta, se pierde la competencia ordinaria Y s
adquiere la extraordinaria de segunda instancia unicamente para efectos de
redencion de pena y libertad condicional frente a los autos interlocutorios proferidos
por los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad. De lo anterior, los
Jueces penales en nada fungen como superiores jerarquicos 0 guardan competencia
alguna para revocar o modular las decisiones del Instituto Nacional Penitenciario Yy
Carcelario — INPEC, ya que la administracién carcelaria es una atribucién legal
exclusiva de aquel, salvo los regimenes especiales como el de la Carcel Distrital de
Varones y Anexos de Mujeres, que no es el caso planteado. Asi las cosas, es
evidente que el Juzgado jamds transgredié los derechos fundamentales del
declarado penalmente responsable y por lo tanto no puede hacer manifestacion
alguna en torno a la procedencia o no del traslado que solicita y que le fuera
negado, ya que se trata de una facultad exclusiva y legitima del accionada” (sic).

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime la peticionaria como
violados (peticion, dignidad humana, a la familia y de los ninos),
indiscutiblemente tienen tal rango, y, por ende, son susceptibles de amparo por
esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el

Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

£l DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constituciéon Nacional consiste en la fncm.lltad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas i las autoridades y obtener pronta resolucion,
prerrogativa €sta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del

Cédigo Contencioso Administrativo.-
Es necesario precisar a la aqui accionante que como se encuentra

establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, deben cumplir los

siguientes requisitos:
1, Ser oportuna;
2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo

solicitado;
4 ocze

Accion de Tutela N° 110013103-021-2023-00081-00

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

i 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no im lica que
dicha respuesta deba ser favorable a_sus intereses, pues lo que S¢ busca es que

se emita una respuesta cn los términos indicados, y no ordenar a la_accionada
reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

. En consecuencia, la jurisdiccion constitucional no puede ‘il“tra’i 2
definir si se es o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a 1o

organismos idoneos y no a esta falladora de instancia.

No obstante lo anterior y vistos los ancxos que acompanan las
respuestas dadas por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC-, las que militan en los archivos 0010 y 0011, se colige claramente que s¢
le dio respuesta frente a lo solicitado por la petente, si bien es cierto €s€
pronunciamiento fue contrario a sus intereses, en ¢l s¢ expusieron de forma
congruente y puntual las razones de esa postura, posicion con 19 cual no seé
conculca su derecho fundamental, reparese que no sicmpre las entxdgdcs' fleben
acceder a las peticiones clevadas y en caso de ser negativa su determinacion, su
obligacion es la de explicar los motivos de ello, tal como aconteci6 en este asunto;
a su vez, le revelaron de manera precisa los requisitos para hacer parte de la lista
de beneficiarios y los requisitos para ello.

Sea oportuno sefalar que no todos los derechos son absolutos, por
ello la propia Corte Constitucional en sentencia T-137 de 2021, refirié respecto al
traslado de las personas que cumplen una sentencia condenatoria en las carceles
y centros penitenciarios y asi lo solicitan, el Director del INPEC, quien tiene entre
sus facultades las de resolver dichas peticiones de manera discrecional, tal como
lo regla la ley 65 de 1993, al momento de resolverlas debe motivar su decision,
sea positiva o negativa, es decir, exponer las razones de ello, de igual manera
cuando determine el traslado de reclusos sin solicitud, esto con el objeto de que
no sean arbitrarias sino ajustadas a la Constitucién y la ley.

“La Ley 65 de 1993, por la cual se expide el Cédigo Penitenciario Y
Carcelario, establece en su articulo 73 que “corresponde a la Direccion del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario disponer del traslado de los internos
condenados de un establecimiento a otro, por decisién propia, motivada o por
solicitud formulada ante ella.” Actuacion que puede ser solicitada, entre otros, por
el director del respectivo establecimiento carcelario, como ocurric en esta ocasion.
Por su parte, el articulo 75 regula las situaciones en las cuales procede el traslado
de internos entre establecimientos. Ademas de las consagradas en el Cédigo de
Procedimiento Penal, enuncia las siguientes: (i cuando ast lo requiera el estado de
salud del interno; (i) cuando sea necesario por razones de orden interno del
establecimiento; (iii) cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo a la
buena conducta_del_interno; (iv) cuando sea necesario para_descongestionar el
establecimiento; o, {v) cuando sea necesario por razones de sequridad del interno o
de los otros reclusos. Para esto se integrard una Junta Asesora que analizara los
aspectos__sociojuridicos y de seguridad relevantes, y luego formulard una
recomendacién_ante_el Director del INPEC, guien tomard la decisién final. Es
importante resaltar en este punto que el Codigo Penitenciario y Carcelario no es
indiferente a la situacion familiar del recluso. El articulo 75 senala expresamente
que el Director del INPEC debera resolver la solicitud de traslado teniendo en
cuenta la disponibilidad de cupos, las condiciones de seguridad del establecimiento
y procurando, ademds, que el lugar de destino “sea cercano al entorno familiar del
condenado.” El procedimiento de traslados fue, a su vez, regulado por el INPEC
mediante la Resolucién 1203 del 16 de abril de 2012. Alli se reafirma, entre las
facultades de los directores de establecimientos de reclusién, la de solicitar al
Director General el traslado de internos, previo estudio del cumplimiento de los
requisitos contenidos en la Ley 65 de 1993. Para esto, los directores deben allegar
los soportes que justifican el movimiento. Con esta informacién, la Junta Asesora
de Traslados del nivel central analiza la solicitud y eleva una recomendacién al
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Director Gener
al del INPEC
a tener en cuenta por )I;EIC. la cual queda registrada en un acta. Entre los criterios
familiares del intemé» /f de la Junta, se incluye la valoracion de las “condiciones
- Aunque esta norma fue derogada recientemente por la

Resolucién 6076 i
debe ser revisadod}c;l ]8’ de dtc:gmhrc de 2020, lo cierto es que el caso bajo estudio
ajo la anterior normativa teniendo en cuenta la fecha en que se€

dCCldlé GI tra (¢
Slal 1 -4
0 (1(." senor IICH(H) (;ir(llrl()_ [-:n l()d() caso, oS importante senalar

que el nuevo marco . ey
20 norm " X i m "
ativo reitera la necesidad de valorar el “arraigo familiar

del privado d 1
e la libertad

dentro del andlisis « <olicitudes de traslado. Acorde
con_el marco normativo de dlisis de las solicitude: en las

cuales la_decision d scrito, la jurisprudencia ha identificado situaciones €12
resentan. 1 Ston_de traslado_resulta_arbitraria_o injustificada. Tales eventos €
L POr ejemplo, cuando la Direccion General | del INPEC: (i) emite ¢ érdenes de

traslado ' Py— . : i
i (mo nega_estas_sin_motivo_expreso; (i) niquz_lgqsludqgrdg’,_lﬂleﬂf)j.bﬂ-—”d
jumento de no ser la unidad familiar una _causal establecida en_el articulo

s
Al o=

é’;(i:’c‘g;:dfaoq : C"'tc"‘-‘fa'_‘io Y Cnrcelan'o; o (iii) emite ()rrlencﬁww
nyllménroq 7: Zn la dl..'?crec.u?nalidad que_le OIO_M,WMMCWI___%’L&L"_%-S
decision d;dflm 1én_ha identificado circunstancias en las_rg,e;_r;’stdm’l_,_,_ul.“—g——‘-l
isponer o no el traslado de internos, cuando la misma S€ apoya en

QI_Q“"Q de las siquientes razones: (i) que el recluso requiera permanecer_en_und
carcel d{«’ mayor sequridad; (ii] por motivos de hacinamiento en los establecimientos
carcelarios; (i) que se trate de una medida necesaria_para conservar la sequridad
u_el orden publico; y (iv) que la permanencia del interno en determinado_centro
penitenciario sea indispensable para el buen desarrollo del proceso, entre otras. Es
claro entonces que la unidad familiar no ha sido entendida como un derecho
absoluto puesto que existen limitaciones validas. La labor del juez de tutela
consiste en velar por que las restricciones sean razonables y proporcionadas, lo que
supone revisar la argumentacion ofrecida por la autoridad penitenciara para
Jjustificar el traslado y contrastarla con los elementos del caso concreto. En los
casos en los que se ha concedido el amparo, la Corte ha advertido que la
apariencia de legalidad de una orden de traslado puede ocultar una decision
desproporcionada que innecesariamente agrava la situacién de una persona
privada de la libertad. No basta con que las autoridades apliquen mecanicamente
los preceptos legales, sino que Sus decisiones también deben ser razonables. Esto
es, “que sus decisiones encuentren justificacién no solamente racionales, desde un
punto de vista logico o técnico, sino también desde el punto de vista de los valores.
Es decir no solo se ha de Jjustificar la decision que toman a la luz de una razon
instrurmental, sino con base en argumentos en los cuales no se sacrifiquen valores
constitucionales que sean significativos e importantes.” La razonabilidad de una
medida no puede juzgarse en abstracto y de espaldas a la realidad del interesado,
pues lo que en un caso puede resultar proporcional para otro no lo sera, dada las
particularidades de cada situacién. (...) En resumen, la unidad familiar es un
derecho fundamental del recluso y sus seres mas allegados. Salvaguardar esta
garantia es de la mayor importancia para lograr un proceso efectivo de
resocializacion, finalidad ultima de la sancién penal dentro del Estado social y
democratico de derecho. Esto no equivale a un derecho absoluto, pues también es
cierto que en el INPEC reside una facultad discrecional para realizar traslados en
ncion de los objetivos del sistema carcelario, entre los cuales se encuentra la
reduccién del hacinamiento y la garantia de condiciones dignas de reclusion. El
fjuez de tutela solo podrd intervenir en estos asuntos si_constata que la
MUM@E_L"" la entidad es insuficiente e implica una restriccion

ge_smr_@onada sobre los derechos del recluso y su nicleo familiar”.

por lo antes expuesto, debe dejarse en claro, que si bien las
personas pueden presentar s:_)licitudcs respetuosas ante las entidades, no
siempre deben acceder a su pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el
ente se encuentra obligado a explicar de manera clara, de fondo y congruente las
razones que la llevaron a ello, tal como en el presente asunto se acredito por
parte de la entidad tutelada y que esta conforme a la jurisprudencia citada, por lo
que evidentemente no se transgredieron sus derechos fundamentales, reparese
que los motivos para los cuales solicitd el traslado no se encuentran dentro de las

6 cecze
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excepciones indicadas por la Corte Constitucional para ser objeto de un trato
diferencial al resto de la poblacion carcelaria, aunado la hecho, en que en el
centro carcelario en que se encuentra recluido su conyuge, reune las condiciones
necesarias para que cumpla la pena impuesta sin inconveniente alguno.

De lo anterior se desprende que, la entidad accionada dio

respuesta al derecho de peticion radicado por la accionante, siendo esta la
rincipal obligacién del Estado.

Siendo asi las cosas, el amparo tutelar sera NEGADO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL‘ DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por la ciudadana
MICHELL MARYORY PRIETO PRIETO, identificada con C.C. 1.007.414.906
expedida en Bogota, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, actuando como
agente oficioso de CRISTIAN JAVIER BOBADILLA MARTINEZ, identificado con
C.C. 1.000.578.524 expedida en Bogota, en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-.

2.- Contra la presente decisién procedera la impugnacién por la via
jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art. 31
ibidemn).

3.- NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes mediante
el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible,

4.- Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el términe
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 3“1
ejusdem. ENVIESE el expediente g la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas cias respectivas

NOTIFIQUESE,

ALVARE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C,, siete de marzo de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00101 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de los
articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente
solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana LINA ROCIO
CHAVES DIAZ, identificada con C.C. 52.887.469 expedida en Bogota, mayor de
edad, con domicilio en esta ciudad, en contra del JUZGADO SESENTA Y
DOSCIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. Se vincula oficiosamente al BANCO
DAVIVIENDA y a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA- OFICINA ARCHIVO CENTRAL-.

Teniendo en consideraciéon que cn ¢l evento hipotético de llegar a
abrirse cauce la accion, la determinaciéon que se adoptare involucraria los
derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso N° 2012-00410-
00, que cursa en el Juzgado accionado, se hace necesario la vinculacion de estos
para que ejerzan sus derechos en procura de la defensa de los mismos frente a
los pedimentos de quien la promueve y, asi las cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se
les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias que se dicten
dentro de esta actuacién constitucional por intermedio del estrado judicial
accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen €n su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro del
término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respef:twa
INFORMEN sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud,
aporten y remitan a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta.
Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida baJ.O__la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocz_u'ia y que la _011'1185122
injustificada del envio de la misma acarreara las respon‘s.a\bmdadeg previ)s él{1 o
la Constitucién y en la Ley. La informacion y documentacion re.quenda deJ zl; o
presentada dentro del término anotado via correo institucional del g

(ccto2 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

ante mediante el
electronico @ los
do copia de €5t¢

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accion
envio de comunicacién a través del medio expedito y por correo
entes, en contra de quien se dirige la,accién y vinculado, anexan
proveido, de la solicitud y de sus angxog]

NOTIFiQUESE,

247
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete de marzo de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00103 00

Como quiera que ¢l libelo introductorio, retne los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
LAURA CAMILA SIERRA LEON, identificada con C.C. 52.014.378, mayor
de edad, con domicilio en esta ciudad, en contra de la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Se vincula oficiosamente a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a los entes accionado y vinculado, para que dentro del
término de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la
solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentaciéon que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
Sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado "via COITeo institucional del Juzgado
(ccto? 1 btrwcendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante
mediante el envio de comunicaciéon a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes, en contra de quien se dirige la accion y
vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus

anecxos,
AL U VAREZ .
JUEZ

»

NOTIFIQUESE,
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