JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 110013103-02 1-2020-00266-00

Se agrega las diligencias la factura impuesto predial unificado del
inmueble objeto de division y la factura impuesto vehiculos automotores (a.
0030), aportadas por la parte actora, sin embargo, debe indicarse que el
valor base para hacer postura en la venta sera el avalué comercial aportado

en su oportunidad.

De otra parte, con el fin de continuar el tramite y dado que mediante
auto de 3 de febrero de 2022 (a. 0026) se ordend €l secuestro de los bienes,
con el fin de materializarlo el Juzgado dispone:

1. COMISIONAR a los jueces de pequenas causas y competencia
multiple, a quien se librara Despacho Comisorio con los insertos necesarios
y anexos pertinentes, para efectos de la diligencia de secuestro del inmueble
distinguido con el folio de matricula No. 50S8-896854.

Asi mismo, designar de la Lista de Auxiliares de la Justicia en el cargo
de secuestre al GRUPO JURIDICO ESCOLA S.A.S. 1

2. Ordenar la APREHENSION del vehiculo automotor identificado
con placas WCW-773. Para el efecto, se ordena librar OFICIO al GRUPO
AUTOMOTORES DE LA POLICIA NACIONAL para que proceda de

conformidad.

NOTIFIQUESE,

LUCY COCK ALVAREZ.
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electrénico a las 8 am.

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

1 calle 26B No. 42 — 32 Of. 301 —Carrera 3b No. 23-49 of 306 Tel: 3222033328 -3183812910



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once de mayo de dos mil veintitrég

Proceso Ejecutivo 1100 14003023-2020-00564 01

s _ , Proveniente
Veintitrés Civil Municipal de Bogota D.C. del Juzgado

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Corresponde al Despacho resolver la alzada formulad
demandado contra el auto adiado 18 de noviembre de 2
Juzgado 23 Civil Municipal resolvié incidente de nulidad

a por el extremo
022, por el cual el

OBJETO DEL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

En el escrito de interposicién de 1a alzada, senal6 el recurrente en primer
lugar que se debié observar que la obligacién en mora ascendia a
$10.000.000.00 que fue la presentacion de la demanda Y por tanto el
demandado podia actuar en su propio nombre; de alli que no se brindo un

gquilibrio al deudor, al otorgarle la posibilidad de nombrarle un curador ad-
litem o un abogado para pobre.

Agregé que, debe analizarse de forma integral la ley 2213 de 2022, dado que
a pesar que indica que la notificacién electrénica tiene validez, también es
cierto que debe cumplirse unos protocolos parecidos al art. 52 ss de la ley
1437 de 2011, que indica que debe estar registrado para poder acreditar tal
notificacién, caso que aca no se demostré, por lo que igual se cenie este
procedimiento a un acto violatorio al debido proceso, ya que el demandado
no tenia el conocimiento y a pesar de estar las certificaciones tampoco le
asiste el derecho de inferir que los recibié, cuando no se tenia certeza que
este estuviera registrado como correo autorizado para recibir notificaciones.

Igualmente, insiste en que a la fecha ya no se encuentra mora en la
obligacién (c. 03 a. 07).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién esta consagrado en nuestro estatuto procesal civil
para impugnar determinados autos interlocutorios Yy se constituye en el
medio ordinario para hacer operante el principio de las dos instancias, cuyo
objeto es llevar al conocimiento de un juez de segundo grado la resolucion
de uno de primera instancia, con el fin de que se revise y corrija los yerros
gque éste hubiese podido cometer.

En el sub-litem, el Juez de primera instancia declaré infundada la nulidad
propuesta por el ejecutado por indebida notificacién, al considerar que la
notificacién a la demandada se surtié en debida forma.

Es asi como en esta instancia corresponde determinar si hay lugar a
decretar la nulidad fundamentada en la indebida notificacién al demandado.

En primer lugar, encuentra esta instancia contradictorio el argumento
expuesto por el recurrente en el sentido que el ejecutado podia actuar en
nombre propio como quiera que la obligacién ejecutada asciend_e ala suma
de $10.000.000.00, por lo que se trataria de un proceso de minima cuantia
y por lo tanto de Uinica instancia, evento en el cual no procederia el recurso
de alzada que nos ocupa.



g: l(i)tt)):galnte’ debe advertirse que el capital acelerado y el de mora por el cual
> a orden de Pago, configuran un proceso de menor Cuantia, lo que

ace procedente la doble instancia y la obligatoriedad de que el demandado
cumpla con el derecho de postulacién.

Expuesto 1o anterior, corresponde establecer si la notificacién al ejecutado
cumple o no los requisitos para considerarla realizada en legal forma.

Revisada la documental aportada para acreditar la notificacién al
demandado, se evidencia que la misma se efectué mediante correo
clectronico remitido a la siguiente direccién: daniloreyes74@hotmail.com, el
S de marzo de 2021, segun certificacién expedida por la empresa de
mensajeria en la que se indica que se remitié el mandamiento de pago, su
aclaracion y los anexos de la demanda. Igualmente, se evidencia que el
mensaje fue recibido y leido por receptor, asi:

armando @dgrconsultores com

Emisor (comunicado@documentosgrupobancolombia.com)
Destinatario daniloreyes74 @hotmail.com - Manuel Danilo Ramirez Reyes
Asunto Notificacion Personal

Fecha Envio 2021-03-05 10:44

Estado Actual Lectura del mensaje

Trazabilidad de notificacién electronica

Evento Fecha Detalle
Evento

Mensaje 45,

22:; 200 3105 Tiempo de firmado: Mar 5 15:45:12 2021 GMT
10:45:  Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.
de tiempo

Mar 5 10:45:14 ci-1205-282¢l postii/smtp{9548]: 4339D1248595: to=<dan
2021 com:>, relay=hotmail-com.oic.protection.outiook.com{ 104.47.1.33).25, dela

Po— 10305 70/0.71/0.92, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
JSe de <268d4584ba2227cca9b073ar8c343ddbScOd060e9a48a30b35ar5Ict1258¢

recibo 19475 com.co> [intemalid=112317689797170, Hostname=VE1EURO1HT087.e0,
protection.outlook.com] 24413 byles in 0.342, 69.525 KB/se¢ Queued mail
2.1.5)

o 2021 Direccion IP: 186.147.226 61

destinatario /0305 agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 6.3) AppleWebKit'537.36 (K

abrio la 18:40: .
notificacion 38 Chrome/88.0.4324.190 Safari/S37.36

Lectura del 1%032/;5 Direcci6n IP: 186.147.226 61 No hay datos disponibles.
. Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 6.3) AppleWebKit/537.38 (k

mensdje 1842 Chromes88.0.4324.190 Salari/537.36

En este orden, para esta instancia se reunieron los requisitos del art. 8 del
Decreto 806 de 2020, vigente para la fecha, el cual permitia la notificacién
personal mediante el envié de comunicacién a través de correo electrénico;
reglamentaciéon permanente en virtud de la Ley 2213 de 2022.

Ahora bien, sefala el recurrente que se vulnera el debido proceso al no
nombrar curador ad — litem o concederle al demandado amparo de pobreza,
sin embargo, obsérvese que al practicarse la notificacién en legal forma, lo
que le permitié al ejecutado intervenir en el proceso garantizandole el

Proceso Ejecutivo 110014003023-2020-00564 01 -| Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Bogota D.C.




derecho de contradiccién, no habia lugar ni se reunian los presupuestos
para nombrarle auxiliar.

De otra parte, tampoco el demandado elevo solicitud en el sentido de

concederle amparo de pobreza con apoyo en el art. 151 y ss del C.G.P.., con
el fin de que el Juzgado de conocimiento realizara el pronunciamiento

correspondiente.

Bajo estos derroteros, los argumentos que soportan la alzada no son
aceptados por este estrado judicial y resulta acertada la decisién adoptada
por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de esta ciudad y por ende se

Impone su confirmacién.

Sean suficientes las precedentes consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,

RESUELYVA:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado y proferido por auto adiado 18
de noviembre de 2022, por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Bogota

D.C.
SEGUNDO: Sin costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVOLVER la actuacién surtida al Juzgado de origen para lo de

su cargo. 5
NOTIFIQUESE, »/4/
e Lo
ALBX LUEY COEK ALVAREZ

JUEZ

Rad. 110014003023-2020-00564 01
Mayo 10 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

Proceso Ejecutivo 110014003023-2020-00564 01 -| Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Bogota D.C.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., once de mayo de dos mil veintitrés

Radicado: 1100140030012020-00711-01- DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DEMANDANTE: GLORIA
STELLA DIAZ RAMIREZ DEMANDADO: LUZ AMANDA DIAZ RAMIREZ, FLOR
MARINA DiAZ RAMIREZ y PERSONAS INDETERMINADAS Proveniente del

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Avéquese el conocimiento del presente asunto en segunda instancia,

con el fin de decidir el recurso de alzada.

ADMITASE el anterior recurso de APELACION interpuesto por el
extremo demandante en contra de la SENTENCIA de 1 de marzo de 2023,
proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,
en el efecto SUSPENSIVO.

Atendiendo las previsiones del art. 12 de la Ley 2213 de 2022,
ejecutoriado el presente auto, el apelante debera sustentar €l recurso a mas

tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so pena de declararlo desierto.

Cumplido el término, ingresen las diligencias al Despacho para

continuar con el tramite de la norma en cita.
fLucy codk/ KLVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITQ

NOTIFIQUESE,

El auto anterior se notificé por estado electronico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de mayo de dos mil veintitrés

Declarativo Divisorio - Venta de Bien Comin N° 110013103-021-2021-
00118-00 (Dg)

MARIA DORIS VACA BUITRAGO demandé a GLADYS DE LA TORRE DE
BOCANEGRA y MARCOS MAURICIO ALVAREZ SAMANIEGO, para que
previo el tramite propio del proceso DIVISORIO, se ordene la divisién ad-
valorem en publica subasta del bien inmueble ubicado en la CALLE 106 No.
21—3 1, identificado con el folio de matricula inmobiliaria SON-315320, cuyos
linderos y demas especificaciones se registran en el correspondiente
Certificado de Tradicién y correspondiente libelo introductorio.

Con la demanda, en soporte de los fundamentos facticos aducidos, se aporté
Escnitura Publica No. 2501 del 27 de agosto 2008 de la Notaria Cuarta de
Bogota, auto del 16 de diciembre de 2013 del Juzgado 67 Civil Municipal de
Bogota y Certificado de Tradicion y libertad del inmueble; posteriormente se

allegd en cumplimiento del requerimiento efectuado, avaluo comercial del
inmueble.

Mediante auto calendado 10 de mayo de 2021 (a. 0010), el Juzgado admitié
la demanda y de ella ordené su notificacién al extremo demandado, que una
vez surtida respecto a GLADYS DE LA TORRE DE BOCANEGRA mediante
aviso y MARCOS MAURICIO ALVAREZ SAMANIEGO por conducta
concluyente, guardaron silencio (a. 0041).

Asi las cosas y de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 409 del C.G.P.
que prevé: “..Si el demandado no alega pacto de indivisién en la contestacién
de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, la divisién o la venta
solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocara a audiencia y en
ella decidira®, hipétesis legal cuyo trasunto subyace en que, el legislador
presume que, quien guarda silencio o no se opone a la divisién ante una
pretensién de éste linaje, se allana integralmente a la misma, de donde se
impone declarar la division solicitada decretando la divisién ad valorem del
bien objeto de la demanda y su posterior remate una vez materializado el
secuestro del respectivo bien, para asi poderse llevar a cabo la postura y
garantizar la entrega del bien a quien lo adquiera en la subasta, como asi lo
ha reiterado la jurisprudencia, aunado al inciso primero del articulo 411
ibidem, que dispone que en los procesos divisorios €l remate debe efectuarse
en la forma prescrita para los procesos ejecutivos, caso en el cual solo es
posible rematar bienes que estén legalmente secuestrados segun lo
determina el articulo 448 ejusdem, por lo que tal diligencia se decretara.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que dentro del presente
asunto, no se presenté oposicién a la division, el Juzgado procedera conforme
a lo normado en el articulo 409 de la Ley 1564 de 2012.

Sean suficientes las anteriores consideraciones para que este JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., RESUELVA:

PRIMERO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL
INMUEBLE DETERMINADO EN LA DEMANDA Y EN EL CUERPO DE ESTA




PROVIDENCIA, con el fin de distribuir su producto entre los condueros, a
prorrata de sus respectivos derechos.

SEGUNDO: Acreditada la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula No. 50N-315320 del inmueble materia de divisién se ORDENA SU
SECUESTRO y para su practica se COMISIONA a los jueces de pequenas
causas y competencia multiple, a quien se librara Despacho Comisorio con
los insertos necesarios y anexos pertinentes.

Para el efecto, se designa en el cargo de secuestre a SERVICIOS
JURIDICOS MYM S.A.S. !

TERCERO: Se deja en libertad a las partes para que procedan de
comun acuerdo a fijar el precio del inmueble, de lo contrario el Juez definira

el mismo.

CUARTO: Los gastos que ione la divisiéon seran a cargo de las

partes a prorrata de sus derec

NOTIFiQUESE,

£
LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

RAD 110013103-021-2021-00118-00
Mayo 11 de 2022

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

1 SERVICIOS JURIDICOS MYM S.A.S. CARRERA 3 No. 30 — 130 bloque 7 apartamento 301

Tel: 3002124483




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de mayo de dos mil veintitrés

Declarativo Divisorio - Venta de Bien Coman N° 110013103-021-2022-
00006-00 (Dg)

MARIA DEL PILAR VELANDIA BAUTISTA, GLORIA ESPERANZA
VELANDIA BAUTISTA y LUZ MARINA VELANDIA BAUTISTA demandaron
a ANGELA ROCIO VELANDIA y JAIME FERNANDO VELANDIA, para que
previo el tramite propio del proceso DIVISORIO, se ordene la division ad-
valoremn en publica subasta del bien inmueble ubicado en la CARRERA 92 A
No. 130 - 76, identificado con el folio de matricula inmobiliaria SON-221263,
cuyos linderos y demas especificaciones se registran en el correspondiente
Certificado de Tradicién y Escritura Publica 514 del 27 de mayo de 2021 de
la Notaria 59 del Circulo de Bogota D.C.

Con la demanda y el escrito subsanatorio de la misma, en soporte de los
fundamentos facticos aducidos, se aporté certificado de tradicién y libertad
del inmueble avaltio comercial y Escritura Publica 514 del 27 de mayo de
2021 otorgada en la Notaria 59 del circulo notarial de Bogota.

Mediante auto calendado 7 de febrero de 2022 (a. 0009), el Juzgado admitié
la demanda y de ella ordené su notificacién al extremo demandado, que una
vez surtida respecto al demandado JAIME FERNANDO VELANDIA, manifesto
no oponerse a la division del inmueble.

En el curso del proceso, se aporté certificado de tradicién del inmueble objeto
de divisién mediante el cual se acreditdé la inscripciéon de la demanda, del
cual se observa en su anotaciéon 007 que la demandada ANGELA ROCIO
VELANDIJA BAUTISTA, transfirié el derecho de dominio de su cuota parte al
demandado JAIME FERNANDO VELANDIA BAUTISTA.

Es decir, que el predio referido es de propiedad de quienes intervienen en
este proceso como sujetos procesales y e€n consecuencia, se encuentran
legitimados para intervenir en la division del inmueble en calidad de
copropietarios.

Asi las cosas y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 409 del C.G.P.
que prevé: “..Si el demandado no alega pacto de indivisiéon en la contestacion
de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, la divisién o la venta
solicitada, sequn corresponda; en caso contrario, convocard a audiencia y en
ella decidira®, hipétesis legal cuyo trasunto subyace en que, el legislador
presume que, quien guarda silencio o no se opone a la divisién ante una
pretension de éste linaje, se allana integralmente a la misma, de donde se
impone declarar la division solicitada decretando la division ad valorem del
bien objeto de la demanda y su posterior remate una vez materializado el
secuestro del respectivo bien, para asi poderse llevar a cabo la postura y
garantizar la entrega del bien a quien lo adquiera en la subasta, como asi lo
ha reiterado la jurisprudencia, aunado al inciso primero del articulo 411
ibidem, que dispone que en los procesos divisorios el remate debe efectuarse
en la forma prescrita para los procesos ejecutivos, caso en el cual solo es
posible rematar bienes que estén legalmente secuestrados segun lo
determina el articulo 448 ejusdem, por lo que tal diligencia se decretara.




De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que dentro del presente
asunto, no se presentd oposicion a la division, el Juzgado procedera conforme
a lo normado en el articulo 409 de la Ley 1564 de 2012.

Sean suficientes las anteriores consideraciones para que este JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., RESUELVA:

PRIMERO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL
INMUEBLE DETERMINADO EN LA DEMANDA Y EN EL CUERPO DE ESTA

PROVIDENCIA, con el fin de distribuir su producto entre los conduenos, a
prorrata de sus respectivos derechos.

SEGUNDO: Acreditada la inscr

ipcién de la demanda en el folio de
matricula No. S0N-221263 del j

nmueble materia de division se ORDENA SU
SECUESTRO y para su practica se COMISIONA a los jueces de pequenas

Causas y competencia multiple, a quien se librara Despacho Comisorio con
los insertos necesarios Y anexos pertinentes,

Para el efecto, se designa en el cargo de secuestre a SERVICIOS
JURIDICOS MYM S.AS.!

TERCERO: Se deja en libertad a las partes para que procedan de
comun acuerdo a fijar el precio del inmueble, de lo contrario el Juez definira
el mismo.

ione la divisién, seran a cargo de las
partes a prorrata de sus derech
NOTIFIQUESE, / J
i 7
COCK ALVAREZ
JUEZ

RAD 110013103-021-2022-00006-00
Mayo 11 de 2022

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

' SERVICIOS JURIDICOS MYM S A S, CARRERA 3 No. 30 - 130 blogue 7 apartamento 301
Tel: 3002124483




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 1100131 03-021-2022-00361-00

nto a los demandados JORGE
LA ROZO SALGADO (a. 002 1)
del art. 293 del C.G.P, el

Atendiendo la solicitud de emplazamie
ARMANDO ROZO SALGADO y NUBIA ESTEL
y cumplidos como se encuentran los presupuestos
Juzgado dispone:

GE ARMANDO ROZO SALGADO y
fecto dese cumplimiento a lo
Ley 2213 de 2022.

Emplacese a los demandados JOR
NUBIA ESTELLA ROZO SALGADO; para tal e
regulado por el art. 108 ibidem y art. 10 de la

NOTIFIQUESE,
LUCY CO
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado
electrénico a las 8 am.

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2022-00419-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de amparo de pobreza, elevada
por las demandadas MARY SOLEDAD CASTIBLANCO RUIZ, ESMERALDA
CASTIBLANCO RUIZ y NUBIA CASTIBLANCO RUIZ (a. 0021).

El art. 151 del C.G.P. senala: “Se concederd amparo de pobreza a la persona
que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo
de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes
por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso
adquirido a titulo oneroso.”

Atendiendo la norma, se encuentra que la solicitud reuine los presupuestos
senalados dado lo manifestado por las demandadas, por lo que se concedera
el amparo, sin perjuicio de lo normado en el art. 158 ibidem, de cuyos efectos
empezaran a gozar los beneficiarios, desde la presentacién de la solicitud,
conforme lo consagrado en el inciso final del art. 154.

Asi las cosas, €l Despacho resuelve:

PRIMERO: CONCEDER c¢l AMPARO DE POBREZA a las demandadas
MARY SOLEDAD CASTIBLANCO RUIZ, ESMERALDA CASTIBLANCO RUIZ y
NUBIA CASTIBLANCO RUIZ, con lo cual, a partir del momento de la
presentacion de la solicitud, quedaran eximidos del pago de expensas y
cauciones procesales, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de
la actuacién y condena en costas, que se generen dentro del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, se nombra como apoderado(a) al Dr(a).
Hego HaliNo S Anve Seo, S para que las represente hasta la
culminacion del proceso, quien debera aceptar el cargo o presentar prueba del
motivo que justifique su rechazo dentro de los tres (3) dias siguientes a la
comunicaci6n de la designacion, so pena de incurrir en las sanciones previstas
en el inciso tercero del art, 154 del C.G.P.

TERCERO: Téngase en cuepta gue el término con el que cuentan las

demandas para contestar la dem se gncuentr, spendido hasta cuando
el togado designado acepte el en

NOTIFIQUESE,

AL C VAR




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2022-00419-00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la demandada
LUCY CASTIBLANCO RUIZ, otorgd poder y contesté6 la demanda, sin
oponerse a las pretensiones de la demanda; no obstante, manifesté no estar
de acuerdo con el avalio del inmueble (a. 0017), sobre lo cual se
pronunciara el Despacho en su momento procesal oportuno.

Asi las cosas, atendiendo las previsiones del art. 74 del C.G.P., se reconoce
personeria a la Dra. BLANCA CECILIA RODRIGUEZ TORRES, como
apoderada de la demanda en mencion en los términos y para los fines del
poder visto a archivo 0012.

De otra parte, téngase por notificado al demandado ELIAS CASTIBLANCO
RUIZ, por conducta concluyente en los términos del inciso segundo art. 301
del C. G. del P., quien a través de apoderado judicial contesté la demanda
sin oponerse a las pretensiones (a. 0019).

En consecuencia, se reconoce personeria al Dr. ERNESTO RODRIGUEZ
ORTEGA como apoderado judicial del demandado en mencién, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a archivo 0019.

En este orden, una vez notificada a la demanda SARA MARIA CASTIBLANCO
RUIZ, se continuara con el tramite respectivo.

Por ultimo, se requiere a la parte actora con el fin de que acredite la
inscripcién de la demanda en el correspondiente folio de matricula.

NOTIFIQUESE, /M
0CY COX ATTAREY
@)

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electronico a las 8 am.

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., once de mayo de dos mil veintitrés

Referencia: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Niamero de Radicacién:
2022045878-052-000 Expediente: 2022-0922 Demandante: JOSE LUIS GOMEZ
MORENO Demandado: "BANCO COLPATRIA", "SCOTIABANK" proveniente de 1a
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA DELEGATURA PARA
FUNCIONES JURISDICCIONALES

Atendiendo las previsiones del art. 12 de la Ley 2213 de 2022, de Ia
sustentacién presentada por la apelante (a. 0006), se corre traslado a la

parte contraria por el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE, /%
LUCY COEK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL

Expediente DECLARATIVO 110013103021 2023 00162 00

Mayo 10 de 2023: Se pone en conocimiento de la Sefiora Juez que dentro
del término para subsanar la demanda, no se videncia pronunciamiento

alguno de la parte interesada.
Con lo anterior ingresan las diligencias al despacho a fin de proveer.

El Secretario,
Scbastian Gonzalez Ramos

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Simulacién N° 1 10013103-02 1-2023-00162-00
(Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Cédigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue
subsanada dentro del término.
NOTIFIQUESE / % !;:
UCY QOCK AREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORME SECRETARIAL
Expediente DECLARATIVO 1 100131030212023 00165 00
Mayo 10 de 2023: Se pone en conocimiento de la Sefiora Juez que dentro

del término para subsanar la demanda, no se videncia pronunciamiento
alguno de la parte interesada.

Con lo anterior ingresan las diligencias al despacho a fin de proveer.,
El Secretario,

Sebastian Gonzalez Ramos

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de mayo de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripci6on Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00165-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue

subsanada dentro del término.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once de mayo de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00201 00

Revisada la accion de tutela y sus anexos, el Despacho
encontré que se cité de manera equivocada a una de las entidades
vinculadas, al haberse indicado como vinculada a la CLINICA BARRAGAN-
CENTRO OFTALMOLOGICO, cuando en realidad se requiere la vinculacién
de la CLINICA BARRAQUER- CENTRO OFTALMOLOGICO.

Dado lo anterior, el Despacho corrige y aclara el auto
admisorio de acuerdo a lo reglado en los articulos 285 y 286 del C.G. del
P., entendiéndose como vinculada a la CLINICA BARRAQUER- CENTRO
OFTALMOLOGICO y no a quien se enuncié en dicho proveido.

En lo deméas permanezca incélume.
NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por

correo electrénico al ente en contra de quien se dirige la accién, anexando
copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

7
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez de mayo de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00207 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
RAFAEL ARCANGEL GARZON GUZMAN, identificado con C.C. 3.244,295,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-. Vinculese oficiosamente a FLORAMERICA SAS EN
REORGANIZACION, TRANSPORTES BERMUDEZ, SIDAUTO S.A.,
TRANSPORTES RADIO TAXI CONFORT S.A.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionada y vinculados, para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién
respectiva INFORMEN sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en
la solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacién que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
SUS anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo Institucional del Juzgado
(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial. gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico al ente en contra de quien se dirige la accién y
vinculados, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus

anexos.
NOTIFiQUESE, X
o,
A U *
JUEZ

CY COCK ALVAREZ
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"Y\\ Rama Judicial
’:‘. t‘:“’ A Consejo Superior de la Judicatura

o)

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 11001-41-03-751-2023-00291- 01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnaciéon promovida por la entidad accionada
en contra del fallo de primera instancia proferido en marzo 24 de 2023
dentro de la accion de tutela propuesta por la sefiora MONICA
ALEJANDRA RODRIGUEZ CORTES, quien actia en nombre propio,
en contra de e SEGUROS DEL ESTADO S.A., donde se vinculo
oficiosamente a la CLINICA MEDICAL, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, SANITAS EPS, PORVENIR AFP,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, asignada
por reparto el 11 de abril de 2023.

ANTECEDENTES

1.- Expone la accionante, por intermedio de apoderado judicial, como
fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Manifiesta la accionante que, el 28 de octubre de 2022, sufrié un
accidente de transito mientras conducia su cicla, la que fue
colisionada por el taxi de placas TUN935, el cual se encontraba
amparado con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT)
expedido por la Compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., bajo la péliza
del tomador numero N° AT 13640100055490.

1.2.- Sostiene que, se encuentra afiliada al régimen subsidiado en
salud, toda vez que no cuenta con un empleo, y que a raiz de las
lesiones sufridas como consecuencia del accidente se ha causado una
disminucion para ejercer ciertas actividades cotidianas, lo que se ha
convertido en una limitante.

1.3.- Aduce que, en aras de obtener una indemnizacién por las
lesiones ocasionadas, es necesaria la valoracién por parte de la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez, pero no cuenta con los recursos
para sufragar los honorarios a los galenos integrantes de la mentada
entidad.

1.4.- Expone, que el 27 de enero de la presente anualidad elevé
derecho de peticién ante la aseguradora accionada, relatando los
hechos y solicitando que dicha entidad sufrague los honorarios de la

1
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Junta Regional de Calificacion de Invalidez, obteniendo una respuesta
negativa de ésta, quien adujo que no era procedente tal peticion toda
vez que los mismos debia ser asumidos por la entidad de prevision,
seguridad social o la sociedad administradora en la que se encuentra

afiliada la solicitante.

1.5.- Pretende el actor que se tutelen los derechos fundamentales
descritos en la accién, y, como consecuencia de ello, se ordene a la
aseguradora encartada sufragar los honorarios que fije la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotay Cundinamarca, para
realizar el examen de la pérdida de capacidad laboral del accionante y
conforme al resultado que arroje poder acceder ala indemnizacion por
incapacidad parcial, total o permanente amparada por el seguro
obligatorio de accidente de transito -SOAT-.

1.6.- Por lo expuesto, solicita se le protejan los derechos
fundamentales vulnerados por la accionada.

2.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.- Avocado el conocimiento por el JUZGADO VEINTICINCO (25) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA SEDE
DESCENTRALIZADA DE KENNEDY, por auto calendado marzo 15 de
2023, admitié la accién constitucional y ordenod oficiar a la entidad
accionada, asi mismo, vinculé oficiosamente a la CLINICA MEDICAL,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, SANITAS EPS,
PORVENIR AFP, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, para que se pronunciaran al

respecto.

5.0.- La accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A. a través de su
representante legal, solicité se negara las pretensiones de la accion
constitucional, en razon a que la accion de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario, que se torna improcedente para cuestionar las
obligaciones de naturaleza comercial y que si bien la Corte
Constitucional ha ordenado en algunos fallos de tutela a la respectiva
aseguradora SOAT el pago de los honorarios de la Junta de
Calificacién, lo ha dispuesto en casos excepcionales. Aduce, que quien
debe calificar en primera oportunidad, la eventual pérdida de
capacidad laboral del afectado, conforme a lo establecido por el
articulo 142 del decreto 19 de 2019 el cual modifico el articulo 41 de
Ja ley 100 de 1993, mediante el cual estable que es la Institucion
prestadoras de servicios de salud EPSy/ola administradora de fondos
de pensién, a la cual se encuentre afiliado el afectado Indico
finalmente, que no existe norma alguna que asigne a la Aseguradora
Seguros del Estado 3.A. la obligacion de cubrir el costo de los
honorarios de las Juntas Regionales o Nacional de Calificaciéon de
Invalidez, pues la legislacién vigente que regula lo pertinente al SOAT,
no contempla dentro de sus amparos dichos conceptos.

Agregado a lo anterior, preciso que segun el concepto df:l articulo 1077
del Cédigo de Comercio, establece “Corresponderd al asegurado
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v . " i érdida
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia ae lap u
inanciero, €n s

si fuere el caso”. También, el Estatuto Organico F " ds 14
articulo 193 literal a y b, determina las coberturas y cuantias g
indemnizacién del SOAT, sin mencionar en las mismas la ca_thﬁcaalas
de pérdida de capacidad laboral, es decir, que los honorarios C_ie ;

juntas de calificacién deben ser cancelados por quien soh'CJte a
calificacién, razén por la cual la compania aseguradora no tiene la

obligacién de sufragar dichos gastos.

Asi mismo, aclaré que la obligacion del asegurador del SOAT se limita
al pago indemnizatorio a quienes acrediten ser los beneficiarios, en ?1
caso del amparo de incapacidad permanente, el de la cuantia
establecida de acuerdo con la fecha del evento y el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral que el afectado demuestre haber sufrido
por el siniestro; por lo tanto, si la victima del accidente de transito no
gestiona su calificacion ante las precitadas entidades y acude a la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez le correspondera asumir el
pago que derive la obtencion del dictamen conforme a la carga
probatoria que le asiste, en concordancia con lo establecido en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

2.3.- Por su parte, la vinculada AFP PORVENIR S.A., sefialé6 que la
accionante no aporta a pensiones desde agosto del ano 2022, por
cuanto, no se le cobra cuota de administracién, no se paga porcentaje
a la aseguradora para el seguro de invalidez y sobrevivencia que cubre
a sus afiliados, De acuerdo con lo expuesto en el escrito de tutela, se
trata de un conflicto entre la accionante y SEGUROS DEL ESTADO
S.A.; luego es esta ultima quien debe asumir los gastos de honorarios

solicitados.

2.4.- De otro lado, la vinculada JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, manifesté que, al
analizar las pretensiones de la accion de amparo, observé que se
solicita que se emita la calificacién para acceder a una eventual
indemnizacién por incapacidad permanente a cargo de la poliza del
SOAT, evento en el cual la Junta Regional actuia como perito y contra
la cual no procede la interposicion de ningun recurso.

Anadio que el numeral 3° del Articulo 2.2.5.1.1 del Decreto 1072 de
2015, senala que la Junta es competente para calificar los casos que
pretendan realizar una reclamacién ante companias de seguros. Por
su parte el articulo 2.2.5.1.16 ibidem, establece el tema concerniente
a honorarios, mencionando que sin importar el namero de patologias
que se presenten y deban ser evaluadas el equivalente a un (1) salario
minimo mensual legal vigente de conformidad con el salario minimo
establecido para el ano en que se radique la solicitud, el cual debera

ser cancelado por el solicitante.

De igual manera, el inciso tercero de la norma senalada, indica a cargo

de quien esta asumir el pago de los honorarios que corresponden de

forma anticipada a la Junta Regional, senalando que cuando la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez actiie como perito por solicitud
3
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de las entidades financieras, companias de seguros, és_tas 'seran
quienes deben asumir los honorarios de las Juntas de Calificacion de

= . .. - .7
Invalidez, por lo tanto, solicita su desvinculacion de la presente accion

constitucional.

2.5.- Por su parte, la vinculada SANITAS EPS, guardo silencio ante el
requerimiento del juzgado.

2.6.- El vinculado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL: A través
del Director Técnico de la Direccién Juridica de esa entidad, solicito
su desvinculacidon de toda responsabilidad dentro de la presente
accion de tutela, teniendo en cuenta que no ha vulnerado ni amenaza
vulnerar los derechos fundamentales objeto de la presente accién
constitucional. Expone que ese ministerio no tiene dentro de sus
funciones y competencias la prestacion de servicios médicos ni la
inspeccién, vigilancia y control del sistema de Seguridad Social en
Salud, sélo formula, adopta, dirige, coordina, ejecuta y evalua la
politica Publica en materia de Salud, Salud Publica, promocién social
en salud, asi como, participa en la formulacién de las politicas en
materia de pensiones, beneficios econémicos periodicos y riesgos
laborales, lo cual se desarrolla a través de la institucionalidad que
comprende el sector administrativo, razén por la cual desconocemos
los antecedentes que originaron los hechos narrados y por ende las
consecuencias sufridas.

2.7.- Finalmente, la vinculada CLINICA MEDICAL S.A.S., a través de
su representante legal, serialo que el 29 de octubre de 2022, fue
valorada la aqui accionante quien ingres6 al servicio de urgencias a
causa de un accidente de transito, donde se evidencid fractura de la
epifisis superior del radio, recibiendo la atencién pertinente por el
ortopedista. Asl mismo, puntualizé en que existe falta de legitimacion
en la causa por pasiva en su favor, pues en el presente caso, se
evidencia de los hechos y las pretensiones de la accion, que éstas se
encaminan basica y directamente en sehalar la presunta
responsabilidad de la Compania de Seguros, ante la negativa de
garantizar las prestaciones econdémicas solicitadas por la accionante,
aspecto que escapa de la competencia de esa Clinica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer un recuento sobre lo sucedido en el tramite de la
instancia y citar jurisprudencia relacionada con el tema, el A-quo
CONCEDIO el amparo constitucional invocado por la sennora MONICA
ALEJANDRA RODRIGUEZ CORTES, por vislumbrarse la vulneracién
de los derechos aqui involacados, por cuenta de la compania
SEGUROS DEL ESTADO S.A., al no sufragar los gastos necesarios
para realizar la calificacién de pérdida de capacidad laboral ante la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez. Por lo expuesto, ordené a
la sociedad de SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que a traves de su
representante legal o quien haga sus veces, en el término
improrrogable de cinco (S) dias, contados a partir de la notificacién de
esta sentencia, proceda a determinar la calificacion de pérdida de

4
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a senora MONICA
dez de 1 e desacuerdo por
s términos de 1€y
e Invalidez ¥
Adviértasele
desacato

Cépacidad laboral y el grado de invali
ALEJANDRA RODRIGUEZ CORTES, y en caso d
parte de ésta respecto del dictamen realizado, en 10S
debera remitirlo ante la Junta Regional de Calificacion d
sufragar los honorarios por la calificacion que alli fl_]f:“n-
que el incumplimiento a lo aqui ordenado constituye ;
sancionable con arresto de hasta seis (6) meses y mullta de hasda
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, €
conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991. Igualmente se debe informar para este tramite, el nombre de 1a
persona natural con indicacion del cargo que ostenta dentro de la
sociedad accionada, para dar cumplimiento a este fallo

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

La decisién fue impugnada por la accionada SEGUROS DEL ESTADO
S.A., quien advirtié que esta entidad no €s la competente para emitir
dictamen de pérdida de capacidad laboral, aunado a ello, aleg¢ la falta
de inmediatezy subsidiariedad como requisititos para la procedencia
de la accion de tutela, por cuanto en el fallo referido el despacho de
instancia omite los presupuestos procesales y requisitos formales que
exige para su procedencia la accién de tutela a demas desconoce que
esta compania no es una EPS o AFP y tampoco pertenece al sector
salud razon por la cual no esta facultada para dictaminar la pérdida
de capacidad laboral del afectado, seguros del Estado S.A SOAT es un
simple administrador de recursos, quien debe calificar la posible
pérdida de capacidad laboral del accionante es la EPS o AFP a la que
se encuentra afiliado, asi mismo desconoce el despacho que mi
representada no esta facultada legalmente para radicar la
documentaciéon requerida por la junta regional e impone a esta
compania un deber legalmente atribuido a las EPS, AFP y ARL.

Como se puede apreciar, con las érdenes impartidas en la Sentencia
de primera instancia se modifican los términos de operacion de este
seguro obligatorio previstos por el legislador y el tramite de calificacion
de la pérdida de capacidad laboral de las victimas de un accidente de
transito, al desconocer que las entidades llamadas a calificar el estado
de invalidez en primera oportunidad, son las definidas en el Articulo
142 del Decreto 019 de 2012, al estipular que es la Administradora
Colombiana de Pensiones, las Administradoras de Riesgos Laborales
y las Entidades Promotoras de Salud EPS; mas no la aseguradora del
SOAT. Por lo expuesto, solicitdé la revocatoria de la sentencia
opugnada.

Agregado a lo anterior, precisé que segun el concepto del articulo 1077
del Codigo de Comercio, establece “Correspondera al asegurado
dgmostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida,
st fuere el caso”. También, el Estatuto Organico Financiero, en su
grticulo‘ 193 literal a y b, determina las coberturas y cuantias de la
indemnizacion del SOAT, sin mencionar en las mismas la calificacién
de pérdida de capacidad laboral, es decir, que los honorarios de las
juntas de calificacion deben ser cancelados por quien solicite la
(2023 — 00029 — 2 INST) :
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calificacién, razén por la cual la compania aseguradora no tiene la
obligacion de sufragar dichos gastos.

4
Asi mismo, aclaré que la obligacion del asegurador del SOAT se limita
al pago indemnizatorio a quienes acrediten ser los beneficiarios, en el
caso del amparo de incapacidad permanente, el de la cuantia
establecida de acuerdo con la fecha del evento y el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral que el afectado demuestre haber sufrido
por el siniestro; por lo tanto, si la victima del accidente de transito no
gestiona su calificaciéon ante las precitadas entidades y acude a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez le correspondera asumir el
pago que derive la obtencion del dictamen conforme a la carga
probatoria que le asiste, en concordancia con lo establecido en el
articulo 1077 del Codigo de Comercio.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y decidir sobre la presente impugnacién de
conformidad con la prescripcion del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, reglamentario del ejercicio de la acciéon de tutela.

Como se sabe, la accion de tutela se encuentra orientada a garantizar
la efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las
personas, cuando ellos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omision de una autoridad publica (art. 86 C. Pol.).

En cuanto a los requisitos para el amparo constitucional la H. Corte
Constitucional ha senalado en Sentencia T-189 de 2010 M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio, lo siguiente: “El Derecho fundamental a la salud.
Reiteracién de Jurisprudencia. El articulo 49 de la Carta Politica
reconoce la obligacion por parte del Estado de garantizar a todas las
personas la atencién en salud que requieren”. A partir del texto de
dicha disposicién, la Corte Constitucional ha desarrollado una extensa
y reiterada jurisprudencia en la cual ha precisado que dicho derecho
es de caracter fundamental y que comprende toda una gama de
facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo al
mandato contenido en diversos instrumentos internacionales, el
imperativo de garantizar el nivel mas alto posible de salud.!

Sin embargo y sin dejar de reconocer el caracter fundamental del
derecho a la salud, esta Corporaciéon ha precisado que, al menos por
ahora, no todos los aspectos del derecho a la salud son susceptibles
de ser amparados mediante la accién de tutela, pues “los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad consagrados en el articulo 49 de
la Carta Politica suponen un limite razonable al derecho fundamental a
la salud, haciendo que su proteccién mediante via de tutela proceda en
principio cuando: (i) este amenazada la dignidad humana del
peticionario;  (ii) el actor sea un sujeto de especial proteccion

| Entre ellos, el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de 1966, firmado por Colombia
el 21 de diciembre de 1966 y ratificado el 29 de octubre de 1969,
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: o L S i6on ante
donstitucional y/ o (iii) el solicitante quede en estado de mdej;enﬁon
su falta de capacidad econémica para hacer valer su derecho.

Ahora bien, tratandose de controversias relacionadas con contratos .
seguros, la Corte Constitucional ha sostenido que dichos' cor}ﬂlcFO.SI,
én principio, deben ser resueltos ante la jurisdiccién ordinaria Civil,
en tanto el Legislador previo la posibilidad de acudir a varias clases de
procesos para solucionarlos, los cuales se encuentran previstos €n ?1
Codigo General del Proceso y dependen del tipo de controversia
originada en la relacién de aseguramiento3.

No obstante, esta Corporacion ha admitido la procedencia excepcional
de la accion de tutela para pronunciarse sobre controversias surgidas
con ocasion del contrato de seguro, cuando, por ejemplo, (i) se verifica
una grave afectacion de los derechos fundamentales de un sujeto de
especial proteccién constitucional, como ocurre en el caso de las
personas con una considerable pérdida de su capacidad laboral y que,
ademas, no tienen ningun tipo de ingreso; o (i) también en el supuesto
€n que, a pesar de la clara e inequivoca demostraciéon del derecho
reclamado para hacer efectiva la poliza, el incumplimiento de las
obligaciones contractuales que de la aseguradora, ocasiona que se
Inicie proceso ejecutivo en contra del reclamante®.

En relacion con el caso concreto, la accion de tutela esta orientada a
que la entidad demandada garantice la realizacién del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, para que la actora pueda acceder a la
indemnizaciéon por incapacidad permanente amparada por el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT). Para este fin, esta
Juzgadora advierte que, tratandose de una controversia relacionada
con la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral requerida para
hacer efectiva la podliza de un contrato de seguro, el conflicto, en
principio, debe ser resuelto ante la jurisdiccién ordinaria, pues las
normas aplicables al contrato de péliza SOAT estan consagradas en el
Decreto 056 de 2015, el Decreto Ley 633 de 1993 y en las normas que
regulan el contrato de seguro terrestre en el Cédigo de Comercio.

No obstante, en el presente asunto, dicho mecanismo no es eficaz, en
los términos del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
dadas las condiciones particulares de la peticionaria quien: (i) debié
someterse a numerosos tratamientos e intervenciones quirurgicas,
especialmente de mano derecha, lo que, le ocasiona dolor y dificultad
para desempenar sus actividades cotidianas y sus labores, como
consecuencia del accidente de transito por el que pretende obtener la
indemnizacién por incapacidad amparada por el seguro obligatorio de
accidente de transito -SOAT-; (ii) “carece de recursos econémicos para
sufragar el costo del dictamen de calificacion, maxime porque a raiz del
accidente de transito se encuentra incapacitado y debido a esto recibe
el 66% del salario que devenga, dado que, el accidente de transito es de
origen comun y no laboral”(Sic). (iii) indica no contar con recursos

? Sentencias T-922 de 2009, T-760 de 2008 entre olras,
3 Corte Conslitucional, Sentencia T-442 de 2015. M P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
! Corte Constitucional, Sentencia T-501 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrera Pérez
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rir con los honorarios de la autoridad

de pérdida de capacidad laboral

%

econoémicos que le permitan cub

competente para emitir el dictamen ‘
requerido en la reclamacion de la indemnizacion pretendida.

Particularmente, s€ constaté en la historia clinica de la actora que,
con ocasion de las lesiones derivadas del siniestro, a saber, fue
diagnosticado asi: “Fractura de la Epifisis Superior del quio”. Asi
mismo, de acuerdo a la Jurisprudencia Constitucional analizada, no
se puede imponer esta carga econdmica a algunas personas, dado que
por las especiales condiciones por las que atraviesan ello seria
desproporcionado y en contravia con las circunstancias de debilidad
manifiesta por las que atraviesan, como €n el caso que nos ocupa,
puesto que la actora carece de recursos econémicos para sufragar el
costo de su valoracién; prueba de ello, es que S€ encontraba
desempleada en el momento del accidente de transito, sumado a ello,
que desde el accidente no ha podido encontrar trabajo por las
continuas incapacidades que le han sido prescritas por el galeno
tratante, por lo que esta Juzgadora encuentra probada la falta de

capacidad econémica de la misma.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, €s claro que,
valoradas en conjunto las circunstancias particulares de la
peticionaria, puede concluirse que no se encuentra en la capacidad de
sobrellevar un proceso ante un juez ordinario para resolver su
controversia, pues se encuentra en riesgo de sufrir un perjuicio
irremediable en su derecho a la seguridad social, por lo cual se
justifica la intervencion de fondo del juez constitucional.

En esta oportunidad, se advierte que la accionante pretende iniciar el
tramite de reclamacion de indemnizaciéon por incapacidad cubierto por
la poliza del SOAT, para lo cual requiere un dictamen de pérdida de
capacidad laboral emitido por una autoridad competente, sin que a la
fecha dicha calificacién le haya sido garantizada. Debido a la
incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las
personas, el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito (SOAT), para los vehiculos automotores “cuya finalidad es
amparar la muerte o los darios corporales que se causen a las
personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones,
pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los

vehiculos no estan asegqurados”™

Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, se encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI
del Decreto Ley 663 de 1993 y en el titulo Il del Decreto 056 de 2015,
el cual se ocupa de los seguros de danos corporales causados a
personas en accidentes de transito. Sin embargo, es relevante tener

5 La Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terresire v se dictan otras
disposiciones ", modificada por las Leyes 903 de 2004 y 1005 de 2006, ¢l articulo 42 di'sponc: “SEGUROSY
RESPONSABILIDAD. Para poder iransitar en el territorio nacional todos los vehiculos deben estar
amparados por un seguro obligatorio vigente. El Seguro Obligatorio de A ceidenies de Transito, SOAT, se
regird por las normas actualmente vigentes o aquellas que la (sic) modifiquen o sustituyan ", En el mismo
sentido se puede consultar el Decreto 663 de 1993, que actualizé el Estatuto Organico del Sistema Financiero,
articulo 192 inciso 1°
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€n cuenta que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro
las normas referidas, deberan suplirse con lo previsto en el contrato
de seguro terrestre del Codigo de Comercio, segun remision expresa
del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993,

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de
1993, el cual contempla los objetivos del seguro obligatorio de danos
corporales que se causen con ocasion a los accidentes de transito,
est.ablece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los darios corporales
fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por
atencion médica, quirurgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte
de las victimas a las entidades del sector salud; (... y d. La
profundizacion y difusién del seguro mediante la operacion del sistema
de seguro obligatorio de accidentes de trdnsito por entidades
aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus
obligaciones” (Subraya el Despacho)

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de
fondos de pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las
companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a
las entidades promotoras de salud realizar, en una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del interesado, la
Entidad debera solicitar a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez la revision del caso, decision que sera apelable ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez. Esto significa que, antes que
nada, es competencia del primer conjunto de instituciones
mencionadas la practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral
y la calificacion del grado de invalidez. En términos generales,
solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la
decisién, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado
el correspondiente concepto técnico, correspondera resolver a la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la Corte Constitucional subraya que, en primera
oportunidad, la emisién del dictamen constituye una obligaciéon a
cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad
social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos
laborales y las entidades promotoras de salud. En los términos
indicados, ese deber también recae en las companias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga
relacién con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la
respectiva péliza. Esto implica, a proposito del asunto que se debate
en la presente accion de tutela, que las empresas responsables del
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la carga
legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la

reclamacion.
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Ahora bien, se advierte que, de la aseguracion de accidentes de
transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a danos
fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que Se
deban sufragar por atencién meédica, quirurgica, farmacéutica,
hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las
empresas que expiden las pélizas de accidente de transito son
entidades competentes para determinar la pérdida de capacidad
laboral de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de
2012. Esta norma prevé que las companias de seguros que asuman
el riesgo de invalidez se €ncuentran en dicha obligacion, naturaleza

que precisamente poseen las eémpresas responsables de la péliza para
accidentes de transito.

Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 20176,
En este Fallo, la Sala Octava de Revision de la Corte decidié el caso de
una persona que, con ocasién de un accidente de transito, pretendia
acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente cubierta por
el SOAT, sin que contara con los medios econémicos para cubrir los
honorarios de la Junta Regional de Calificacion, por lo que solicité
mediante la accién constitucional que la compania aseguradora
solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la
responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte
clarific6 que la accionada tenia la responsabilidad directa de

garantizar, en primera oportunidad, el documento requerido por el
accionante.

En relacién a la problematica expuesta, la legislacion sobre el
reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad a causa de
accidentes de transito, pueden sintetizarse en las siguientes reglas: (i)
para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente
amparada por el SOAT, es indispensable allegar el dictamen médico
proferido por la autoridad competente; (ii) dentro de las autoridades
competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida de
capacidad laboral, se encuentran las companias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte; (iii) dado que las empresas
responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen
también la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el
examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez del asegurado, orientado a acceder a la indemnizacién

por incapacidad amparada por el SOAT. (Negrilla y Subraya
Despacho.)

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, se advierte que el fallo opugnado
debe confirmarse, habida consideracion que, dentro de las
autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del
articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012, se encuentran las companias de seguros que asuman

% M_P. Alberto Rojas Rios o
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@] riesgo de invalidez y muerte. En este sentido, precisé la norma en
cita que, en tanto las empresas responsables del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito se hacen responsables, entre otros riesgos,
del de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de
practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad
laboral, vinculada a la ocurrencia del siniestro amparado mediante la
poliza por ellas emitidas. En consecuencia, se considera que la
accionada en este caso, que asumio el riesgo de invalidez y muerte por
accidente de transito, en virtud del contrato de SOAT, es la entidad
que debe determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral de la accionante, para que el mismo pueda
continuar el tramite de su reclamacion.

Colofon de lo expuesto, esta Juzgadora comparte los argumentos del
A-quo, razoéon por la cual confirmara la orden de tutela.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
Juzgado Veinticinco (25) De Pequenas Causas y Competencia Multiple
de la Sede Descentralizada de Kennedy fechada 24 de marzo de 2023,
por las razones que se€ dejaron consignadas en el cuerpo de esta

determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes
por el medio mas expedito, de tal manera que se asegure Su

conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, una
vez termine el periodo de aislamiento para su eventual revision.

2 P LA '
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CU _PLA :
: 7)) B
A LU CO ALVAR
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL

Expediente DECLARATIVO APEL-SENTENCIA 1100140030192019 0110301
Marzo 22 de 2023: Se informa a la sefiora juez gue conforme al auto que
precede, el término transcurrié sin observancia alguna.

Con lo anterior ingresan las diligencias la Despacho a fin de proveer.

El secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., once de mayo de dos mil veintitrés

Radicado: 11001400301920190110301 - VERBAL- ENTREGA DEL TRADENTE AL
ADQUIRIENTE DEMANDANTE: REYNEL MAURICIO AGUI'LAI_-? GUTIERREZ
DEMANDADO: B. D. PROMOTORES COLOMBIA S.A.S. en hquldaciQn judicial
proveniente del JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Atendiendo el informe que antecede, como quiera que el
apelante no sustento en término el recurso, conforme las previsiones del

art. 12 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho lo declara DESIERTO.

En consecuencia de lo anterior, comuniquese lo aqui resuelto al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,
Ve ~
AL UC¥ COCK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., once de mayo de dos mil veintitrés

Radicado: 11001-40-03-044-2020-00171-01 - DECLARATIVO DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DEMANDANTE: LUCAS
DAVID TOMAS PINZON GUTIERREZ DEMANDADO: PERLA SOFIA GOMEZ Y
PERSONAS INDETERMINADAS Proveniente del JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,

Avoquese el conocimiento del presente asunto en segunda instancia,

con el fin de decidir el recurso de alzada.

ADMITASE el anterior recurso de APELACION interpuesto por el
extremo demandante en contra de la SENTENCIA de 1 de marzo de 2023,
proferida por el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C,, en el efecto SUSPENSIVO.

Atendiendo las previsiones del art. 12 de la Ley 2213 de 2022,
ejecutoriado el presente auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas

tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so pena de declararlo desierto.

Cumplido el término, ingresen las diligencias al Despacho para

continuar con el tramite de la norma en cita.

NOTIFiQUESE, /4%{
ALBX LU CK ALVAREZ
Z

CY/Co
JUE

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




