JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRC‘U'ITO' o
Bogota, D. C., veintinueve de noviembre de dos mil veintitres

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2021-00387-00

Decide el Juzgado el recurso de reposicion y toma .la determinacfl'on
correspondiente a la procedencia del subsidiario de 31361&(31?]’1,
propuesto por el apoderado de la demandada M/_\GD/\ GUISELA
AGAMEZ JEREZ, contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2023,
mediante el cual no se tiene en cuenta la contestacién a la demanda
por extemporanea (archivo 0048).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

A.rgumentc') el recurrente que, a través de mensaje enviado el dia 02
de diciembre de 2022, al correo electronico de este despaciho judicial
con el asunto “11001310302120210038700 contestacion de demanda
MAGDA GUISELA AGAMEZ JEREZ el suscrito remitié tres
documentos en formato .pdf: 1. “11001310302120210038700
CONTESTACION DEMANDA MAGDA GUISELA AGAMEZ

JEREZdocx.pdf” 2. “Gmail - ASUNTO_ PODER ESPECIAL MAGDA
GUISELA.pdf” 3. “facturas y recibos.pdf”.

Que en la misma fecha remitié la contestaciéon de la demanda por
parte de la demandada AURA NELSY JEREZ CORTES junto con dos
anexos en mensaje cuyo asunto fue “I11001310302120210038700
contestacion de demanda AURA NELSY JEREZ CORTES”, que si obra

en el expediente digital, y se encuentra contenida en los archivos
0028, 0029 y 0030.

Agrego que, el dia 12 de julio de 2023, se remitié6 mensaje al correo
electronico del despacho, en el cual se pone en conocimiento que
desde el 02 de diciembre de 2023 se remiti6 contestacion de demanda
y se remitieron nuevamente los soportes de esa actuacién.

Que, €l Despacho no tuvo en cuenta el correo electronico de MAGDA
GUISELA AGAMEZ JEREZ del 02 de diciembre de 2022, de alli que
solicita se revoque el proveido del 28 de septiembre de 2023 y €n su
lugar se pronuncie sobre la contestacion de la demanda (a. 0051).

Dentro del correspondiente traslado la parte actora se opuso a la

prosperidad del recurso y solicité negar la concesiéon del subsidiario
de apelacion (a. 0053).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES




Es de comun conocimiento que el recurso de reposicion se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modlflq}lc_ su
decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere
de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 deIUC. G.
P., en el caso que nos ocupa, al no tener en cuenta la contestacion de
la  demandada MAGDA GUISELA AGAMEZ JEREZ,  por
extemporanea, teniendo en cuenta su notificacién por aviso.

Asi las cosas, revisado nuevamente el plenario, obra a archivo 0028
poder especial otorgado por la demandada Aura Nelsy Jerez Cortes,
mediante correo electrénico adiado 2 de diciembre de 2022; a archivo
0029 escrito de contestacién de la demanda Aura Nelcy Jerez Cortes;
a archivo 0030 correo electronico adiado 2 de diciembre de 2022 con
asunto “contestacién de demanda AURA NELSY JEREZ CORTES’ y a
archivo 0031, Informe Secretarial de entrada al Despacho el 5 de
diciembre de 2022, indicando que “... la demandada Aura Nesly Jeréz
Cortés por conducto de apoderado contesté la demanda ...”.

Como se puede observar, al 5 de diciembre de la pasada anualidad,
no obraba en el expediente escrito de contestacion de la demandada
por parte de la senora MAGDA GUISELA AGAMEZ JEREZ; por lo
tanto, mediante auto de 10 de marzo de 2023 (a. 0032), se tuvo en
cuenta la notificacion y contestacion de la demandada AURA NELSY

JEREZ CORTES y se indicé que el tramite se continuaria una vez
trabada la litis.

Posteriormente, por auto de 31 de mayo del corriente (a. 0036), se
nego la solicitud de tener por notificados a los demandados MAGDA
GUISELA AGAMEZ y BERNARDO ISMAEL CANON, pues la
documental aportada hasta el momento no reunian los requisitos de
la notificaciéon por conduta concluyente Yy se requirié a la actora con
el fin de que continuara el tramite para la notificacion.

Del anterior recuento, es claro que para la fecha en que se requirio a
la actora para continuar el tramite de notificaciéon de los demandados
MAGDA GUISELA AGAMEZ y BERNARDO ISMAEL CANON, no
obraba en el expediente el correo de 2 de diciembre de 2022, respecto
a la contestacion de la primera, como quiera que el mismo solo reposa
con ocasién al memorial presentado el 12 de julio de 2023 (a. 0045).

Para esclarecer lo anterior, por parte de la Secretaria del Juzgado se
rindié el siguiente informe:

“Se procede el 28 de noviembre de 2023 a hacer busqueda dentro del
correo electrénico del Juzgado 21 Civil del Circuito. PCTs, archivados y
carpetas donde se guardan los memoriales recepcionados.

Manifiesta en el recurso el apoderado:

(...)




Se hace uUna exhaustiva biisqueda, para determinar si se recibieron los
OCumentos relacionados dentro del recurso:

()

Se logré establecer que el dia 2 de diciembre de 2022 se recibieron dos
correo electrénico del buzén diaza bogadosconsultores@gmail.com |
documentos que se revisan y son lo que menciona dentro del recurso el
apoderado, los cuales estan dentro del expediente digital asi:

0040 EscritoSobreConestacionGmail - 1 1001310302120210038700
contestacion de demanda MAGDA GUISELA AGAMEZ JEREZ, pdf
0041 EscritoSobreConestacionGmail - ASUNTO_ PODER ESPECIAL
MAGDA GUISELA pdf

0042 Escn'toSobreConestacionfacturas Y recibos.pdf

No se logra establecer porque el Drive no cargé en diciembre de 2022

los documentos Junto a los que estan dentro del tiempo establecido.
Gina Carolina Dugque,

Asistente judicial’

Del informe, es claro que la contestacion de la demanda por parte de
la sefiora MAGDA GUISELA AGAMEZ, si se radico el 2 de diciembre
de 2022, sin embargo, no fue agregada al expediente de manera

oportuna por parte de la Secretaria para el correspondiente
pronunciamiento.

En consecuencia, habra lugar a revocar la decision, para resolver

sobre la notificacién y contestacién en mencién, como pasa a
analizarse.

Como quiera que para el 2 de diciembre no se encontraba notificada
en debida forma la demandada MAGDA GUISELA AGAMEZ, JEREZ,
data en la que presento poder y la contestacién de la demanda, se
tendra por notificada por conducta concluyente en los términos del
inciso segundo del art. 301 del C. G. del P., que dispone:

“Quien _constituya apoderado judicial _se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se ha an dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o

mandamiento ejecutivo, la parte
sera notificada por estado de tales providencias”. (subraya fuera del texto)

En punto a la contestacion, si bien la de

pretensiones, considera inexacto el valor asignado a los bienes objeto
de la accion y reclama mejoras sobre el inmueble identificado con el
numero de matricula iInmobiliaria 50C-1 191303 ubicado en la
carrera 27 A # 24 - 38-/ 40 en la ciudad de Bogota D.C.

mandada no se opuso a las

Ante este panorama, se debe dar a

plicacion a los articulos 409 e
inciso primero del 412 del C.G.P., q

ue disponen:




isort ordenard
to admisorio de la demanda sé '
L s sl tomundal diez (10) dias, y st se€ trata de bienes

; 1dado por y
correr traslado al dema’ 1 cion. MWW’M

sujetos a registro se ordenara su inscrp emang e ar la
de acuerdo con el dictamen, podra aportar_otro_ o
arlo. Si el demanaado

convocatoria del perito a audiencia para uiterrogaroe demanda, el juez
no alega pacto de indivision en la contgstacron de la e;ﬁl}t dc; = aiin
decretara, por medio de auto, la division o {a venta s0 wcitadd, - il
corresponda; en caso contrario, convocard a audiencia Y €

decidird. (subraya fuera del texto)

ARTICULO 412. MEJORAS. El comunero que tenga mejoras en la cosa
comun deberd reclamar su derecho en la demanda o en lq contestacion,
especificandolas _debidamente Y estimandolas baioﬂ@m—,fi—g
conformidad con el articulo 206, y acompanard dictamen pericial
sobre su valor. De la reclamacion se correra traslado a'lqs_idemas
comuneros por diez (10) dias. En el auto que decrete la division o la
venta el juez resolvera sobre dicha reclamacion y si reconoce el derecho
fijara el valor de las mejoras. (subraya y negrilla fuera del texto)

En punto a no estar de acuerdo con el dictamen presentado con la
demanda, la norma es clara al seialar que el demandado podra
aportar otro o solicitar el interrogatorio del perito que lo realizo, tal
como sucede en el presente caso, al solicitar el interrogatorio del
perito, citacion que ya se realizé con ocasion a la solicitud elevada por
la demandada AURA KARINA AGAMEZ, fecha de audiencia que hasta
el momento se mantendra y, en la cual podran interrogar todos los
apoderados.

Respecto a las mejoras reclamadas, se indic6 lo siguiente en el libelo:
“... se aporta junto con el presente asunto, dictamen de experto
realizado por el ingeniero Civil y topégrafo VICTOR ADRIANQO
HERNANDEZ VARGAS en el cual se realiza la identificacion de las
mejoras realizadas en el inmueble identificado con el numero de
matricula inmobiliaria SOC-1191303 ubicado en la carrera 27 A # 24 —
38-/ 40 en la ciudad de Bogota D.C...”

Y en lo medios de prueba se relacionan los siguientes:

“1. Poder legalmente otorgado

2. Dictamen pericial efectuado por el ing. VICTOR ADRIANO
HERNANDEZ VARGAS sobre el inmueble y las mejoras efectuadas por
mi mandante MAGDA GUISELA AGAMEZ JEREZ

3. Facturas de materiales y servicios en 56 folios”

No obstante, el dictamen enunciado no reposa en el expediente.

Ahora, al interponer el recurso que nos ocupa, se indica:

N



PRIMERO: A través de mensaje enviado el dia 02 de diciembre de
2022, al coreo electréonico de este despacho judicial
(ccto21bt@cendojramajudicial.gov.co)  con el asunto
“11007370302120210038700 contestacién de demanda
MAGDA GUISELA AGAMEZ JEREZ" el suscrito remitié tres
documentos en formato pdf:

1. *11001310302120210038700 CONTESTACION DEMANDA
MAGDA GUISELA AGAMEZ JEREZdocx.pdf”

2. "Gmail - ASUNTO_ PODER ESPECIAL MAGDA GUISELA.pdf"

3. “facturas y recibos.pdf"

Con lo anterior, es claro que no se aporté el dictamen pericial con el
valor de las mejoras que se enuncia en el acapite de pruebas de la
contestacion.

En consecuencia, en la medida que en auto de la fecha se tendra por
notificada a la demandada MAGDA GUISELA, esta cuenta con el
término de diez (10) para acreditar la presentaciéon del dictamen
pericial conforme se relacioné en la contestacion de la demanda o en
su defecto allegarlo y continuar con el tramite previsto en el inciso
primero del art. 412 del C.G.P.

En resumen, se revocara el inciso primero y segundo del auto de fecha
28 de septiembre de 2023 (a. 0048), respecto a la notificacion y
extemporaneidad de la contestacion de la demanda por parte de la
senora MAGDA GUISELA AGAMEZ JEREZ, para tenerla por
notificada por conducta concluyente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota, DDC., RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el inciso primero Y segundo del auto de
fecha 28 de septiembre de 2023 (a. 0048), respecto a la notificacién \%
extemporaneidad de la contestaciéon de la demanda por parte de la
senora MAGDA GUISELA AGAMEZ JEREZ,.

SEGUNDO. En consecuencia y en su lugar, téngase por
notificada a la demandada MAGDA GUISELA AGAMEZ JEREZ, por
conducta concluyente en los términos del inciso segundo art. 301 del
C. G. del P, quien contesté la demanda sin oponerse a las
pretensiones, empero, solicité el interrogatorio del perito que elaboro
el dictamen de la demandante y reclamé mejoras (a. 0043).

TERCERO: Se le reconoce personeria al Dr. HECTOR
GUILLERMO DIAZ DIAZ como apoderado judicial de la demandada

en mencion, en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a archivo 0041.




CUARTO: CONCEDER a la demandada el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto, para
acreditar la presentacién del dictamen pericial conforme s¢ relaciono
en la contestacion de la demanda o en su defecto para allegarlo.

_QUINTO: Cumplido el térmjno, de manera inmediata regresen
las diligencias al Despacho parg j el tramite previsto en

> dil pnynuar con
el inciso primero del art. 412 ge)/C £5. 1.
NOTIFiQUESE, / /
AT
AXBA LUQY COCK ALVA

JUEZ

Rad N° 1100131-03-021-2021-00387-00
Noviembre 29 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las 8
am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00517 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por la ciudadana TATIANA CABELLO FLOREZ, identificada
con C.C. N° 52.370.078, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA —~ARCHIVO CENTRAL- y el JUZGADO
DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, siguiendo las orientaciones contempladas

en el Art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992,

l.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accién la ciudadana TATIANA CABELLO FLOREZ,
identificada con C.C. N° 52.370.078, mayor de edad, quien a través de apoderada
Judicial NO manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra
accion por los mismos hechos y derechos por los que ahora formulan la presente.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion sub judice va dirigida en contra del DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -
ARCHIVO CENTRAL-, entidad del orden nacional y de derecho publico, y el
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINSITRACION DE
JUSTICIA e IGUALDAD, consagrados como tales en la Carta Magna, pretendiendo
de acuerdo a los fundamentos facticos de la accién de tutela “a fin de que se
disponga el desarchive del proceso ejecutivo de MARILUTH BRAVO PINEROS contra
TATIANA CABELLO FLOREZ bajo el radicado N° 11001 4003 016 2010 00626 00
que curso ante el juzgado doce (12) civil municipal de Bogotd, solicitado en peticién
del 17 de agosto de 2023 (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accion
entre otros, los siguientes:

a. Que al proceso 11001400301620100062600 el cual conoce el
Juzgado Doce Civil Municipal de Bogota, se archivé el expediente el 11 de
diciembre de 2018. -

b. El expediente con radicado N° 11001 4003 016 2010 00626 00
fue archivado en el “Archivo definitivo - archivo definitivo terminados 2020 caja 22
- c. El 17 de agosto de 2023, se diligencidé el formulario virtual de
RADICACION DE SOLICITUD DE DESARCHIVES USUARIOS EXTERNO,
suministrandose todos los datos para identificar el proceso ejecutivo N° 11001
4003 016 2010 00626 00.

d. Se cancelaron los gastos ordinarios del desarchive para lo cual,
a la solicitud del 17 de agosto de 2023, se adjunté comprobante de pago PSE
NUMERO DE APROBACION N° 00844663 - NUMERO UNICO CUS N° 108844663
expedido por medio de la plataforma PSE.




€. A la fecha no ha dado respuesta a la solicitud del desarchivo
efectuada el dia 17 de agosto de 2023.

5.- TRAMITE,

Se admiti6 la accién de tutela el 17 de noviembre de los cursantes,
se decretaron las pruebas que el despacho consiclerdé necesarias, determinacion
que fue notificada a la petente y a las entidades accionadas a los correos

electronicos referidos para el efecto, a través del correo institucional de esta sede
Judicial.

Igualmente se requirié a la actora para efectos que aportara el poder

otorgado a su apoderada para que la representara y prestara le
que trata el art. 37 del Decreto 2591 de 1991.

debidamente
juramento de

La DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA

—ARCHIVO CENTRAL-, guardo silencio.

El JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por
intermedio de su titular manifesté “En primera instancia, me permito
manifestarles que efectivamente en este Despacho Judicial cursé el proceso
No.2010-0626 adelantado por de MARILUTH BRAVO PINEROS contra JORGE
ENRIQUE ORDUZ SALAMANCA Yy TATIANA CABELLO FLOREZ, el cual segun el
infqrme secretarial se archivé en la caja 22 TERMINADOS 2020. 2. No obstante y

el interesado ante la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial — dependencia de archivo.
En tal sentido, se puede afirmar que no se presento ninguna vulneracién a los
derechos fundamentales que alega la accionante, y es el archivo, la oficina
competente para resolver las peticiones que elevo la parte y realizar el desarchive
del expediente, previa peticion que para el efecto realice la barte interesada” (sic)

6.- CONSIDERACIONES,

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime la peticionaria como
violados (DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINSITRACION DE JUSTICIA e
IGUALDAD), indiscutiblemente, tienen tal rango y, por ende, son susceptibles de
amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por
el Constituyente de 1991, y por la Ley para el evento.

Para la procedencia de la accién de tutela, se requiere que, en el
caso de la parte accionante, esta sea incoada por parte de quien tiene el derecho,
én cumplimiento con lo reglado en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, que

2 0sse
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Jfundamentales, quien actuara p
poderes se presumiran auténtico
cuando el titular de |
defensa. Cuando tal ci

or si misma o a través de representante. Los
S. También se pueden agenciar derechos ajenos
0S mismos no esté en condiciones de promover su propia
reunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud”.

» ‘ Sobre el particular ha dicho la Corte Constitucional que “Sobre la
legitimacién en g causa por activa, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
que es un presupuesto esencial de la procedencia de la accién de tutela dentro de
un caso concreto, puesto que el juez debe verificar de manera precisa quién es el
titular del derecho fundamental que esta siendo vulnerado y cudl es el medio a
través del cual acude al amparo constitucional. En este sentido, en los términos del
articulo 86 de la Constitucion, la legitimidad en la causa por activa de la accién de
tutela se halla, por regla general, en cabeza del titular de los derechos afectados o
amenazados. Ello ha sido concebido por esta corporacién como una garantia de la
dignidad humana, “en el sentido de que, no obstante las buenas intenciones de
terceros, quien decide si pone en marcha los mecanismos para la defensa de sus
propios intereses, es sélo la persona capaz para hacerlo”8. Sin embargo, la
normatividad aplicable establece algunos escenarios especificos en los cuales
terceros estan facultados para solicitar el amparo de los derechos de otras
bersonas. En efecto, la Corte ha senalado que “en desarrollo del citado mandato
Superior, el Decreto 2591 de 1991, en el articulo 10, define a los titulares de la
accién, esto es, a quienes tienen legitimacion en la causa por activa,
senalando que la tutela se puede impetrar por cualquier persona, () ya sea en
forma directa (el interesado por si mismo); (ii) por intermedio de un representante
legal (caso de los menores de edad y personas Jjuridicas); (iii) mediante apoderado
Judicial (abogado titulado con mandato expreso); (iv) a través de agente oficioso
(cuando el titular del derecho no esté en condiciones de promover su propia
defensa); o por conducto (v) del Defensor del Pueblo o de los personeros
municipales (facultados para intervenir en representacién de terceras personas,
stempre que el titular de los derechos haya autorizado expresamente su mediacion
o se adviertan situaciones de desamparo e indefension)™.

En la accion sub examine, quien la impetra es una profesional del
derecho en representacién de a quien se indicdé como accionante, a quien, desde
el auto admisorio fue requerida para efectos que allegara el poder debidamente

“Es entonces una exigencia que el poder por medio del cual se faculta
al abogado para actuar cuente con una serie de elementos en los que se identifique
en forma clara y expresa: (i) los nombres y datos de identificacién tanto de
poderdante como del apoderado; (i) la persona natural o Juridica contra la cual se
va a incoar la accién de tutela; (itijel acto o documento causa del litigio y, (iv) el
derecho fundamental que se pretende proteger y garantizar, Los anteriores
elementos permiten reconocer la situacion Jfactica que origina el proceso de tutela,
los sujetos procesales de la misma Y las actuaciones cuestionadas dentro del
amparo”,

La anterior posicién de la Corte Constitucional respecto a los
poderes especiales que deben ser otorgados en los términos antes anotados, fue
reiterada en la sentencia T-194 de 2012 y T-031 de 2016, entre otras.

3 oszs
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Es por ello, y ante la carencia de haberse allegado el podejr especial
por la togada que aduce representar los derecho§ fundameptales de qll.utzln ;ﬁrma
ser prohijada, requisito sine quanon para prolferir sentencia de fondo’, la lo que1
no se puede salvaguardar los derechos fundam‘efltale.s‘ de quien no es el titu ar, e
Despacho negara el amparo por falta.de legitimacion en la causa por activa,
reparese que fue requerida la profesional del derecho para que aportara el
documento poder referido, sin que a la fecha lo allegara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por FALTA
DE LEGITMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

SEGUNDO: Contra la presente decisién procedera la impugnacion
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE, / /
AL uc OCKW
JUEZ

! Sentencia T-176 de 2011. .
0SEE

Accidén de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00517 00




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUI'I‘_O o
Bogota, D.C., veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00523 00.

Rituada la tramitaciéon correspondiente, procede _el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el EDIFICIO TEYUNA ETAPA [ P.H., identificado con NIT N°
900.940.275-6, representado por su administrador SUMISER S.A.S, identificado
con NIT N° 830.117.027-3, representada legalmente por la ciudadana LILIA
SALDARRIAGA VELARDE, identificada con C.C. N° 32.287.441 expedida en
Chigorodd -Antioquia-, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, siguiendo las orientaciones contempladas en el art.
86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos N° 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

~

l1.- TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion el EDIFICIO TEYUNA ETAPA 1 P.H., identificado
con NIT N° 900.940.275-6, representado por su administrador SUMISER S.A.S,
identificado con NIT N° 830.1 17.027-3, representada legalmente por la ciudadana
LILIA SALDARRIAGA VELARDE, identificada con C.C. N° 32.287.441 expedida en
Chigorodé -Antioquia-, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Valledupar —
Cesar-, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra
accion por los mismos hechos y derechos por los que formula la presente accion.

2.- SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA
ACCION.

La accion en el caso sublite va dirigida en contra del
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, entidad del
orden nacional y de derecho publico.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el actor, se tutele su DERECHO FUNDAMENTAL de
PETICION, contemplados como tales en la Carta Politica, pretendiendo que se
protejan sus derechos fundamentales y se ordene a la entidad de vigilancia y
control accionada “dé respuesta de fondo a mi derecho de peticién de fecha 31 de

agosto de 2023 y radicado ante esa entidad el dia ] de septiembre de 2023 con
numero 20235293238612” (sic).

HECHOS

Se indicaron por el accionante como su

ndi puestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

1. El 1 de septiembre de 2023, presenté Derecho de peticion de

feg;ha 31 de agosto de 2023, ante la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

2. A la fecha de presentaciéon de la

_ accion de tutela no ha tenido
respuesta de la entidad accionada,

TRAMITE

) Por auto del 20 de noviembre del cursante ano, se admitié a tramite
la solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias,




. ; cionado,
. " te al ente ac
determinacién que fue notificada a la parte acc1onar;o i}:qstitucional S
mediante mensaje de datos remitidos desde cllcorrELra e
Judicatura a cada direccién electronica dada por estos, p

JBLICOS
La  SUPERINTENDENCIA  DE SERVICIOdS won izn g
DOMICILIARIOS a través de apoderada manifestd “Dentro de la de . pse observa
hechos relacionados en el escrito de la accion de tutela de la referenc-;a,cionales por
que la parte accionante manifiesta transgresion a sus derechos’ cqnstz u e
parte de este organismo, al manifestar que no se le ha dado tramite a su 're oy
apelacion remitido por el prestador VANTI. No obstante SeAor(a) Juez, €s tmpOd s
aclarar que esta entidad actua en segunda instancia frente a los reclamos e ,
usuarios, tal como se encuentra establecido en la Ley 142 de 1994 en sus articu OS:I
1542 y 159, por tal razén, es menester indicar que, la empresa‘prestc.ldofa d'e
servicio publico, sobre la cual se dirige el reclamo, es quien, en primera mﬁtancza,
debe resolver de fondo las reclamaciones y conceder el recurso de apelacion _ar'l’fe
esta entidad, quien, en segunda instancia, decide, si confirma, o no, la decision
empresarial con la cual se resolvié la reclamacion del demandante, en su calidad
de usuario. Por lo anterior, esta entidad procedié a verificar en su sistema de
gestion documental CRONOS encontrando que, con radicado de entrada ‘NO.
20238102163292 del 14 de Junio de 2023 la empresa VANTI S.A. E.S.P. remiti6 el
expediente de la reclamacién a esta entidad para el tramite del recurso de
apelacion el cual estaria relacionado con el objeto de la demanda, razon por la cual,
esta Superintendencia procedié a resolver dicho recurso interpuesto por el
accionante, (...) RESOLUCION No. SSPD - 20238140755055 DEL 20/11/2023 -
Expediente No. 2023814420113708E (---) De acuerdo a ello, el supuesto factico y/ o
Juridico que se sometié en segunda instancia a consideracién de la Direccion
Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publico
constituyé el debate juridico a resolver en el presente caso, co
st la recuperacién de consumos realizada por la empresa se
contrato de condiciones uniformes,
domiciliarios y es llevada a cabo con el

s Domiciliarios y que
nsistia en determinar
encuentra ajustado al
la normatividad en servicios publicos

respeto de las garantias constitucionales Yy
derecho de defensa que le asisten al usuario. Fue asi, como, esta superintendencia,

al resolver el recurso de apelacion, luego de analizar las pbruebas allegadas al
expediente de la reclamacién, determiné procedente resolver {...) Ahora, con
relacién a la notificacion de la resolucién, se verifica que, se surtié el traimite de
notificacién a la empresa mediante oficio No. 20238144539651 de 20/11/2023, y
asimismo, se procedié a enviar al demandante citacion para notificacién personal,
mediante oficio No. 20238144539511 de la misma fecha, cumpliendo de esta
manera con las disposiciones del CPACA. Como lo puede evidenciar Senor(a) Juez,
esta superintendencia actuo conforme lo dispone la normativa administrativa que
define sus competencias y funciones y, en consecuencia, no ha vuinerado ningun
derecho al accionante, toda vez que resolvié el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la decisién con la cual la prestadora demandada contesto la reclamacién
presentada por el accionante, en torno a su solicitud de reajuste de facturacién por
recuperaciéon de consumos. Sobre el particular, senor Juez, le manifiesto que, en el
presente caso nos encontramos frente a la figura del hecho superado, que,
claramente, ha senalado la jurisprudencia, frente a aquellos casos en los cuales en
el curso de la accién de tutela el accionado, desarrolla las actuaciones necesarias
para superar la eventual violacion” (sic).

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los Jueces en
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la proteccién
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.
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Debe insistir »

e defll”lSlsm S€ en que, la accion de tutela esta instituida como un

divid Tlﬁsa al cual pueden acudir las personas alectadas en syus
Uales fundamentalcs, consistiendo la proteccién en una orden

tutela, actie o se abstenga de

SHceneioma EC;‘; esl.e ord‘c?n de ideas, es preciso al gtilizar el mecanismo

1al proteccion de los derechos esenciales con miras al
restal:_)lemrmento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
€specifica que la afecta indi\r'idualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
Un mecanismo de defensa de 1a constitucion en abstracto.

_ Revisado el escrito de tutela y sus anexos, es evidente que la parte
accionante busca se le proteja el derecho fundamental de peticion dentro de un

pProceso administrativo que cursa en la entidad accionada, el cual, como lo ha
Indicado la Jurisprudencia no es procedente

» no hay lugar a impetrar una solicitud en tal
sentido y pretender obviar los procedimientos existentes!.

Corolario a lo €Xpuesto en renglones anteriores, se denegara el
amparo deprecado en lo que se refiere al derecho fundamental de peticion.

De otra parte, al tratarse de actuaciones judiciales v
administrativas, se encuentran inmersos los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de Jjusticia, siendo el primero, el DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, establecido en el articulo 29 de la
Constituciéon Politica de Colombia, consiste en el conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le asegura a lo largo
del mismo una recta y cumplida administracién de Justicia ¥ la fundamentacion
de resoluciones conforme a Derecho, el cual tiene plena operancia en las
actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992, al
respecto senala: “..Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares
relaciones Juridicas entre el organo sancionador y el procesado demandado, para
buscar efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que
en él intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ, citado por nuestro maximo
Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992, expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales Yy administrativos que deben cu mp!r'rsle para
que una ley, sentencia o resolucion administrativa que se reflera a la ‘hbertad
individual sean fundamentalmente valida, sino también para que se constzt‘uya en
garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de

! Sentencia T-267 de 2017, 3 sese
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; ' ciudadano en el
manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el
Estado democratico”.

En sentido restringido, la doctrina define el debldQ‘dPr Zciiloalgzlr;l;l)‘
todo ese conjunto de garantias que protegen al c;ucladano sometl ¢ o
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta c}; e
administraciéon de Justicia; que le garantizan la libertad y 16} Se_g}ll‘lda ju : e, .
nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones 3ud1c1ale§ contorm i
derecho. Desde este punto de vista entonces el debido proceso es pr1n(:1p1o ma .
o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los principios del E)erec o
Procesal Penal, incluso el del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

En la accion sublite, la copropiedad promotora se encuentra inmersa
en una reclamacién que efectué a la empresa prestadora de servicios publicos
domiciliarios respecto al monto que le fue cobrado en la factura recibida, contra
la que interpuso recurso de reposicién el que fue contrario a sus intereses, por lo
que se concedi6 el recurso de apelacién subsidiariamente, para que se surtiera el
mismo ante la Superintendencia Nacional de Servicios Publicos, sin que se

resolviera el mismo hasta la fecha de incoacidon de la accién constitucional del a
referencia.

No obstante, lo anterior, de las pruebas arrimadas por el ente de
vigilancia y control accionado, se

pudo constatar que el recurso de apelacién fue
resuelto mediante Resolucion N° SSPD - 20238140755055 DEL 20/11/2023 -
Expediente No. 2023814420113708E, acto administrativo que le fue notificado
tanto a la promotora como a la empresa de servicios publicos VANTI (archivos
0015-0018).

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la
presente accion fue cumplido con ocasién de la presentacién de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado

como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela.

Por consiguiente, la accién de tutela como instrumento
constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdio su razén de ser,
y por ende la decisién que aqui se tome resultaria ineficaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO V
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando

de Colombia y por autoridad de la Constitucié

EINTIUNO CIVIL DEL
justicia en nombre de la Repiblica
nyla Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de amparo al derecho fundamental
de PETICION formulada por el EDIFICIO TEYUNA ETAPA 1 P.H., identificado con
NIT N° 900.940.275-6, representado por su administrador SUMISER S.A.S,
identificado con NIT N° 830.117.027-3, representada legalmente por la ciudadana
LILIA SALDARRIAGA VELARDE, identificada con C.C. N° 32.287.441 expedida en

Chigorodd -Antioquia-, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADA la solicitud de ACCION DE
TUTELA por el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, formulada por el
EDIFICIO TEYUNA ETAPA I P.H., identificado con NIT N° 900.940.275-6,
representado por su administrador SUMISER S.A.S, identificado con NIT N°
830.117.027-3, representada legalmente por la ciudadana LILIA SALDARRIAGA
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VELARDE, identificada con C.C. N° 32.287.441 expedida en Chigorods -

Antioquia-, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

TERCERO. - Contra la presente decisiéon procedera la impugnacion

por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

QUINTO. - Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas constancias regpectivas.

/44

LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

NOTIFIQUESE,

AL

Seesgs
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veininueve de noviembre de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00527 00.

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro cle la ACCION DE TUTELA
instaurada por los ciudadanos LUZ DARYS ARZUSA ALVAREZ, identificada con
C.C. 1.110.455.679; WILSON MENDOZA PINZON, identificado con C.C.
6.030.737; MARIO LABRADOR GUTIERREZ, identificado con C.C. 14.268.871, y
ALBA DEL SOCORRO RUIZ OCHOA, identificada con C.C. 32.456.110, en contra
de la NACION. MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA. Se vinculd
oficiosamente a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., siguiendo las orientaciones

contempladas en el art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién por los ciudadanos LUZ DARYS ARZUSA
ALVAREZ, identificada con C.C. 1.110.455.679; WILSON MENDOZA PINZON,
identificado con C.C. 6.030.737; MARIO LABRADOR GUTIERREZ, identificado
con C.C. 14.268.871, y ALBA DEL SOCORRO RUIZ OCHOA, identificada con C.C.
32.456.110, mayores de edad, manifestaron por intermedio de apoderada bajo la

gravedad del juramento no haber impetrado otra acciéon por los mismos hechos y
derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.,

La accién sublite va dirigida en contra de la NACION. MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, entidad del orden nacional y de derecho publico, y de la
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA,
ente del orden departamental y de derecho publico.

Se vinculé oficiosamente a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutele su DERECHO
FUNDAMENTAL de PETICION, contemplado como tal en la Carta Politica,

pretendiendo de acuerdo al libelo introductorio se ordene a la entidad accionada

dar respuesta clara y de fondo al escrito presentados el 6 de julio, 25 de agosto y
19 de septiembre de 2023.

4. -HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la
accionante los siguientes hechos:

a) Radicaron en la plataforma HUMANO EN LINEA del FOMAG
las solicitudes de certificacién laboral el 6 de julio, 25 de agosto y 19 de
septiembre de 2023.

b) A la fecha de presentacién de la accién de tutela no se ha
dado respuesta a lo requerido.




5.-TRAMITE.
Recibida la demanda en ecste Despacho mgcrlcsa:ovliifn bilélgzlgmg(s)zgl,
Despacho, siendo admitida con auto fechado 21 'de' e cepsuiias, ora €l
decretandose las pruebas que el Despacho consi S da al accionante y a
esclarecimiento de los hechos, determinacion que‘flue notificada  cledirbnls
los entes accionado y vinculado con oficio remitido a los corrco

dados para el efecto.

La NACION. MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través del L{efe de la Of???
Asesora Juridica expuso “El Decreto 942 de 2022 en su articulo 2.4.4-2,’- .
Radicacion de las solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones
econémicas, senala que “Las solicitudes de reconocimiento Yy pago. de las
prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de I"re'staczonefs Sociales de;
Magisterio, deben ser presentadas por el docente ante la ultima Entzdad Tef‘r‘ttoﬂa
Certificada en Educacion que haya ejercido o ejerza como autoridad nominadora
del afiliado, a través de la herramienta tecnolégica adoptada para el efecto por la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”. En este sentido es importante senalar que,
en concordancia con lo establecido en los articulos 6 y 7 de la Ley 715 de 2001,
son las entidades territoriales certificadas las responsables de admmzstrar_ el
personal administrativo y docente que atiende la prestacion del servicio edugatlUO,
Yy son éstas quienes custodian la informacion laboral, es decir, las hojas de vida en
las que reposan todos los actos administrativos de nombramiento Yy posesién, asi
como las situaciones administrativas propias de la vinculacién, y por ende, las
solicitudes de reconocimiento de derechos deben ser analizadas directamente por
estas, pues el Ministerio no puede intervenir en las funciones y responsabilidades
con que gozan en la gestién de sus propios asuntos, conforme lo determind el
articulo 287 de la Constitucién Politica. Asi las cosas, el Ministerio de Educacion
Nacional como rector de politica publica, tiene el deber legal de orientar el actuar de
las entidades certificadas en educacién, no obstante, se reitera que, la facultad
nominadora del personal administrativo y docente financiado con recursos del
S.G.P., adscrito a las secretarias de Educacién, se encuentra en cabeza de las
entidades territoriales certificadas, por ello, cualquier tramite administrativo sobre
emolumentos salariales o prestacionales de sus funcionarios es responsabilidad
exclusiva de las entidades territoriales certificadas. De acuerdo con lo
anteriormente senalado, es competencia exclusivade la entidad territorial
administrar la planta de personal vinculada al sector educativo en su jurisdiccion,
garantizando la correcta utilizacion funcional de la herramienta tecnolégica que
soporta el proceso, asi como, la consistencia y calidad de los datos gestionados a
través de la misma. De igual manera, es necesario indicar que la administracion
Jfuncional del Sistema de Gestién de Recursos Humanos por parte de las Entidades
Territoriales Certificadas -ETC-, implica el correcto registro de los datos salariales Yy
laborales de la planta docente y administrativa a su cargo. En este orden de ideas,
es menester de las entidades territoriales fortalecer las acciones internas que
garanticen los procesos de registro, consistencia y validacion de los datos de
caracter oficial generados en el ejercicio de la administracién sectorial. Asimismo,
cabe anotar que, de conformidad con lo consagrado en el articulo 30 de la Ley 91
de 1989, para la administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el Gobierno Nacional celebré un contrato de
fiducia mercantil con una entidad fiduciaria estatal de economia mixta en la cual el
Estado tenia mas del 90% del capital. En tal sentido, Fiduciaria La Previsora S.A.;
entidad financiera y sociedad de economia mixta, organizada como empresa
industrial y comercial del Estado, cumplié con los requisitos establecidos en la
mencionada Ley para administracion de los recursos del FOMAG. Que en
cumplimiento de lo anterior, el MEN y la Fiduciaria, suscribieron el contrato de
fiducia mercantil protocolizado en la Escritura Publica No. 083 del veintiuno (21) de
junio de 1990 cuyo objeto consiste en: "Constituir una Fiducia mercantil sobre los
recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
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l.andj:;;:;ey_ glelsi'gjev[izol_) con ﬁl ﬁn de que la FIQU{’REV]SORA S.A. los administre,
conforie & fo instmccymp imiento de Iqs obje;tz/os previstos para gl FQIVDO,
mishio® Ote o L dcronest que I_e sean 1mQa,n1das por el Consejo Directivo del
Erai Tk 19?(:390 con los Obj'etl‘UOS del FOMAG consagradgs en el articulo 50
garantz’a:; el , su mmplzmrento comporta la realizacion de derechos y

1S, cionales en favor de los docentes afiliados al Fondo Y Ssus
be”eﬁCIFl”OS, en tanto que el Fondo a través de la Fiduciaria cancela sus
prestaciones sociales. Por tal motivo, en el ejercicio de la obligacion de administrar
los recursos, la Fiduciaria como vocera y administracdora del f«‘OMAG, debe tener en
Cuer.Lt.a las disposiciones que rigen en materia de salud, pensiones, cesantias,
auxilios, pago de sentencias Yy conciliaciones, y demdas consagradas en la
Cons.titucién Politica y la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo Yy de lo Contencioso Administrativo) en lo que le sea aplicable.
Resulta necesario mencionar que, frente a la competencia para expedir los
certificados electrénicos, el Ministerio de Hacienda encargado del Sistema
Electronico CETIL y Bonos Pensionales, ha fijado criterios sobre quien es el
competente, y en un caso similar del arno 2020, se pronuncié por concepto
Radicado: 2-2020-061589 del 25 de noviembre de 2020, indicando: “Las
certificaciones laborales requeridas para los tramites de reconocimientos
pensionales deben ser expedidas directamente por los empleadores publicos en
donde laboré el ciudadano o la entidad que tenga la custodia de los expedientes.
Asi las cosas, quien tiene la custodia de la documentacion soporte para ser
verificable y auditable, serd el competente para certificar, tal como exige el literal d)
del articulo 4 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012 que a su tenor afirma: “(...) dj
Principio de veracidad o calidad: La informacion sujeta a Tratamiento debe ser
veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable Yy comprensible. Se prohibe el
Tratamiento de datos parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan a error”
(---). (subrayado y negrilla fuera de texto). Lo anterior, por cuanto las entidades
territoriales, eran las responsables de la administracién Y pago de los salarios y
prestaciones sociales del personal a su cargo, ya que los aportes para efectos de
pension se descontaban de conformidad con lo dispuesto en la Ley 6a de 1945,
Decreto Reglamentario 1600 de 1945 y Ley 4° de 1966 y su Decreto Reglamentario
1743 de 1966, esto con destino a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL, teniendo en cuenta que, por disposicién expresa del articulo 2 del
Decreto 1600 de 1945, eran afiliados forzosos de dicha caja los empleados al
servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del poder publico® (sic).

La SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, por intermedio del abogado de asuntos legales y
publicos adscrita al despacho del Secretario de Educaciéon y Cultura
departamental, indico “mediante correo electrénico enviado hoy, 24 de noviembre
de 2023, esta secretaria dio contestacion clara, precisa de fondo Y conforme a lo
solicitado donde fue aplicado en el sistema humano web los certificados
requeridos, al correo electrénico diana.arguelles(giraldoabogados.com” (sic), por lo
que solicité se tenga por superado el hecho generador de la accién tuitiva.

La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de vocera vy
administradora del Patrimonio Auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por intermedio de la Coordinadora de Tutelas manifesto
“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado por la Ley 91
de 1989, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica cuyos recursos son administrados
por FIDUPREVISORA S.A., en virtud de un contrato de Fiducia Mercantil contenido
en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de junio de 1990. 2. Teniendo en cuenta lo
anterior es necesario senalar que FIDUPREVISORA S.A. es una sociedad Anénima
de Economia Mixta de cardcter indirecto del orden nacional, sometida al régimen de
empresas industriales y comerciales del Estado y en consecuencia no tiene
competencia para expedir Actos Administrativos. 3. Su objeto social exclusivo es la
celebracion, realizacion y ejecucion de todas las operaciones autorizadas a las
sociedades fiduciarias, por normas generales y por normas especiales esto es, la
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‘ | Cédigo de Comercio y
: iarios descritos en & en el Estatuto de
realizacién de los negocl‘f’tS (j)ifbécrll?c,?)odel Sector Financtero gg’;go o lo “anterion
prebtas fan ch 8 %Stagldtf)nfngt” acion Publica. 4 D Ncézcional de Prestaciones
la_Contratacién de la Acm tra los recursos del Forydo anera oportuna el
FIDUPREVISORA S.A. aﬁg}g}f(}rcon el fin de que se atienda de m e e

i el Magisterio-F ) ' te, previo /

Socnal;?e Cllas prgstaciones soiales del perso_r‘fal do;;enes)tf sentido, a esta enltzdad
pago ‘as de Educacion. 5. En sterio- se
llevarse a cabo en las Secretarias reos del Fondo del Magi
fiduciaria le corresponde velar porque los rect cualquier erogacion debe estar
administren correctamente, lo que implica que nforme a la constitucion y la
correctamente soportada en un acto admjmlstratt'm.) COd fondo o de forma, debe
Ley™y =i loshaisios, gdolecery Ue dlguny [Equisis =2 las correcciones del caso.
devolverlo al funcionario competente para que se haga”d roceder a realizar
La entidad fiduciaria en ningun momento puede . p tros - doaetos
reconocimientos, modificaciones, correcciones, adtClOﬂeS u o it el deto
administrativos, ni proceder a realizar pago alguno mientras no exd sl i
administrativo que asi lo determine, teniendo en cufenta‘qu.e se trata_ e P o
contable de la erogacién de los dineros del erario pybllco. Se reitera _qu >
entidades encargadas de proferir los actos administrqtzvos de reconocimiento d
las prestaciones sociales solicitadas por la poblaciéon son las s‘ecr’etqnas e
educacion. Es de resaltar a su despacho que Fiduprevisora S.A. actia un{camente
en calidad de vocera y administradora del Fondo de Prestaciones Soczal?s del
Magisterio; por tanto esta entidad es la encargada de realizar los estudios de
prestaciones sociales, econémicas y asistenciales que requieran los dgcentes
adscritos al magisterio, por esta razén NO somos los llamados a proferir actqs
administrativos que reconozcan ningiin factor econémico, lo anterior es competencia
de la secretaria de educacién municipal o departamental, asi como comprantes de
pago de mesadas pensionales y/o historial laboral, en razoén a que es el ente
territorial el que funge como empleador. En lo referente a la solicitud hecha por la
parte accionante y que originé la accién de tutela que n
sentado que luego de revisar el aplicativo interinstitucio
la informacién de las peticiones radicadas en esta
ENCONTRO la peticién a la que se hace referencia, m

tutela la accionante no aporta ni nuimero de radicado asignado por mi representada
y/o guia de servicio de empresa de mensajeria, por |

0 que se colige que la peticién
no ha sido recibida por parte de Fiduprevisora S.A. Se debe aclarar que, frente a la
presernte accion constitucional, la parte actora debe probar los hechos si quiera
sumariamente esto con el fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la
veracidad de la solitud objeto del amparo constitucional. Fiduprevisora S.A. NO
EXPIDE NI NOTIFICA ACTOS ADMINISTRATIVOS de reconocimiento prestacional a
cargo del FOMAG ya que esta facultad recae excl

e . usivamente en las Secretarias de
Educacién a nivel nacional, asi mismo su deber de informar al accionante el estado

0s ocupa, es preciso dejar
nal donde se consigna toda

entidad financiera, NO SE
axime cuando en el libelo de

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la proteccion

inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptua el articulo 86 de 1a

2y ' . Carta Politica. El derecho que
esgrime los peticionarios como violado (PETICION), indiscutiblemente tiene tal
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rango y, por ende, es syusc

den los demas requisitos p

eptible de amparo por esta via, siempre y cuando se
el evento.

revistos por el Constituyente de 1991 y por la Ley para

e El DERECHO DE p
Constitucién Nacional consiste en

peticiones respetuosas a
prerrogativa esta, re
Cédigo Contencioso

ETICION consagrado en el articulo 23 de la
la facultad que tiene toda persona de presentar
las autoridades y obtener pronta resolucion,

glarlfle_lltada por el legislador en los articulos 6° y 9° del
Administrativo.

: Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
eptx@ades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los
Slg‘ul_entes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
preF1§a Y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no_implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
términos indicados, y no ordenar a la accionada reconocimiento de clase
alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
definir si se es 0 no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos idéneos y no a esta falladora de instancia.

No obstante, lo anterior y visto los anexos que acompanan la respuesta
dada por la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO
DEL TOLIMA (archivos 0020-0023), se encontré que el ente accionado se
pronuncié respecto a lo solicitado, dando respuesta a cada una de las
pretensiones incoadas por la parte actora de manera clara, precisa y de fondo,
expidiendo las certificaciones laborales solicitadas. De otra parte, ese
pronunciamiento le fue puesto en conocimiento via mensaje de datos, siendo

remitido al correo electronico de la apoderada de los promotores el 24 de
noviembre de esta anualidad. ~

De lo anterior, se desprende que la entidad accionada si dio
respuesta de fondo a los derechos de peticion radicados por los promotores,
remitiendo las certificaciones laborales peticionadas el 6 de julio, 25 de agosto y
19 de septiembre de 2023, y d acuerdo a la informacién que reposa en su poder.

Debe dejarse en claro, que, si bien las personas pueden presentar
solicitudes respetuosas ante las entidades, no siempre deben acceder a su
pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el ente se encuentra obligado a
explicar de manera clara, de fondo y congruente las razones que la llevaron a ello,
no siendo el caso en la presente accion tuitiva.

De lo anterior se desprende que, la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticién radicado por el accionante, siendo esta la
principal obligacioén del Estado.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la
presente accién fue cumplido con ocasién de la presentacion de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado
como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela.

Por consiguiente, la accion de tutela como instrumento
constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdié su razon de ser,
y por ende la decision que aqui se tome resultaria ineficaz.

Socgge
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la soliciufd de
ACCION DE TUTELA formulada por los ciudadanos LUZ DARYS ARLUSA
ALVAREZ, identificada con C.C. 1.110.455.679; WILSON MENDOZ_A PINZON,
identificado con C.C. 6.030.737; MARIO LABRADOR GUTIERREZ, identificado
con C.C. 14.268.871, y ALBA DEL SOCORRO RUIZ OCHOA, identificada con C.C.
32.456.110, en contra de la NACION. MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

SEGUNDO. Contra la presente decisién procedera la impugnacién por la

via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art. 31
del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decision a los

intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito

posible.

CUARTO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

QUINTO.

Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la

r ; oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a ]a Corte

_revision por medio digital, previas 1

NOTIFIQUESE,

AL

6 osse
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés,

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00550 00

Como quicra que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
SIGIFREDO MANUEL HUERFANO LUNA, identificado con C.C.

19.237.900, en contra del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el

escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada para que dentro del término de UN
(1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME sobre
todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y remita
a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta. Para el efecto,
enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision  injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constituciéon y en la Ley. La informacién
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2lbti@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito, y por
correo electronico, al ente en contra de quien se dirige la accién, anexando
copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

NOTIFiQUEs% M
ALEALUCY CO LVAREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés,

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00554 00

Comoquiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
LEONOR ROJAS DE GOMEZ, identificada con C.C. N° 20.282.107, en
contra del JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
¥ la RAMA JUDICIAL- OFICINA DE REPARTO-

Teniendo en consideracion que en el evento hipotético de llegar
a abrirse cauce la accién, la determinacién que se adoptare involucraria los
derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso N° 2023-
842, que cursa en el Juzgado accionado, se hace necesario la vinculacion
de estos para que ejerzan sus derechos en procura de la defensa de los

mismos frente a los pedimentos de quien la promueve vy, asi las cosas, se
DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a
quienes se les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias
que se dicten dentro de esta actuacién constitucional por intermedio del
estrado judicial accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese al estrado Jjudicial accionado y vinculados, para que dentro
del término de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud,
aporten y remitan a este Despacho la documentacion que soporte la
respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio ¥ Sus anexos.

3. Se REQUIERE a la accionante, para que dentro del término
de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva, acredite en
las diligencias que el memorial poder con el que se le faculta al profesional
del derecho para iniciar la presente accion tutelar en nombre de quien dice
representar, cumpliendo con las exigencias del art. 5° de la ley 2213 de
2022, es decir, proveniente de la direccién electréonica del poderdante, con
el objeto de cumplir con los lineamientos expuestos en el articulo 10°
ejusdem, asi como en lo dicho en la sentencia T-194 de 2012 y reiterado en
la sentencia T-031 de 2016, toda vez que el aportado va dirigido a otra sede
judicial y a su vez, el objeto del mismo difiere de lo perseguido en la accién
tuitiva.

OEEE




Relievase que la citada informacion sc entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma a‘trés invocada y que la
omision injustificada del envio de la misma acarreara 1‘as responsabilidades
previstas en la Constitucion y ¢n la Ley. La lnfgrm'acu‘)n y documentacién
requerida debera ser presentada dentro del término anotado via correo
institucional cendoj. ramajudicial.gov.co).

del Juzgado (ccto? 1 bt

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a traves del medio expedito y por correo
electronico al estrado judicial en contra de quien se dirige la accién
anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos. ’

NOTIFiQUESE,

W
UCY/COCK ALVARE
JUEZ

AL
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., ' D QN0 2003

Proceso Ejecutivo No. 11001 31 03 021 2021 00262 00
(Cuaderno Medidas 4)

I. ASUNTO

Se resuelve la reposicion en subsidio de apelacién que form.u'la la
procuradora judicial de la parte demandante en contra de las decisiones
adoptadas en el auto de octubre 11 de 20231, que se nego algunas de las
solicitudes de embargo por encontrarlas incompletas‘ © porque no
cumplian con los requisitos de ley para decretarlas. Asi mismo, se orfiepo
€l embargo y retencion de cuentas en entidades financieras, con un limite

de medida de $200.000.000,00.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la recurrente, en su extenso escrito, que las medidas cautelares
deprecadas se solicitaron en debida forma y conforme a la normatividad
existente, es por esto, deben ser decretadas por la Juez de instancia. Por
otra parte, indicé que el limite de la medida impuesto, no corresponde a la
realidad, toda vez que, « el despacho ordena limitarse la medida a
$200°000.000 m/cte, desconoce que el solo Capital Insoluto es de
DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS ($228°000.000,00) - Y EL
MISMO CAPITAL LIQUIDADO A AGOSTO 10 DE 2023, SE CONVIERTE EN
UNA OBLIGACION O CREDITO DE SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS
MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS
($786.713.223,00) M/CTE. ADEUDADO POR EL AQUI DEMANDADO
ALEXANDER YANQUEN DE PABLOS C.C.79. 789.185; - MAS LOS DOS
MILLONES ($2°000.000), DECRETADOS POR SU DESPACHO COMO
COSTAS PROCESALES, A AGOSTO 10 DE 2023, TERMINA SIENDO
SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL
DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS ($788.71 3.223,00) M/ CTE. por tanto el
limite de esta medida cautelar ha de determinarse conforme al orden
procesal en cifra superior a $788.713.223,00 m/ cte. (.. (Sic).

Resalta que, «respecto de la fiducia mercantil de la cual hace parte la
Escritura ptiblica 7798 de septiembre 14 de 2012 de la notaria 38 del circulo
de BOGOTA SOBRE EL INMUEBLE DE MATRICULA INMOBILIARIA 050-
212678 DE LA CARRERA 33 # 30-16 DE BOGOTA)”, Unico Bien
(Financiero Cierto), que conforme obra en Autos; ha certificado tanto
el Mismo Demandado, como El BANCO DE OCCIDENTE, a Nombre de
ALEXANDER YANQUEN DE PABLOS C.C. No.79.789.185 (Y OTRA),
conforme al articulo 1238 del Cédigo de Comercio. SOLICITUD
EXPRESA DE EMBARGO QUE HOY “.reitero se Ordene a Este
Administrador Fiduciario -BANCO DE OCCIDENTE- disponer ante su
Despacho y al Presente Proceso en Condicion de Embargo de los

! Archivo Digital “0013 AutoNiegaSolicitudyDecretMedidasCuatelares.pdf”
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Rendimientos, Derechos, Creditos, Réditos o Dividendos y Cualquier otro
Concepto Econémico o Derecho Fiduciario Presentes y Futuros que de la
Misma le pertenezcan o le llegaren a corresponder al Aqui Demandado
ALEXANDER YANQUEN DE PABLOS C.C. No. 79.789.185.” {...)» (Sic).

1En consecuencia, solicito se revoque la determinacién recurrida, y en su
ugar, se acceda a las peticiones del presente escrito, en caso de no

prosperar la reposicion se conceda la alzada.

III. DE LO ACTUADO

El Despacho observa que el recurrente no acredité haber compartido el
recurso a los demas sujetos procesales, de conformidad al paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 En consecuencia, se corrié traslado a
la parte demandada de conformidad al articulo 110 del C.G. del P., tal

como costa en el archivo digital No. 00392, quien, dentro del término legal,
guardo silencio.

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

La reposicion esta concebida para que el funcionario que hubiere emitido
una determinacion, la revoque o la reforme, pero siempre que la misma se
aparte del marco normativo imperante y aplicable al caso particular, pues
de lo contrario, debe mantenerla intacta. Tal es el sentido del articulo 318
del C.G.P., y por ende, de cara a ese marco teérico legal, abordaremos el
analisis del presente asunto, para arribar a la conclusién que tal dinamica
conduzca.

Sea lo primero, resaltar que a voces del articulo 2488 del Cédigo Civil,
«[tjoda obligacién personal da al acreedor el derecho de perseguir su
ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean
presentes o futuros, exceptudandose solamente los no embargables
designados en el articulo 1677», de igual modo, el inciso primero del
articulo 599 del Codigo General del Proceso, seniala «d]esde la
presentacién de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo Yy
secuestro de bienes del ejecutado», razéon por la cual, el decreto de la
cautela concedida en el auto objeto de censura, no deviene caprichosa o
antojadiza por esta Juzgadora, pues ésta obedecio a la solicitud que elevo
la parte ejecutante, menos aun, pretenderse por la ref:urrentg que este
estrado judicial acceda a decretar embargos que no estan previstos en el

Art. 593 Ibidem.

Desde esta oOptica, deviene sin hesitacion alguna que _las me;didas
cautelares solicitadas en el abonado (,ilgltal '0038
EscritoSolicitaDecretarMedidasCautelares 2021-262.pdf”, aun haciendo

2 Archivo Digital “0039 TRASLADOS No. 030 octubre 20 de 2023.pdf ,
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uso de laS fa
Codigo Gener.

Orma congr
guardan re]

Cultades contenidas en el numeral 5° del articulo 42 del
al del Proceso, sea esto, la interpretacion de la demanda de
uente, devienen improcedentes al cariz, itérese, que no
Ia citag acion con los presupuestos establecidos en el articulo 593 dPi
fundama norr.nai aunado a ello, se indicé de manera clara y precisa €
solicit °nto juridico que impidio decretar cada una de las medidas
: ada, con todo, sus argumentos no tienen entidad suficiente para
derribar 14 decision objeto de reposicion.
En S€gundo lugar, respecto al limite de la medida, si bien es cierto, se libro
el mandamiento de pago en la demanda principal por la siguiente suma
d? dinero $72.000.000,oo, mas sus intereses moratorios causados por
dicha suma desde su fecha de vencimiento 08/08/2018 y en la demanda
acumulada por las siguientes sumas de dinero: $68.000.000,00, mas sus
Intereses moratorios causados por dicha suma desde su fecha de
vencimiento 01/08/2018y $68.000.000,00, mas sus intereses moratorios
causados por dicha suma desde sy fecha de vencimiento 07/09/2018, no
€S menos cierto que, la adicién de estas, corresponde a Doscientos
millones de pesos ($208.000.000,00), y no como indicé la recurrente.
Por otra parte, analizadas las actuaciones motivo de disenso de cara a ese
marco teorico, en primer mano, se concluye que no le asiste razon a la
apoderada de la parte actora, toda vez que, la liquidacion de crédito
adjunta, arroja que el total de las pretensiones mas sus intereses
corresponde a la suma de Cuatrocientos ochenta y nueve millones
setecientos ochenta y nueve mil setecientos trece pesos con setenta y tres
centavos ($489.789.713,73), ahora bien, véase que fue decretada una de
las medidas cautelares pedidas, la que a su vez, ademas, recaen sobre
muchas cuentas y productos bancarios denunciados como de propiedad
de la pasiva, por manera que, si se computan CADA UNA de estas por los
$200°000.000 millones que como limite se indicé en el auto
correspondiente, se vera que abarca el doble del crédito, intereses y costas
prudencialmente calculadas, de donde se sigue que, como esa fue la razon
aducida en el auto cuestionado, este se mantendra incélume por ser
respetuoso de lo normado en el articulo 599 alli invocado, en consonancia
con lo previsto en el numeral 10 del art. 593 ibidem, conforme al cual,
cuando los embargos versen sobre sumas de dinero depositadas en
establecimiento bancarios y similares, la cuantia maxima « no podra
exceder del valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%)».

Colofon de lo expuesto, resulta diafano concluir que el auto objeto de
censura se mantendra incélume.

Por ultimo, es importante advertir a la togada, que la acumulacion de
demandas se rige por las reglas que establece el articulo 463 Ibidem, que
dispone en su numeral tercero que estas se adelantaran de maners
simultanea, sin embargo, su tramite se llevara en cuaderno separado,
razon por la cual, se le insta a la profesional en derecho que al elevar
futuras peticiones se indique a que cuaderno corresponde, o en su defecto,
resaltar si es para la demanda principal o acumulada, esto, con el fin de
llevar el curso normal y organizado del expediente.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota, D.C.,

RESUELVE
1.- NO REPONER el auto proferido en agosto 2 de 20232.

2.- De conformidad con lo normado en los numerales 1 y 2 del articulo
322 del CGP, en Concordancia con el numera] 8 del articulo 321 lbzdem,
se CONCEDE el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO. Para tales
efectos, debe el apelante sustentar el recurso en los términos y condiciones

seﬁaladas_ en el numeral 3° del articulo 322 idem, so pena de aplicar los
alcances insitos en ese aparte normativo.

Cumplido lo anterior, Secretaria, corra traslado del escrito de sustentacién
del recurso a la contraparte conforme lo dispone el art. 326 ibidem;
posteriormente, remitase oportunamente el expediente virtual a la Sala

Civil del H. Tribunal Superior, del Distrito Judicial de Bogota,
atendiendo lo dispuesto en el ind lo 324 del C. G. del P.

Notifiquese,

ALBA COCK ALVAREZ
JUEZ
(3)

3 Archivo Digital “0110 AutoRequiereActorArt600Cgp.pdf”
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 2 9 NOV 2023

Proceso Ejecutivo No. 11001 31 93 021 2021 00262 00
(Cuaderno principal)

De una revision del expediente observa el Despacho que en un mismo escrito la
apoderada de la parte actora, solicita la adicion de uno de lps gutos de fecha
octubre 11 de 2023, obrante en la carpeta 0001 Cuaderno Principal, en cuanto
a la liquidacién del crédito, y a su vez, la reposiciéon de proveido de la misma data
que milita en el “Cuaderno 004 C-medidas Cautelares Acumulada’.

Con relacion, a la adicién, en un principio le asiste razon a la procuradora}
Judicial de la parte demandante, respecto a la liquidacion del crédito que allegd
a esta Agencia Judicial, a través del correo institucional del despacho, en agosto
31 de 2023, pues examinado el dossier la misma no se habia agregado al
expediente digital, lo que solo ocurridé hasta el dia 24 de noviembre de 2023.

En tal orden de ideas el Despacho no accede a dar tramite a la liquidacion del
crédito toda vez que ya se encuentran cumplidas todas las exigencias del
Acuerdo PSAAA15-10373 proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por ende, y dandose los presupuestos de ley este
Juzgado carece de competencia para adelantar cualquier actuacion posterior a
la aprobacién de las costas, referente a liquidaciones de crédito, objeciones a las

mismas, remates, etc, que fue precisamente la finalidad con la que se crearon
estas dependencias judiciales.

Finalmente, por secretaria proceda a incorporar el archivos digital
correspondientes a la adicién interpuesto por la apoderada de la parte actoral,

que obran en la carpeta digital 00 -medidas Cautelares Acumulada a la
carpeta 0001 Cuaderno Principal, icando el mistho. 7

Notifiquese,

! Archivo Digital “0038 EscritoRecursoReposicionEnSubApelacion 2021-262.pdf”
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., p o

Proceso Ejecutivo N” 1 10013103-021-2021-00262-00
En vista de los sendos memoriales que militan en ¢l legajo virtual, el
despacho los resuelve como sigue:

.- Teni ~nta el contenido del escrito obrante en el archivq
Diqit;I IBS?&“ZEZJ.‘E?’SEEATO ALEATORIO y CONSENSUADO DE
CESION O_DE_TRANSFERENCIA_DEL 100 DE LOS (1).pdf’ de esta
encuadernacion, el Despacho dispone tener a Orlando Avila Avila
como CESIONARIO del crédito que le efectuara el SUBROGATAR'IO
Jaime Ovalle Sinchez, quien intervendra como litisconsorte del anterior
titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte
contraria lo acepte expresamente.

Lo anterior conforme lo dispuesto por el Art. 68 del C. G. del P.

2.- A la par, se insta a la Secretaria a efectos de adoptar todas las

medidas necesarias para la re de este asunto a la Oficina de
ciuda
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