JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00127 00

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacion de
impugnacion en contra del fallo proferido el 10 de abril de 2023, v,
habiéndose presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 21
de la Constitucion Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:

1. Conceder la impugnacion formulada.
En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las

anotaciones de rigor.

2 Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el
medio mas expedito.

NOTIFiQUES:/
AL CY/COCK ALVAREZ

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., __1ng f@m}rgﬁggs_"[_um

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00145 00

Revisadas las actuaciones efectuadas en la accién tuitiva y
del escrito petitorio, el Despacho encuentra que la misma se dirige en
contra de la NUEVA E.P.S. S.A., entidad que no fue advertida en el auto

admisorio, por lo que se hace necesaria su correcta vinculacion a la
presente accion constitucional.

Por lo tanto, con apoyo en lo normado en el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991, oficiese a la NUEVA EPS, para que dentro del
término de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva
INFORME sobre todos vy cada uno de los hechos plasmados en la
solicitud, aporte y remita a este Despacho la documentacién que

soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo
introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informaciéon se entiende rendida
bajo la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada
y que la omision injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La
informacion y documentacién requerida debera ser presentada dentro
del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes en contra de quien se dirige la accion,
anexando copia de este proveidgj de Ja solicitud ;¥ de sus anexos.

[

CK ALVAREZ
JUEZ

NOTIFiQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00146 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION
DE TUTELA instaurada por la ciudadana DORIA ALBA HUERF“ANO
RODRIGUEZ, identificada con C.C. N° 51.641.375 expedida en Bogota, en
contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL- y el JUZGADO CINCUENTA Y
CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Se vinculé oficiosamente al
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA de esta ciudad y a la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS -ZONA NORTE DE BOGOTA, siguiendo las
orientaciones contempladas en el Art. 86 de la Constitucién Nacional, y los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la acciéon la ciudadana DORIA ALBA HUERFANO
RODRIGUEZ, identificada con C.C. N° 51.641.375 expedida en Bogota, quien
manifestd bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién por
los mismos hechos y derechos por los que ahora formula la presente, aun
habiendo sido requeridos por el Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el subjudice va dirigida en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -
ARCHIVO CENTRAL y el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.

Se vinculé oficiosamente al JUZGADO SEXTO DE FAMILIA de
esta ciudad y a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS -
ZONA NORTE DE BOGOTA.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES del DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, consagrados como tal en la Carta Magna, pretendiendo de
acuerdo a los fundamentos facticos de la accion de tutela que se ordene a las
accionadas el desarchive del “Proceso EJECUTIVO SINGULAR - No.
11001400305520000149100- DTE: MIGUEL ALFONSO GARCIA CAMACHO-
DDOS: ISRAEL DEL CARMEN HUERFANO Y OTROS, el oficio actualizado para
registrar la cancelacion del embargo que afecta al inmueble Casa ubicada en la
Calle 182 No. 8-A-88 de Bogotda D.C., con matricula inmobiliaria numero 50-N-

280175 de la Oficina de registro de Instrumentos Publicos y Privados de Bogota
D.C.” (sic).

4.- HECHOS.




Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

b. No pudo registrar el fallo p
el trabajo de particién por falta de los recur

¢. Una vez radicada la sentencia, tuvo nota con devolucién de
fecha 26 de junio de 2022, ¢omoquiera existen unos embargos registrados en
el inmueble Casa ubicada en la Calle 182 No. 8-A-88 de Bogota D.C., con
matricula inmobiliaria numero 5 i

roferido por el juzgado de familia y
S0s econdmicos para ello.

, recibiendo colaboracion para ello.
€. El 27 de julio de 2022, Inicio el
el embargo qQue tenia el mencionado inmueb
EJECUTIVO SINGULAR N° 11001400305520000
MIGUEL ALFONSO GARCIA
HUERFANO Y OTROS, dond gacion o la concilig, pero

nunca registraron los oficios para cancelar dicho embargo.

f. Que ha ido en varias oportunidades al Edificio
Hernando Morales Molina para conocer del tramite del desarchive, pero
le han informado que debe esperar.

g Que se suspendi6 el desarchive de lo
el S de diciembre de 2022 y hasta marzo de 2023,

h. Que a la fecha de presentacion de la accién de tutela no

se ha desarchivado el proceso que cursd en el Juzgado Cincuenta y
Cinco Civil Municipal de esta ciudad.

Procedimiento para levantar
le proferido en el proceso
149100, siendo demandante

$ expedientes desde

5.- TRAMITE.

El JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., por intermedio de su titular manifests “asunto expuesto en el
libelo de tutela nos relaciona con el proceso ejecutivo identificado con numero de
radicado No. 11 001400305520000149100 promovido por MIGUEL ALFONSO
GARCIA CAMACHO, en contra de ISRAEL DEL CARMEN HUERFANO Y OTROS,
del cual segun informacién obtenida de la pdgina web de la Rama Juq:‘cial
consulta de procesos, se advierte que el proceso se terminé por consecuencia de
la figura del desistimiento tdcito conlemplada en el art. 317 CGP, Y de acuerd'o
con ello, el 13 de enero de 2016 se dispuso el archivo de la actuacion de la caja
226, donde ha permanecido desde dicha data. Conforme lo anotado, una vez
entregado el proceso al Archivo Central, la entidad respon;sablg de la custodia y
del desarchivo es la Oficina de Archivo-Direccion Ejecutiva Sgcctona[ de
Administracién Judicial Bogota. De acuerdo con los hechos y pretensiones en los
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que se Sfunda la accion de tu
Judicial, no ha sido Pbresent

tela, me permito manifestar que, ante este Despacho
. _ ada en forma fisica o electrénica, por parte del aqui
accionante, ninguna solicit

.. i ud o peticion que se relacione con el proceso en
mencion, solicitud de desarchivo, o levantamiento de medida cautelar. Si bien
con el material probatorio la actora aporta memorial adiado el 28 de julio de
2022, con el cual la abogada Sonia Gémez solicité la actualizacién y entrega del
oficio de cancelacién de medida cautelar, cierto es que, revisado el correo
electrénico de este despacho, tal escrito no fue radicado ni recibido en esa data,
ni tampoco de manera posterior, ello se constata en los anexos documentales
presentados con la tutela, de los cuales se evidencia la ausencia de soporte o
constancia de demuestre él envié de ese mensaje de datos al correo del juzgado;
por tanto, solo hasta la notificacion que se hace de la presente accién
constitucional este Juzgado se da por enterado de las diligencias que la seriora
Alba Huérfano se encuentra adelantando ante la Oficina de Archivo, aunado, es
de aclarar que las circunstancias por las que dicha unidad judicial determiné la
ampliacién del periodo de cierre temporal son ajenas a las decididas por este
despacho y por lo tanto, no son de nuestra competencia funcional. Asi las cosas,
de lo expuesto, se colige sin dubitacion que este Juzgado carece de legitimacién
en la causa por pasiva, no solo porque no es la entidad encargada de realizar
los desarchives de los procesos, sino porque no ha incurrido en ningun acto o
conducta que vulnere o ponga en riesgo los derechos fundamentales de la
accionante, razén por la cual se considera que la solicitud de amparo es
abiertamente improcedente. De igual, se torna oportuno mencionar que una vez
el proceso buscado por la accionante, el juzgado de acuerdo con el estado del
proceso realizara las diligencias que resulten pertinentes en cuanto al

levantamiento de las medidas cautelares que refiere la actora se encuentran
vigentes” (sic).

La DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL-, el JUZGADO SEXTO DE

FAMILIA de esta ciudad y a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS -ZONA NORTE DE BOGOTA, guardaron silencio.

6.- CONSIDERACIONES.

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccién inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime la peticionaria como
violados (DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA), indiscutiblemente tiene tal rango vy, por ende, son susceptibles de
amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos
por el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Sea lo primero advertir que los derechos fundamentales que
arguye la petente como conculcados, siendo este el DEBIDO PROCESO y
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, no se encuentra demostrada
su vulneracidén ni que se configure un riesgo, por cuanto, bajo las
prerrogativas constitucionales y legales se dan en el devenir de los procesos en
curso, mas no en lo que refiere a una actuaciéon netamente administrativa,
como es la de desarchive. Dado lo anterior, se denegara la proteccién rogada.
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Ahora bien, encuentra le Despacho en sede de tutela que se
encuentra transgredido el DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo
23 de la Constitucién Nacional, el cual consiste en la facultad que tiene toda
persona de presentar peticiones respetuosas a las autoridades y obtener
pronta resolucion, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los
articulos 6° y 9° del Cédigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se
encuentra establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que
deben dar las entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe
cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en
forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser
favorable a sus intereses, pues lo que se busca es que se emita una
respuesta en los términos indicados, v no ordenar a la accionada
reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del Derecho
tutelado.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que la promotora no
disponia de ningun medio de defensa judicial distinto al presente, para
obtener de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL y el JUZGADO CINCUENTA Y
CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., accionados, el pronunciamiento
del caso respecto del derecho de peticién presentado el 27 de julio de 2022,
con el que solicitdé a la entidad administrativa el desarchive del proceso
EJECUTIVO SINGULAR N° 11001400305520000149100, siendo demandante
MIGUEL ALFONSO GARCIA CAMACHO y demandados ISRAEL DEL CARMEN
HUERFANO Y OTROS que curs6 en la sede judicial accionada pero archivada
en la caja 226 del 13 de enero de 2016.

De la documental aportada y en especial la obrante en el archivo
0001 paginas 6 al 8, se puede establecer sin duda alguna que es la
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-
ARCHIVO CENTRAL, la entidad competente para resolver de manera clara y de
fondo frente a lo pretendido por la actora, adicionado el hecho que fue en ese
ente que se radicé directamente la peticion, y ante tal silencio, es quien
incurrié en la violacién del derecho fundamental que la accionante alegé como
vulnerado.

En lo que respecta al JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., hay que decir que no es el competente para el
desarchive de los procesos, que si bien es cierto cursaron en esa judicatura,
quien tienen a su cargo los archivos de la Rama Judicial son las Direcciones
Seccionales de Administracién Judicial de cada ciudad, en este caso, la de
Bogota, conforme a lo establecido en el Acuerdo No. 2371 de 21 de abril de
2004, Acuerdo No. 535 de 30 de junio de 1999, Acuerdo No. 2589 de 15 de
septiembre 2004, Acuerdo No. 1746 de 5 de marzo de 2003, Acuerdo No.
PSAA10-6968 de 2 de junio de 2010, que modificé el Acuerdo No. 1746 de
2003, Acuerdo No. 2355 de 31 de marzo de 2004, Acuerdo No. PSAA11-8707
de 3 de octubre de 2011, que derogo el Acuerdo PSAA14-10137 de 22 de abril
de 2014, con el que se modificé el Acuerdo 1746 de 2003, Acuerdo No.
PSAA14-10160, Acuerdo No. PSAA14-10163 de 16 de junio del 2014, el
4 osgs
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A
Asl;iﬁgt?;}visﬁ 1(7:-107_84 Y Acuerdo PCSJA19-11314, proferidos por la Sala
€l Lonsejo Superior de la Judicatura, coralario a lo indicado

én renglones precedentes ;
G s€ negara el am ntra de la
judicatura referida,. ) g paro deprecado en co

dud En tal orden de ideas, concluye el Despacho, que al no haberse
ado respuesta concreta o pronunciamiento respecto de la solicitud antes
citada, se desconocié por parte del ente accionado, la DIRECCION SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-ARCHIVO CENTRAL, el
DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la Carta Magna,
pLSS ,tal prerrogativa fundamental no se satisface con el Silencio
Administrativo como reiteradamente lo ha expuesto nuestro Maximo Tribunal
Constitucional.

o Sobre este punto es del caso recalcar lo sefialado por la H. Corte
gOEShtucwnal en Sentencia T-011 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy
abra:

“La Corte Constitucional, a través de reiterados fallos de tutela,
se ha pronunciado respecto de los plazos perentorios que tienen las
instituciones encargadas del reconocimiento y pago de las pensiones. De los
fallos anteriores se pueden extraer los requisitos que debe tener la respuesta
al peticionario y que a continuacién se enuncian: 1. Ser oportuna; 2. resolver
de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneraciéon del derecho constitucional fundamental de

peticién.

Ahora bien, por via de tutela, el juez constitucional debe limitarse
a examinar el cumplimiento de los términos legalmente establecidos con el fin
de dar respuesta a las peticiones interpuestas por el peticionario.

Por ello y como quiera que no obra en el plenario la respuesta a
que estan obligados los entes accionados de acuerdo con el articulo 23 de la
Constitucién Nacional, habiendo transcurrido un tiempo mas que razonable,
el DERECHO DE PETICION sera amparado ordenando a la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA- OFICINA DE ARCHIVO que dentro de las CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda
a resolver de fondo el derecho de peticién presentado el 27 de julio de 2022,
con el que solicitd a la entidad administrativa el desarchive del proceso
EJECUTIVO SINGULAR N° 11001400305520000149100, siendo demandante
MIGUEL ALFONSO GARCIA CAMACHO y demandados ISRAEL DEL CARMEN
HUERFANO Y OTROS que cursé en el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL de esta ciudad, archivada en la caja 226 del 13 de enero de 2016
y de remitirlo al operador judicial correspondiente, para lo pertinente.

En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
definir si esta en cabeza de la accionante del pretendido derecho, pues esto
corresponde a los organismos idoneos y no a esta falladora de instancia.

Soege
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Téngase en cuenta que el amparo del derecho en comento no
Implica que dicha res uesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo

ue se busca es que se emita una respuesta en los términos indicados, y
no ordenar a la accionada reconocim

iento de clase alguna, por cuanto no
hace parte del Derecho tutelado.

Negar el amparo deprecado en contra del JUZGADO CINCUENTA
Y CI.NCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por lo €xpuesto en las
consideraciones dela presente providencia.

En mérito'de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C,

) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
ti li[éiUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y

RESUELVE:

) PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETI(_ZION de la ciudadana DORIA ALBA HUERFANO RODRIGUEZ,
identificada con C.C. N° 51.641.375 expedida en Bogota, en contra de la

DIRECC_ION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL-.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR 3 |Ia DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA- CUNDINAMARCA
-ARCHIVO CENTRAL, para que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes a la notificaciéon de la presente decision, proceda a resolver
de fondo el derecho de peticion presentado el 27 de Julio de 2022, con el que

SINGULAR N° 11001400305520000149100, siendo demandante MIGUEL
ALFONSO GARCIA CAMACHO y demandados ISRAEL DEL CARMEN
HUERFANO Y OTROS que cursé en el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL de esta ciudad, archivada en la caja 226 del 13 de enero de 2016
y de remitirlo al operador judicial correspondiente, para lo pertinente.

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la
orden atras impartida se incurrira en las sanciones consagradas en los
articulos 52 y siguientes del Decreto 2591 de 1.991,

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui
dispuesto debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

TERCERQ: NEGAR la proteccién constitucional de la ciudadana
DORIA ALBA HUERFANO RODRIGUEZ, identificada con C.C. N° 51.641.375
expedida en Bogota, respecto a los derechos fundamentales al DEBID
PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTOQ: NEGAR la proteccién constitucional de la ciudadana
DORIA ALBA HUERFANO RODRIGUEZ, identificada con C.C. N° 51.641.375
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expedida -
MSNICIP Ae{‘df’ogota,_ en contra del JUZGADO CINCUENTA Y CINCI CIVIL
esta ciudad, por lo dicho en las consideraciones de este fallo.

— UINTO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

dent SEXTO: Contra la presente decision procede la impugnacion
ro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién (Art. 31 ibidem).

i . RELIEVASE: Que la impugnacién del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,

o SEPTIMO: Sin condena en costas, ya que no se dan las
previsiones del articulo 25 ejusdem.

) OCTAVO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el
término respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del
articulo 31 ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinte de abril de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00155 00.

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a proferir el fallo
que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada por el
ciudadano CARLOS ANDRES LINARES VASQUEZ, identificado con C.C. N°
1.032.455.351 expedida en Bogotd, en contra de la POLICIA NACIONAL- COMANDANTE
DE LA ESTACION DE POLICIA DE PUENTE ARANDA-, DIRECCION GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, DIRECTOR DE
CPMSBOG MODELO-, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, DEFENSORIA DEL
PUEBLO- REGIONAL BOGOTA. Se vinculé oficiosamente al JUZGADO VEINTICUATRO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, siguiendo las

orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591
de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién el ciudadano CARLOS ANDRES LINARES VASQUEZ,
identificado con C.C. N° 1.032.455.351 expedida en Bogota, mayor de edad, con domicilio
en esta ciudad, por intermedio de apoderado, manifesté bajo la gravedad del Juramento
no haber impetrado otra accién por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION,

La accién en el sub-lite va dirigida en contra de la POLICIA NACIONAL-
COMANDANTE DE LA ESTACION DE POLICIA DE PUENTE ARANDA-, DIRECCION
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-,
DIRECTOR DE CPMSBOG MODELO-, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
DEFENSORIA DEL PUEBLO- REGIONAL BOGOTA, entidades del orden nacional y de
derecho publico.

Se vinculé oficiosamente al JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutelen sus DERECHOS FUNDAMENTALES de
PETICION, IGUALDAD y DEBIDO PROCESO, contemplados como tales en la Carta
Politica, pretendiendo de acuerdo al libelo introductorioc se ordene a las entidades
accionadas “Que en el término de la distancia , se personalicen de la situacién , que la
Procuraduria General de la Nacién y la misma Defensoria del Pueblo Regional Bogota,
hagan un registro de control a la Estacién de Policia de Puente Aranda Bogotd, un censo y
se le ordene tanto al serior Comandante de la Estacién de Policia de Puente Aranda y a los
seriores Directores del Inpec y la CPMSBOG MODELO, que se habilite un cupo para mi
ingreso a ese Centro de Reclusién, esto teniendo en cuenta, que mi calidad de personc.z es
de Condenada y por lo cual y de acuerdo a lo dispuesto por las Altas Cortes de Justicia,
debo estar en un centro de Reclusién, asi las cosas se le ordene a los aqui accionados que
en el término de la distancia den el tramite que corresponda para mi traslado, esto para que
cese la vulneraciéon o amenaza del derecho” (sic).

4.-HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la accionante los
siguientes hechos:

a) Se encuentra privado de la libertad desde el 30 de abril de 2919, por
cuenta del Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, decisién tomada dentro del proceso N°1100160000132016 -13877 — 00.

b} El mencionado estrado judicial, en el mes de julio de 2022, le concedi6 el
sustituto de prisién domiciliaria. . .
c) P Estando en su residencia, los agentes de la Policia Nacional, el pasado mes

de noviembre de 2022, ingresaron a mi lugar de residencia y le sindicaron del delito de




Homicidio Agravado y otros,

; por lo que fue conducido a la estacion de Policia de Puente
Aranda Bogota,

d) Lleva 6 meses esperando un traslado para un centro de reclusion, dénde
Pueda estar de acordé a mi perfil.

e)

. Se encuentra durmiendo en el piso, estd enfermo de célculos en los
nnones, y no ha sido posible de ser traslado aun centro de salud.

S.-TRAMITE.

. Recibida la demanda en este Despacho ingresan las diligencias al Despacho,
siendo admitida con auto fechado 11 de abril de 2023, decretandose las pruebas que el
Despacho consideré necesarias para el esclarecimiento de los hechos, determinacién que

fue notificada al accionante y al ente accionado con oficio remitido a los correos
electréonicos dados para el efecto.

La POLICIA NACIONAL- COMANDANTE DE LA ESTACION DE POLICIA DE
PUENTE ARANDA-, a través del Jefe de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de
Bogota adujo “que las celdas de la URI Puente Aranda se encuentran a cargo de la SIJIN, la
cual pertenece a la Estructura organica de la Policia Metropolitana de Bogot4, de
conformidad con lo establecido en la Resolucion N° 01550 del 28 de mayo de 2019. De
acuerdo con la inforrnacién suministrada por el grupo de Coordinacién Penitenciaria CORPE
- MEBOG, el sefior CARLOS ANDRES LINARES VASQUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.032.455.351, fue dejado a disposicién ante CPMS BOGOTA - REGION
CENTRAL, tal como se evidencia en la siguiente planilla de autoridad:

R T

Son las anteriores circunstancias facticas y de derecho, !as que permiten concluir
el cumplimiento irrestricto a lo solicitado por el accionante, es_decu-, al ser tr_asladgdo aun
centro carcelario y penitenciario; evidenciandose la inexistencia de algin animo o intencién
manifiesta de desatender lo solicitado” (sic).

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por conducto de la Asesora 1AS
Grado 19 adscrita a la Oficina Juridica manifesto “(...) dada§ las pretensiones esbozadas
en la accién de tutela y el marco de competencia de esta entidad, c?ebe deglararse la falta
de legitimacion en la causa de la Procuraduria General de la Nacién, entidad que, valga
aclarar, no ha adelantado actuacién alguna en detrimento de los intereses del accionante.
Sin embargo, y ante lo manifestado en los hechos de la tutela, Fie_zbemos aclarar que
revisados los anexos de la tutela no existe prueba dg la renymén de solicitud de
intervencién o queja a la Procuraduria General de la Nacu?n, relaf::fmada con los }.n'echoi
materia de la presente accion de amparo. es claro que previo a solicitar {a mt.eruencwn dze
Juez de Tutela el accionante debia agotar el conducto regular y acudir primero ante la

2 o

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00155 00




; 1 ez que la
entidad que represento, para solicitar la gestién o intervencion en s; co;z:ﬂ{gg; :ra c?uue -
Procuraduria en su pégina web, tiene dispuestos todos los qanales etq o Horanio de
el evento en que el ciudadano requiera de nuegtra gestion, la ;o ict _ m'acla phalites
atencién y recepcién de correspondencia: Lunes a viernes, 8 a.m. a o p.m., J; ri S
PBX: +57 1 587 8750, linea gratuita nacional: 01 8000 940 808 | ngano e a e;, o 'Sede'
m.al2p m ydelp m ab5p. m. Contéctenos o haga sus denuncias a través de

Electrénica” (sic).

La DEFENSORIA DEL PUEBLO- REGIONAL BOGOTA, a través de su defensora
indicé “Vistos los hechos de la tutela, las pretensiones de la demanda y la orden dg su
Despacho en vincular a la Defensoria del Pueblo, el Despacho a mi cargo procede a revisar
el sistema de informacién institucional y de atencién denominado VISION WEB — MODULO
ATQ (atencién y tramite de quejas) y sistema de informacién orfeo consultado por nombre
CARLOS ANDRES LINARES VASQUEZ C.C. 1.032.455.351, no se encontr6 registro alguno
del la PPL como usuario, peticionario o afectado, para este asunto en particular de traslado
Yy su situacién de salud, por lo que la Defensoria del Pueblo en estas circunstancias no
puede hacer ningun pronunciamiento en relacién con los hechos que dieron origen al
mecanismo constitucional utilizado por el accionante y no contamos con elementos
Dbrobatorios que aportar. La Defensoria del Pueblo Regional Bogotd de la Lectura de la
accién constitucional y del andlisis del escrito se puede corroborar la problemdtica que
padece la poblacién privada de la libertad. Seré enfttico en reiterar lo expresado por la
Honorable Corte Constitucional en sentencia T-151 de 2016” (sic).

El DIRECTOR DE CPMSBOG MODELO-, por conducto de su director manifesté
que existen dos tramites distintos al momento de realizar las boletas de detencién y/o
encarcelacion, la primera es cuando la persona se encuentra condenada, por ello, se hace
uso de los indicados en la Resolucién N° 006076 de 18 de diciembre de 2020 y de la
Circular N° 000014 de 10 de junio de 2022, por lo que las peticiones de cupo de las
personas en establecimiento deben hacerse directamente a la Direccién Regional Central
del INPEC, en los correos electrénicos direccioén rcentral@inpec.gov.co y
luridica.rcentral@inpec.gov.co. En segundo lugar, se encuentra el tramite de las personas
sindicadas, para el cumplimiento de las érdenes de encarcelacién y/o detencién
intramural cuando son capturados y proceden de estaciones de policia, unidades de
reaccién inmediata (UR]), guarniciones militares, deben ser comunicadas de forma directa
a la carcel distrital de varones y anexo de mujeres, porque es competencia de la Alcaldia
Mayor de Bogota, por ser el responsable de ese centro carcelario, tal como lo dispone el
articulo 17 de la ley 63 de 1993. A la fecha no existe convenio alguno entre el INPEC yla
Alcaldia Mayor de Bogota, por cuanto ésta Ultima cuenta con su propio centro de
reclusiéon. Adujo “finalmente, es importante mencionar que el 27 de marzo de 2023, se
emitio la circular N° 000010 que REVOCO y dejé sin efectos la circular 000008 de fecha 14
de marzo de 2023 y se unifican las instrucciones emitidas en las circulares 25 y 26 del ario
2022, con el fin de que los Directores de Establecimientos de Reclusién (ERON) ejecuten las
labores para el cumplimiento de recepcién de PPL, bajo el debido control y supervisién de
las Direcciones Regionales” (sic).

El JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, y la DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la proteccion inmediata de
los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia
el articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime el peticionario como violados
(PETICION, IGUALDAD y DEBIDO PROCESO), indiscutiblemente tienen tal rango, y, por
ende, son susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas
requisitos previstos por el Constituyente de 1991, y por la Ley para el evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar peticiones
respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucién, prerrogativa esta,
reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del Cédigo Contencioso

Administrativo.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra establecido por
la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las entidades publicas a
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las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser
oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser
favorable a sus intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
términos indicados, y no ordenar a la accionada reconocimiento de clase alguna, por
cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a definir si se es
0 no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los organismos idéneos y no
a esta falladora de instancia.

Cuando se trata del derecho de peticion incoado por una persona privada de la libertad,
ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T-044 de 2019, que “El ejercicio del derecho
de peticibn en escenarios penitenciarios, no puede estar sometido exactamente a las
mismas pautas y directrices que el previsto para las personas que no estdn privadas de la
libertad. Sus especificidades se sustentan en (i) las limitaciones fisicas y materiales
denvadas de esa privacién, {ii) en la obligacién que tiene el Estado de agenciar los derechos
de los intemos, conforme a la relacién de especial sujecién y (iii) en el papel que cumple el
ejercicio del derecho de peticién en la resocializacién del accionante, entendida como el fin
de la pena que tiene un “sentido transformador de las relaciones sociales, al momento del
retomo a la libertad, de modo que la comunidad y el sujeto que retoma su uvida, se
reencuentren armoénicamente cuando este recobre el ejercicio pleno de sus derechos”, en el
marco de las instituciones vigentes®.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que el aqui promotor no disponia
de ningan medio de defensa judicial distinto al presente, para obtener del ente accionado
el pronunciamiento del caso, respecto del derecho de peticién con el que solicité su
traslado a un centro penitenciario y carcelario, por ser ya haber sido condenado en
sentencia debidamente ejecutoriada.

No obstante lo anterior, y visto lo manifestado por la entidad accionada en su
escrito y anexos (archivo 0015), se encontré por parte del Despacho que la POLICIA
NACIONAL, ya dejé a disposicion del CPMS BOGOTA - REGION CENTRAL el 17 de abril
de los cursantes, conforme se desprende del pantallazo de la planilla de autoridad

aportada.

Corolario a lo anterior, se desprende que la entidad accionada dio respuesta al
derecho de peticién radicado por el solicitante, siendo esto el de ser remitido a un centro
penitenciario y carcelario para el cumplimiento de la pena ordenada por el juez penal

competente.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la presente accién fue
cumplido con ocasién de la presentacién de esta tutela, nos encontramos frente a lo que
la Jurisprudencia Constitucional ha denominado como hecho superado, circunstancia
esta que conlleva a declarar infundada la presente tutela.

Por consiguiente, la accion de tutela como instrumento constitucional en defensa
de los derechos fundamentales perdié su razén de ser, y por ende, la decisién que aqui se
tome resultaria ineficaz.

En lo que respecta a los derechos al IGUALDAD y DEBIDO PROCESO, el
Despacho no encontré que estuviesen en riesgo o en su defecto, vulnerados, toda vez que
no se adujo en qué forma fue objeto de discriminacién y que no se efectuara el
procedimiento conforme a las normas establecidas para ello, por ende, se negara su
salvaguarda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la solicitud de ACCION
DE TUTELA formulada por el ciudadano CARLOS ANDRES LINARES VASQUEZ,
identificado con C.C. N° 1.032.455.351 expedida en Bogota, en contra de la POLICIA
NACIONAL- COMANDANTE DE LA ESTACION DE POLICIA DE PUENTE ARANDA-,
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DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENI
INPEC-, DIRECTOR DE CPMSBOG MODELO-, PROCU
NACION, DEFENSORIA DEL PUEBLO- REGIONAL BOGOTA.

TENCIARIO Y CARCELARIO -
RADURIA GENERAL DE LA

SEGUNDO. NEGAR el amparo deprecado por los derechos fundamentales al
n la parte considerativa de esta

IGUALDAD y DEBIDO PROCESO, por lo expuesto ¢
providencia.

TERCERO. Contra la presente decision pro
jerarquica dentro de los tres (3) dias siguien
2591 de 1991).

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente dec
envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

QUINTO. Sin condena en costas, ya que no se¢ dan las
ejusdemn.

cedera la impugnacion por la via
tes al de su notificaciéon (art. 31 del Decreto

ision a los intervinientes mediante el

previsiones del articulo 25

SEXTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término respectivo y en

la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo

del articulo 31 ibidem. ENVIESE el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision por medio digital, previas

las constancias respectivas.
o / &/K
LUCY CO V.
JUEZ

Soeggs
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00169 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de los
articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente solicitud
de ACCION DE TUTELA instaurada por la sociedad FRANCQUICIAS Y CONCESIONES
S.A.S., con NIT 830.101.778-6, por intermedio de su representante legal LILIANA
HURTADO LEGUIZAMON, identificada con C.C. 51.954.807, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, en contra del JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

Teniendo en consideracion que en el evento hipotético de llegar a abrirse cauce la
accién, la determinacién que se adoptare involucraria los derechos de las personas
qQue son parte en el tramite en proceso N° 11001400305720220108800, que cursa en
el Juzgado accionado, se hace necesario la vinculacién de estos para que ejerzan sus
derechos en procura de la defensa de los mismos frente a los pedimentos de quien la
promueve y, asi las cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes {demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se les
notificara el presente auto admisorio Y todas las providencias que se dicten dentro de
esta actuacion constitucional por intermedio del estrado Jjudicial accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991,
oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro del término de UN
(1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORMEN sobre todos v
cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporten y remitan a este Despacho
la documentacion que soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo
introductoric y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la omision
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en la
Constitucién y en la Ley. La informacién Yy documentacién requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto21 bt@cendoj.ramaiudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determjpacién a la parte accignante mediante el
envio de comunicacién a través del medi pedito y por correo electrénico a los entes,
en contra de quien se dirige la accién y uladp, anexa cgbi este proveido, de
la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

AL OCK REZ

JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Acciéon de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00170 00

Como quiera que el libelo introductorio, reuine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
CLAUDIA DEL PILAR MEDINA USECHE, identificada con C.C. N°
39.786.357, en contra del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A., SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA. Se vincula oficiosamente al JUZGADO CINCUENTA Y TRES
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada para que dentro del término de UN
(1) DIA siguiente al recibo de la comunicaciéon respectiva INFORME sobre
todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y remita
a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta. Para el efecto,
enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

3. REQUIERASE a la accionante para que dentro del término
de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion, allegue las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas y que pretende se de
cumplimiento con conducto de esta accién constitucional.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COITEO institucional del Juzgado
(ccto2 1 btwcendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicaciéon a través del medio expedito, y por
correo electronico, a los entes en contra de quien se dirige la accidn,
anexando copia de este proveido, gle la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

AL UCY COCK ALVAREZ
JUEZ

0EEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinte de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00171 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
LUZ MARINA BELLO TORRES, identificada con C.C. N° 41.551.198
expedida en Bogota, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen e€n su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada para que dentro del término de UN
(1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORME sobre
todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y remita
a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta. Para el efecto,
enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

3. REQUIERASE a la accionante para que dentro del término
de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién, allegue las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas y que pretende se de
cumplimiento con conducto de esta accién constitucional.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito, y por
correo electréonico, a los entes en contra de quien se dirige la accion,
anexando copia de este proveido, solicitud y de sys anexos.

NOTIFiQUESE,
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) JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003032-2023-00229-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacidn interpuesta por el accionante en contra
del fallo de primer grado emitido por el JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA el 6 de marzo de 2023 dentro de la accién de
tutela instaurada por WILMAR JOSE CRISTANCHO OICATA en contra de
la INSPECCION 3D DISTRITAL DE POLICIA DE BOGOTA D.C. y ANDRES
F. CORTES RESTREPO - DIRECTOR PARA LA GESTION ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE POLICIA DE BOGOTA, la cual fue recibida de la oficina de
reparto el 16 de marzo de esta misma anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Sefiald el accionante como supuestos facticos, en resumen, los
siguientes:

1.1.- Que impetré el resguardo de sus garantias supralegales de peticidn,
debido proceso, acceso a la administracion de justicia, dignidad humana
y trabajo presuntamente lesionadas por la entidad convocada, ya que la
accionada fallé en su contra el proceso policivo de proteccion a la posesion
interpuesto, asi como su apelacién.

1.2.- Que por derecho de peticién solicité copia del fallo de segunda
instancia, y que no le fue contestado, sin embargo, pudo acceder al

mismo.

1.3.- Que, por lo antes expuesto, deprecd que se anulen los fallos objeto
de controversia, y en su lugar, se falle a su favor.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, por auto del 27 de febrero de 2023, se admitié
a tramite y se ordend oficiar a las entidades accionadas para que se

pronunciaran al respecto.

2.1.- Igualmente se vinculé de oficio el Consejo de Administracién del
Edificio Universal.

2.2.- En el término concedido, la accionadas a través de la Secretaria de
Gobierno en su representacion, se pronuncié frente a las pretensiones,
solicitando negar el amparo, como quiera que no existe violacion a los

Ccto2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
32-2023-00229-01
CONFIRMA




derechos fundamentales del accionante pues el proceso ?(?J?dtgs gﬁ
controversia fue realizado y decidido con el lleno de requ15|tgsf¢en%e 2 o
la ley, maxime cuando justamente, el proceso adelantado de Ite je 2 1o
poseedores con titulo legal, cosa que no ocurre en el presen ara’ i
motivo por el cual se negaron las pretensiones; por ende, ?j'c‘ales
adjudicacion de derechos reales cuenta con las acciones ju Idl .
pertinentes para lograr sus pretensiones; igualmente dentro de
presente accion no se cumplio con el requisito de subsidiariedad.

2.3.-El Consejo de administracién del Edificio Universal guardé silencio
pese a haber sido debidamente notificado.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el trdmite de la instancia, denegé la solicitud de amparo,
al advertir que no existe vulneracién al derecho de peticion, pues el
accionante ya conoce el contenido del documento solicitado, con lo cual
se salvaguarda dicha garantia, pese a que no esté de acuerdo con el
contenido de las providencias. Ademas, el actor cuenta con medios
ordinarios para hacer valer sus presuntos derechos, aunado al hecho que
la presente accidn no cumplié con el presupuesto de subsidiariedad.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, el accionante impugné el fallo
de primera instancia, reiterando que su intencién es, que se le permita el
ingreso a la copropiedad donde tiene sus cosas Y en donde ejercia su
profesion de abogado, y no que se le otorgue posesién alguna, pues es
conocedor de que a la fecha no redne los requisitos que ordena la ley para
solicitar su pertenencia, por lo cual, el proceso policivo desconocié sus
pretensiones que se encuentran concentradas en que se le permita el libre
acceso al Edificio Universal por lo cual, no son de recibo las decisiones
adoptadas en los fallos de primera Y segunda instancia.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con

la prescripcién del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del
ejercicio de la accién de tutela.

El afan de la Constitucion Politica Colombiana por dotar a los asociados
de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion de los
Jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo
individuo la proteccién de un minimo de prerrogativas sin las cuales se
entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituy6 en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accidn de tutela, la cual, parafraseando el texto
normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
Ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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por si misma o por
sus derechos const
resulten vulnerados
autoridad publica”

quien actue a su nombre, la proteccién inmediata de
itucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier
: O de particulares encargados de la prestacién de
Servicios publicos o Cuya conducta afecte grave y directamente el interés

colectivo o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
Indefension o subordinacion.

En el caso bajo examen, corresponde a esta instancia determinar si se
han vulnerado los derechos fundamentales invocados por el accionante
en virtud de la decisidn adversa a sus intereses por parte de la Inspeccidn
3D Distrital de Policia de Bogot4 D.C. y Andrés Felipe Cortés Restrepo en
calidad de Director para la Gestién Administrativa Especial de Policia de
Bogota D.C., al segun su dicho, no pronunciarse de fondo a la prohibicién

de acceso al Edificio Universal del que viene siendo objeto, peticién que
segun manifiesta, era el eje de su queja.

Segun la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, dada la naturaleza
excepcional de la accién de tutela esta debe ser ejercida dentro de un plazo
razonable, oportuno y justo, de tal manera que no se convierta en un factor

de inseguridad juridica, ni en una herramienta que premie la desidia, la
negligencia o la indiferencia de los accionantes.

En igual sentido, ha precisado la Corte que si al tenor del articulo 86 de la
Constitucion, con la accidon de tutela se busca la proteccion “inmediata” de
los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de las autoridades
pablicas, "...es imprescindible que su ejercicio tenga lugar dentro del marco
de ocurrencia de la amenaza o violacién de los derechos”. Es decir, que
uno de los rasgos caracteristicos de la accion de tutela es su inmediatez,
pues evidentemente dicha figura "“...ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o amenaza. "%,

La jurisprudencia que viene de citarse permite concluir que en efecto no
concurre el principio de la inmediatez en el caso que nos ocupa, tal como lo
ultimd el a-quo, por cuanto es evidente advertir, que la reclamacién
presentada ante la entidad accionada deviene de la imposibilidad de acceso
a la oficina 902 del edificio Universal tal y como lo manifestd en los hechos
de la tutela. Igualmente, en las pretensiones de la presente accion de tutela
solicito se declare la anulacion de los fallos proferidos en primera y
segunda instancia por no encontrarlos acordes a derecho.

Teniendo en cuenta la respuesta que fue recibida desde |a secretaria de
Gobierno, luego de haberse verificado todas las actuaciones adelantadas
dentro del expediente policivo, la inspeccién 3D Distrital de Policia, decidid
negar las pretensiones del accionante toda vez que no logrdé demostrar
los actos de sefior y duefio con relacidon al inmueble ubicado en la Carrera
10 # 18 - 44 Oficina 902 Edificio Universal, ni mucho menos la
perturbacién de manera ilegal por parte del accionado, en este caso el

! Senlencia T-526 de 2005
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Edificio Universal, pues no pudo acreditar la calidad de arrendatario, ni
poseedor de la oficina antes mencionada.

De ahi, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 1801 de
2016, en donde se protege el AMPARO A LA POSESION, MERA
TENENCIA Y SERVIDUMBRE, a través de una medida de caracter
pirecarlo Y provisional, de efecto inmediato, y cuyo unico fin es mantener
gegiitta_do de las cosas, mientras el juez ordinario y competente decide

I _wameqte s_obre la titularidad de los derechos reales en controversia
y las indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere lugar.

;‘glzxzf cgmaoccsiir:gglco[, en audiencia p_L]bljca celebrada el 15 de junio de
ampa’ro iy b a Inspeccion 3D DI':?l'Irltal de Policia, decidid negar el
e i lon policial de proteccion a la posesion, la mera tenencia
’ s inmuebles, con fundamento en la que el aqui accionante no
Ilj)[;_:;{(r:c;ddemostrar los actos de sefior y duefio con relacién al inmueble
mUChoomen la Carrera 10 # 18 - 44 Oficina 902 Edificio Universal, ni
€nos la perturbacién de manera ilegal por parte del accionado,
en este caso el Edificio Universal, pues no pudo acreditar la calidad de
arrendatario, ni poseedor de la oficina antes mencionada.

Tal Qgcisién _fu_e confirmada en su integridad por la Direccion para la
Gestion Administrativa Especial de Policia, mediante Providencia 00607
del 24 de agosto de 2022, de las que por cierto tuvo conocimiento.

Por I_o tanto, al buscar mediante esta accién constitucional, la anulacién
de dichas decisiones de primera y segunda instancia, olvida el accionante
que debera observar los requisitos de procedibilidad de la presente
accidon; en este caso en concreto el de |la subsidiariedad.

En efecto, el fallo de segunda instancia data del 24 de agosto de 2022,
fecha que al confrontarse con la data en la cual se presentd la tutela (16 de
marzo de 2023), permite establecer que ha pasado casi 7 meses sin que se
constate la existencia de un motivo valido que justifique la inactividad o una
justa causa por la cual se entienda no haber sido ejercida en un tiempo
razonable la accidon constitucional, 0 que en ese lapso haya desplegado
otras actuaciones ante la entidad para lograr lo que aqui pretende.

En gracia de discusion, y a fin de apalancar la anterior conclusién, no se
encuentra acreditado un perjuicio irremediable al actor con ocasion a la
negativa del edificio Universal, vinculado de oficio dentro de este asunto,
de acceder a su solicitud; que haga imperiosa la intervencion del juez de
tutela para el amparo constitucional reclamado.

se le pone de presente al accionante que aun
cuenta con la posibilidad de acudir ante otra autoridad judicial, esto es
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para controvertir las
actuaciones como las decisiones adoptadas por las aqui accionadas., pues
la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para ello, via legal de la
que se tiene certeza el aqui accionante no ha’agotado., pues es ese el
drgano_jurisdiccional competente quien, en ultimas, debe determinar
previo el tramite correspondiente si el accionante tiene o0 no derecho a lo

por el pretendido.

Adicional a lo ya expuesto,
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Teéngase en cuenta que lo

pretendido ] ‘ :
Momento se escapa a I nat por el aqui accionante; en este

uraleza de la accién de tutela.

Conform - : .

escenarig aI?}‘s anteriores consideraciones, es claro que la tutela no es el

tione on €cuado para debatir el conflicto aqui planteado, maxime si se
cuenta lo manifestado por las partes de la presente accion.

Corolario, resulta procedente la CONFIRMACION de la decisién

Impugnada, empero, por las razones expuestas en precedencia y no por
lo sefialado por el a quo.

Pc_>r 1_0 expue__sto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO de este
Distrito Capital, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, de fecha 6 de
marzo de 2023, por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo
de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito,
de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su
eventual revisidon y comuniquese al a quo lo decidido.

NOTIFIQUESE, B/ / f?
AL ucC co(éz Z
JUEZ

SC
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinte de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00110 00

El informe secretarial que obra en el archivo 0019, con el que
se indicoé que el escrito de impugnacion presentado por la parte accionante
fue en tiempo, se agrega a los autos y s€ pone e€n conocimiento.

scrito de formulacion de
de marzo de 2023, Y,
pulado en el articulo 31

Teniendo en cuenta el anterior e
impugnacién en contra del fallo proferido el 22
habiéndose presentado en tiempo conforme lo esti
de 1a Constitucién Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:

1. Conceder la impugnacién formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las

anotaciones de rigor.

25 Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinte de abril de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Simulacién N° 11001 3103-021-2021-00327-00.

En primer lugar, a la luz de lo normado en el inciso quinto del art.

121 del C.G.P., se amplia el término para dictar sentencia por seis meses,
a partir de la fecha.

De otra parte, con el fin de continuar la actuacién y debido a la
imposibilidad de continuar con la audiencia adelantada el 17 de abril de

2023, por las razones mencionados en su oportunidad, el Despacho
dispone:

Se senala la hora de las % A0 /{ \L, del dia 3« DOS del

mes de O QO del afio 2023, con el fin de recibir los testimonios
solicitados por la parte actora.

Se senala la horade las _ { \ - A A del dia ;\)0 S (“Z\ del
mesde—X (O QV O del afio 2023, con el fin de recibir los testimonios
solicitados por la parte demandada.

Para el efecto, los apoderados y testigos recibiran correo electrénico
indicando el link para realizar la correspondiente conexion virtual.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma (dmontesr@cendoj.ramajudicial.gov.co y
jmolinai@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE,

ALBA’ Y COCK'ALVAREZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico siendo las 8:00 AM,
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

3 e .



\ Rama Judicial
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinte de abril de dos mil veintitrés

Radicacion: No. 11001-40-03-014-2021-00795-01
Proceso: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA

DE DOMINIO

Demandante: LUIS ALBERTO PARRA MONTANEZ

Demandados: FERNANDO SAMUDIO CHAPARRO, FABIO MORENO
ESCOBAR, ANA ISABEL POVEDA ROJAS Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

Surtido adecuadamente el tramite de segunda instancia, con ocasion al recurso de
apelacién propuesto por la parte demandante en contra de la SENTENCIA proferida
el 7 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Bogota;
procede el Despacho a dictar la correspondiente decisién.

8 ANTECEDENTES

Manifesté la parte actora con el fin de lograr la declaratoria de pertenencia del
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50 S - 773095,
ubicado en la carrera 87D 3 19 MJ (Direccién Catastral) de la ciudad de Bogota
D.C. que viene ostentando la posesion real y material del mismo, desde el 20 de
diciembre de 1976, fecha en que se suscribié el Contrato de Promesa de
Compraventa No. 1854, con los demandados Fernando Samudio Chaparro y Fabio
Moreno Escobar; de manera publica, tranquila, quieta, pacifica, sin violencia ni
clandestinidad, constante e ininterrumpida.

Que realizo el pago convenido a los demandados y ha ejercido durante mas de 45
anos, la totalidad de los actos que realiza cualquier persona en ejercicio de la
propiedad, con animo de senor y dueno, fij6 su propia habitacién junto con su
familia y ha realizado sobre el inmueble materia de usucapion actos de disposicion
y dominio, ha ejercido su sefiorio mediante una permanente, continua y adecuada
administracion del bien como los que se circunscriben, entre muchos mas, a
construir, reparar, pintar, limpiar la edificaciéon, solicitar servicios publicos,
cancelar el importe de los mismos, pagar impuestos y gravamenes tributarios, pago
de servicios publicos domiciliarios, realizar el mantenimiento locativo necesario
para su conservacion tales como limpieza y presentacion del inmueble en general,
mejoras necesarias utiles y voluntarias para poderlo habitar, manteniendo el
estado de conservacion del mismo de su propio pecunio, sin reconocer dominio

ajeno.

Que la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, le asigno al predio
objeto de esta demanda el codigo del sector catastral 004554 08 24 001 00000,

cédula catastral 8S 98A 29 y Chip AAAOOS1YWEFT.

Que el predio antes descrito hace parte de uno de mayor extensién identificado con
la matricula inmobiliaria namero 5S0S-773095.

La accion fue admitida mediante decision del 9 de diciembre de 2021, ordenando
librar los oficios correspondientes y una vez trabada la litis mediante la notificacion
a los demandados a través de curador ad litem, se senal6 fecha para llevar a cabo

la diligencia de inspeccién judicial.
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DE LA SENTENCIA APELADA

Sobre el isé

SroEtado iiiolzo;ﬂeto. precisé que en fal contrato de promesa de compraventa

e o exmemn emanda, en un principio no se entregé la posesiéon como quiera

e }i 0 que se en&ggwla sels meses a partir de la fecha de suscripcion, sin
£0, la misma se realiz6 de manera posterior.

Seguldamente,. concluyo que la posesiéon no se ejercié por el demandante de
manera exclusiva y excluyente, sino que declaré que ingreso al bien en compania
de Su esposa a quien reconoce igualmente como duena, aspecto que se ratificoé a
través de lqs tegtimonios recibidos, quienes reconocen al demandante y su esposa
como propietarios. Asi mismo lo realizo su esposa en el testimonio declarado de
oficio, al indicar que se considera igualmente duena del inmueble,

En consecuencia, denegd las pretensiones de la demanda, sin condena en costas
al extremo actor.

DE LA APELACION

Admitido el recurso de apelacién, con apoyo en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022,
el apelante lo sustento de manera oportuna, senalando puntualmente, lo siguiente:

Considera que a los jueces no les es permitido fallar por fuera de lo solicitado y en este
caso lo pedido fue la declaratoria de prescripcion extraordinaria de dominio en cabeza de
mi prohijado, sobre el bien objeto de una compraventa, que dicho de paso se otorgd bajo
los parametros de ley que a la postre, en documento posterior se otorgd la posesion.

Que se trata de una decisién ultra petita, pues sé resolvid sobre un derecho del que no se
menciond en el escrito genitor, y del que, la posible interesada en ejercicio de su derecho
de acceso a la justicia, debido proceso y otros, no ejercio.

Por lo anterior, solicité se revoque la sentencia y se acceda a las pretensiones dela
demanda tal como fueron plasmadas.

II. CONSIDERACIONES

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han exigido como }’equisitos esenciales
para dictar sentencia de fondo, la presencia de los denominados presupuestos
procesales, los cuales no son otra cosa diferente que aquellos requisitos necesarios
para que el fallador de instancia pueda proferir un fallo de fondo o de mérito, que

en el caso sub-judice s€ hallan presentes. De otro la(_io, no observa este estradto
ninguna irregularidad de caracter procesal que 1nyallde las actuacmlnes ;hn'zsdz
asunto y constituya causal de nulidad,.lo que permite contmu_g;dcon el analisi

los argumentos expuestos, tal como lo impone el art. 328 del ibidem.

sente, con fundamento en la ley, ha sostenido la Corte que
la dos especies: adquisitiva y extintiva. La primera tiene su
adquisicion de los derechos reales, y la segunda en la
ciones y acciones en gen.et.'al. A estas dos formas :ie
prescripciéon se refiere el articulo 2512 del C.. Civil, cuarufj{;-.l es;a;);chcc?ﬁzeslz
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0 d'e ex : %‘uiChas g
derechos, por haberse poseido las cosas, y no haberse ejercido

derechos durante cierto tiempo”.

En materia como la pre
]a prescripcion contemp
campo de accion en la
extincién de las obliga




De conformidad con lo previsto en la ley civil, en su aparte dedicado al estuc_:h'o de
la usucapién, se prevé que para la prosperidad de la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio deben acreditarse los siguientes presupuestos:

a) Que recaiga la posesiéon sobre un bien prescriptible;
b} Que la cosa haya sido poseida por lo menos diez (10) afios en forma continua; y
¢) Que la posesion se haya cumplido de manera publica, pacifica e ininterrumpida.

En forma reiterada, se ha venido sosteniendo por la jurisprudencia y la doctrina
que para usucapir, deben aparecer como elementos configurativos de la posesion,
esto es, el animus y el corpus. El primero es el elemento subjetivo o psiquico de la
posesion, el cual debe existir en la pPersona que detenta la cosa, esto es, la voluntad
del prescribiente no debe ser otra que tener la cosa para si sin reconocer dominio
ajeno. El segundo, es el elemento fisico o material de la posesion, consistente en la
relacién del hecho entre la cosa y su detentor, que demuestre que quien estj
demandado la pertenencia ha ejercido la posesién del bien. -

Por manera, y asi lo exige la ley sustancial, para que se pueda hablar posesién el
corpus o detentacion de la cosa debe ir unido al animus, es decir, voluntad dirigida

a tener la cosa para si; en otras palabras, la intencién certera de ejercer el derecho
de dominio sobre la cosa (animus possidendi).

La posesion es el poder de hecho que tiene una persona sobre una cosa
determinada con animo de sefior o duerfio por si mismo, o por otra pPersona que la
tenga en su lugar y a nombre de &l. Se encuentra integrada por dos elementos, el
corpus y el animus; el primero se trata del elemento externo, material y objetivo
que se traduce en hechos positivos ejecutados sin el consentimiento del que
disputa la posesién -articulo 981 del C.C.-; mientras que el segundo es el
intencional, subjetivo, interno o acto volitivo que escapa a la percepcién de los

sentidos pero que se puede presumir ante la existencia de los hechos externos que
son su indicio.

Ahora bien, a la luz del art. 328 del C.G.P, le corresponde a esta Juzgadora
pronunciarse solamente frente a los argumentos expuestos por la apelante, esto
es, la valoracién de la prueba para determinar si se encuentra o no reunido el
presupuesto de la accién relacionado con la Posesion exclusiva y excluyente del
actor.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, en
Sentencia SC3925-2020!, sefialé:

“A propésito de los sefialados elementos, dijo esta Corte que “...) para el éxito de la
pretension de pertenencia por prescripcién extraordinaria, se deben comprobar
cuatro requisitos: 1) Posesién material en el usucapiente. 2) Que esa posesion haya
durado el término previsto en la ley. 3) Que se haya cumplido de manera publica e
ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la accién sea
[identificable y] susceptible de ser adquirido por usucapién (...)* (CSJ SC sentencia
de 14 de junio de 1988, G. J, Tomo CXCll, pag. 278. Reiterada en sentencias 007 de
1 de febrero de 2000, rad. C-5135 Yy SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-
01092-01). De ahi, toda fluctuacién o equivocidad, toda incertidumbre o vacilacién
en los medios de conviccién para demostrar la prescripcién, torna deleznable su
declaracién. Por esto, con prudencia inalterable, la doctrina de esta corporacién en
Jorma uniforme ha postulado que “...) [njo en vano, en esta materia la prueba debe
ser categérica y no dejar la mds minima duda, pues si ella se asoma no puede
triunfar la respectiva pretensién. De alli la importancia capital que ella reviste en este

1 M.P. Luis Alonso Rico Puerta Radicacion No. 1 1001-31-03-020-2009-00625-01 (Aprobado en sesién de 23 de Julio de dos
mil veinte) Bogota, D.C. diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).




tipo de causas Judiciales, mds aiin cuando mi
tornen equivoca o ambigua la
exclusiva, rect

minima hesita

litan razones o circunstancias que
posesion, la que debe ser inmaculada, diafana y
amente entendida, de lo que se desprende que no debe arrojar la mas
EotE; Sobre ;316'1- En caso _contran'o,‘no podrda erigirse en percutor de derechos. Esta
del c’ P €l particular bien .ha senalado que ‘del detenido andlisis del art. 2531

€ C.C. se llega a la categérica conclusién de que para adquirir por prescripcién

ex?r('zgrdirtaria es (...) suficiente la posesién exclusiva y no interrumpida por el lapso
exigido sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad’
(LXVII, 466), posesion que debe ser demostra

da sin hesitacion de ninguna especie,
Y por ello desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesién caracteriza
sube de punto (...); asi, debe comportar, sin ningiin género de duda, signos evidentes
de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse la

ambigaec_iad o la equivocidad” (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada
en cas. cw. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)».*

En este orden, valorado el caudal probatorio coincide esta instancia con lo
considerado por el a quo en cuanto a que el demandante no acredité que la
posesion sobre el predio a usucapir la haya ejercido de manera individual o
exclusiva, dado que reconocié en su interrogatorio de parte que la posesién del
inmueble la inicié junto con su sefiora esposa, luego, no es motivo de discusién, ni
el Despacho se encuentra desconociendo su calidad de poseedor o el tiempo que

viene ejerciéndola, sino la forma como la ha ejercido que no ha sido de manera
exclusiva y excluyente.

Aspecto ratificado a través de los testimonios recaudados, prueba principal en este
tipo de certamenes, por ser el mas eficaz e idéneo para darle conviccién al juzgador
acerca de los hechos materiales o positivos ejecutados por aquél, asi como con qué
intencion realiza todos esos actos, quienes en este caso han reconocido como
duenos o propietarios del inmueble al sefior Luis Alberto Parra Montanez y a
su senora esposa Margarita Gémez Lopez.

De una parte, el testigo Joselin Saenz afirmé identificar al demandante y a su
esposa siempre ligados al inmueble y reconocié como dueno al sefior Luis Parra;
de otra, el testigo Hermes Ramos, fue enfatico al reconocer al serior Luis Parra
Montafiez y la seriora Margarita, como propietarios del inmueble, quienes han
realizado la construccién del mismo, aunado a que les cancela de manera indistinta
el canon de arrendamiento por el primer piso del inmueble y siempre los ha
distinguido como tal.

De manera oficiosa se decret6 y practico el testimonio a la sefiora Margarita Gémez
Lopez, quien afirmé que junto a su esposo desde el momento de ingresar al
inmueble le empezaron a realizar mejoras poco a poco, reconociéndose duenia del
inmueble de manera conjunta con su €sposo.

En torno al analisis de la prueba testimonial, es principio general consagrado en el
derecho probatorio que en esta labor critica ha de observar el juzgador si el
testimonio es responsivo, exacto y completo; concluyendo para el caso concreto que
los recaudados expresaron de manera razonada las circunstancias de t‘iempo,
modo y lugar como acontecieron los hechos sobre los quales se 1}:5 mdggo,
especificamente en su calidad de miembros de la compmcad 0 vecinos, c6mo
identifican al aqui demandante respecto al bien a usucapir, conmderanglolo duenio
junto a su esposa; no existiendo contradiccién grave, entre las declaraciones entre
si u otros medios de prueba que obran en el proceso.

En tal virtud, se encuentra palmario que el extremo actor falto_ en su obligacién de
demostrar puntualmente el elemento del animus en poseer el inmueble de manera
exclusiva; prueba necesaria para determinar que el extremo actor cumple los
elementos esenciales para concluir su calidad de poseedor unico del inmueble, de
alli que no hay paso a su reconocimiento.

Colofon de lo anterior, se debera confirmar el fallo censurado.



DECISION
En razén de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta instancia, la sentencia
proferida el 7 de octubre de 2022, por el Juzgado 14 Civil Municipal de esta ciudad.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVUELVASE en su oportunidad la actuacién a la Entidad de origen.
Oficiese.

COPIESE Y NOTIFIQUES / ; ?
V.

E.
LUCX COCK AL
JUEZ

RAD: 11001-40-03-014-2021-00795-01
Abril 20 de 2023




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., N
: 20-450-90p3—

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31 03 021
2023 00019 00 de LA ASOCIACION CRISTIANA MENONITA PARA LA
JUSTICIA, PAZ Y ACCION NO VIOLENTA (JUSTAPAZ), representada por el
ciudadano MARTIN AURELIO NATES YEPEZ, identificado con C.C. N°
12.986.321, en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- SUBDIRECCION DE LICEOS DEL
EJERCITO NACIONAL.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta lo consignado en el
informe secretarial que milita en el archivo 0015 (archivo 0007).

Como quiera que la entidad incidentada a la fecha no ha dado pleno
cumplimiento a la sentencia proferida el 3 de febrero de 2023, por esta judicatura,
siendo esto la de dar respuesta de fondo al derecho de peticién incoado el 1° de
diciembre de 2022, con radicado N° P20221201038533, se DISPONE:

Con apoyo en lo normado en los arts. 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991,
ABRASE Incidente de Desacato en contra del TENIENTE CORONEL RONALD
LIBARDO CHAVEZ MARTINEZ, en su calidad de SUBDIRECTOR DE LICEOS DEL
EJERCITO NACIONAL, a quien se le puede notificar en el correo
electrénico direcciongeneral@liceosdelejercito.edu.co.

El presente auto notifiqueseles en forma personal y/o por aviso por el
medio méas expedito a la entidad incidentada, para que dentro del término de cinco (5)
dias contados a partir de su notificacién ejerza su derecho de defensa.

Al momento de la notificacién al correo institucional de esa entidad,

NOTIFIQUESE,

UCY COCK ALVAREZ
JUEZ

ALB

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electronico a las 8:00 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE




