JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
Bogota D.C., trece de diciembre de dos m

PROCESO DE EXPROPIACION No 110013103-021-:

Presentada en debida forma la demanda y por cuanto
exigencias de Ley, el Juzgado,

DISPONE: v TR

ADMITIR la presente demanda de EXPROPIACION por causa de
e intereses social, que por intermedio de apoderada judicial instaurz
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI en contra del DISTRI 'O
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA. ;

Imprunasele a la presente demanda el tramite previsto para
expropiacion, tal y como lo disponen los artlculos 399 y" '
General del Proceso. P4 Y

articulos 290 a 292 del Cédigo General del Proceso, en
de la Ley 2213 de 2022 y corrasele el traslado del lxbd
dias. - g

Téngase en cuenta que las peféonas que no cuen ;
para su notificacién deberan ser notificadas a la di
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00556 00

: Procede el Despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por el ciudadano JAIRO CARRERO BOLIVAR, identificado
con C.C. N° 79.296.491, en contra del JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C. Se vinculé oficiosamente a los intervinientes dentro del proceso
N°® 11001400305020220041400, que cursa en el Juzgado accionado, siguiendo
las orientaciones contempladas en el Art. 86 de la Constitucién Nacional, y los

Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accién el ciudadano JAIRO CARRERO BOLIVAR,

identificado con C.C. N° 79.296.491, mayor de edad, con domicilio en esta
ciudad, manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra
accién por los mismos hechos y derechos por los que ahora formulan la presente,

aun habiendo sido requeridos por el Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La acciéon subjudice va dirigida en contra del JUZGADO CINCUENTA
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Se vinculé oficiosamente a los intervinientes dentro del proceso N°
11001400305020220041400, que cursoé en el Juzgado accionado.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, consagrados como tales en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a
los fundamentos facticos de la acciéon de tutela se ordene a la célula judicial
accionada impulse el proceso en que es parte ejecutante y a su vez, se oficie a la
Procuraduria General de la Nacion - Delegada en lo Civil para lo de su cargo.

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

a. Radicd un proceso ejecutivo el 13 de mayo de 2022, el cual por
reparto le correspondi6 a la célula judicial accionada.

b. Le fue asignado el numero de radicado N°
11001400305020220041400.

c. A la fecha de presentacion de la accién constitucional, no se ha
pronunciado sobre la admisibilidad de la accion ejecutiva referida.

d. Su apoderado presento el 22 de junio de 2023, escrito de

sustitucion de poder, el cual no ha sido resuelto.




5.- TRAMITE.

i santes, s€
Se admitié la accion de tutela el 1° de diciembre de los cursan

iderd esari inacién que
decretaron las pruebas que el despacho consideré necesarias, determi 1ectrc‘)r1iqéos
fue notificada al petente y al Juzgado accionado a los corredos. ed‘ .
referidos para el efecto, a través del correo institucional de esta sede judicial.

El JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por

. . - i isorio de
intermedio de su secretaria, allego escrito en donde allego el auto inadmisorio

la demanda de data 6 de este mes y afio, siendo notificado en el estado del 7

pasado.
6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los Jueces‘fA:n
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la pr9t60010n
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accién de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccién en una orden
para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de

hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situaciéon concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Con relacién a las garantias fundamentales invocadas por el petente
se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO establecido en
el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, consiste en el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le
asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de Justicia y la
fundamentacién de resoluciones conforme a Derecho, el cual tiene plena
operancia en las actuaciones Judiciales,

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992, al
respecto senala: “...Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares
relaciones Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado, para
buscar efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que
en él intervienen...”
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Tribunal Cor?stistz Vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo
Slguiente: “...En SC;OI;.ZI e S?htencia de 25 de agosto de 1992, expone lo
procedimientos] - 1ao amp],.o el debido proceso es el conjunto no solo de

€gislativos, Judiciales Yy administrativos que deben cumplirse para
ntencia o resolucion administrativa que se refiera a la libertad
fundamentalmente valida, sino también para que se constituya en
den, de la Justicia, de la seguridad en cuanto no se lesione de

da la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano en el
"atico”.

QUe una ley, se
lndividual sean
garantia dej or
manera indep;
Estado democy

Fodo ese .En sentido restringido, la doctrina define el debido- proceso corpo
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
procfeso, qQue le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
adr’?miStraciOn de Justicia; que le garantizan la libertad y la seguridad juridica, la
naclonalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista entonces el debido proceso es principio madre
O generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los principios del Derecho
Procesal Penal, incluso el del Juez natural que suele regularse a su lado...”.

En cuanto al derecho fundamental al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, este hace parte del articulo 29 de la Carta
Magna, por lo que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional sefialé que “[e]!
acceso a la justicia, como servicio puiblico y en su cardcter de derecho fundamental
autonomo [y a la vez instrumental], ocupé un escenario de deliberacion especial,
pues no solamente debian establecerse mecanismos que de manera efectiva
permitieran el amparo de los derechos constitucionales, sino que también era
preciso incorporar los aspectos que, atendiendo al nivel normativo de la Carta
Politica, permitieran un adecuado funcionamiento de la labor judicial. Sobre este
ultimo aserto en la sentencia T-431 de 1992”1

En la accién sublite, el accionante arguyé la conculcaciéon de sus
derechos fundamentales, a razon de que el estrado judicial accionado no se ha
pronunciado de la admisibilidad de la demanda presentada en la Oficina Judicial
de Reparto y que le correspondié.

No obstante, lo anterior, de las pruebas arrimadas por el a quo, se
pudo constatar que, con auto fechado 6 de diciembre de la presente anualidad,
en la que se inadmitié la accién ejecutiva, proveido que fue debidamente
notificado en el estado del 7 de este mes y afio, en el micrositioweb, por lo que el
motivo de descontento del promotor, que era el no tener un pronunciamiento
frente a su demanda, se encuentra sorteado.

De otra parte, respecto a ordenar a la Procuraduria General de la
Nacion para que preste una vigilancia en el proceso ejecutivo en donde el petente
es ejecutante, no se accede a ello, toda vez que el actor puede acudir
directamente ante esa entidad a interponer la queja, si a bien lo tiene, ante el
Ministerio Publico.

! Sentencia T-186 de 2017.
3oges
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En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la
presente accién fue cumplido con ocasiéon de la presentacion de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado
como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela.

Por consiguiente, la accién de tutela como instrumento

constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdi6 su razéon de ser,
¥ por ende la decisién que aqui se tome resultaria ineficaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la solicitud de ACCION DE
TUTELA formulada por el ciudadano JAIRO CARRERO BOLIVAR, identificado con
C.C. N° 79.296.491, en contra del JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C.

SEGUNDO. - Contra la presente decision procedera la impugnacién
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art.

31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio més expedito posible.

CUARTO. - Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término

respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,
AL UCY £0C g.VAREZ
JUEZ

4 osse
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00581 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
CLAUDIA MARIA CAMPILLO, identificada con C.C. N°  52.029.228
expedida en Bogota D.C., en contra del JUZGADO CATORCE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Se vincula oficiosamente a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA —
ARCHIVO CENTRAL.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:
1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en Su debida

oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591

- de 1991, oficiese al estrado judicial accionado y a la entidad vinculada a la

direccién electronica a los COITEO0S electronicos
desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co y
bodmontev0 1 btagicendoj.ramajudicial. gov.co, para que dentro del término
de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicaciéon respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la
solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacion que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
Sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentaciéon requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto21bt@cendoj .ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes en contra de quien se dirige la accion y

vinculados, anexando copia de estg proveido, de la solicitud y de sus
anexos.
NOTIFIQUESE,
4.
Y

ALB COCK ALVAREZ
JUEZ

0EEE
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogola, D.C.,,E j DI.C 20,23

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003023-2023-00924-02

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacion promovida por la EPS accionada en
contra del fallo de primera instancia proferido en septiembre 29 de 2023, el
cual fue adicionado mediante auto adiado noviembre 9 de 2023, por el
Juzgado veintitrés (23) Civil Municipal de Bogota D.C. dentro de la accion
de tutela propuesta por NANCY PAOLA CAMACHO PROANO como agente
oficiosa de su menor hijo P.J.R.C. ¢n contra de SANITAS EPS S.A.S., donde
se vinculd de oficio a la CLINICA INFANTIL SANTA MARIA DEL LAGO, al
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES-, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la salud, a la igualdad y la vida digna,
asignada por reparto en dicicmbre 7 de 2023,

ANTECEDENTES
1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que su hijo P.J.R.C. nacié el 29 de noviembre de 2012, se encuentra
afillado a la EPS SANITAS S.A.S. y cuenta con diagnosticos de: “Paralisis
cerebral tipo cuadriparesia espastica clase funcional IV, leucomalacia
pcriventricular, trastorno de las habilidades escolares”. Asimismo, cuenta
con certificado de discapacidad, emitido por el Ministerio de Salud vy
Proteccion social.

1.2.- Que el 30 de agosto de 2022 su médico tratante de la EPS SANITAS,
por la cspecitalidad de MEDICINA FISICA Y REHABILITACION expidio la
Solicitud de Procedimientos No. 55322652, por el diagnéstico: (G800),
consistente en la “leflaboracion y adaptacion de aparato ortopédico. Silla de
ruedas motorizada a la medida del paciente, de marco plegable, con sistema
de crecimiento con traccion trasera, espalda firme contorneado intermedio.
Astento firme con cojin convencional con barra presiquial. Pechera tipo
mariposa. Apoyabrazos removible, con adaptacion para mesa de trabajo.
Apoyapiés bipodales ajustables en altura y removibles, con sistema de
regulacion tibiotarsiana. Cinturon pélvico de 4 puntos a 45 y 90°, ruedas
neumdaticas traseras de 13 pulgadas y delanteras macizas de 8 pulgadas.
Control de joystick programable ubicado en drea de dominio de miembro
superior Derecho. Sistema de motor don doble bateria en gel removibles.
Cantidad (1) uno.”



1.3.- Que la EPS SANITAS S.A.S. nego la entrega del servicio el 18 de octubre
de 2022, mediante comunicacion No. 822-187457, argumentando que, ¢l
mismo no se encucntra incluide en el Plan de Bencficios en Salud, no siendo

posible su autorizacién como suministro PBS, ni tampoco como suministro
No PBS a traves del MIPRES.

1.4.- Que, el 18 dc mayo de 2023 presentd derecho de peticion ante la
accionada, solicitando ¢l suministro de la silla de ruedas nuevamente,
recibiendo respuesta negativa ¢l 8 de junio de 2023, mediante comunicacion
No. S23- 146474.

1.5.- Que la condicion meédica del menor no le permite sostenerse, lo cual
afecta su equilibrio vy postura, por lo que necesita estar sujeto a una silla
para evitar que se deslice v caiga al suelo. Aunado a ello, arguyo que la silla
que tiene actualmente ya no ¢s adecuada para su tamano y las limitaciones
fisicas relacionadas con la cuadriplejia le impiden desplazarse siendo la
unica forma auténoma “arrastrandose por el suelo”.

1.6.- Resaltd que, el diagnostico que afecta a su menor hijo es irreversible v
su salud puede empeorar, siendo la silla ordenada de vital importancia para
mejorar sus condiciones de salud y calidad de vida. Ademas, informd que es
madre soltera y atiende las necesidades de su hijo, sin embargo, el no contar
con otras fuentes de ingresos distintas a las de su trabajo, le impiden la
adquisicion de la silla de ruedas motorizada.

2.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.- Avocado el conocimiento por el Juzgado veintitrés (23) Civil Municipal
de Bogota D.C., por auto adiado septiembre 20 de 2023 admitio la accion
constitucional y ordeno oficiar a la entidad accionada y vinculo de oficio a
la CLINICA INFANTIL SANTA MARIA DEL LAGO, al MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, para que se pronunciaran al
respecto.

2.2.- Vencida la oportunidad legal la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES- solicité su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por cuanto indico que es funcion de las EPS y no de csa entidad, la
prestacion de los servicios en salud, v cn tal sentido la vulneracion de
derechos fundamentales se produciria por una omision que no le puede ser
atribuible. En otro acapite de la respuesta realizd un recuento conceptual y
normativo sobre los derechos presuntamente vulnerados.

Finalmente, aclaro frente al reembolso del valor de los gastos que realice la
EPS que, con la nueva normatividad, los recursos de los servicios v
tecnologias no financiados por la UPC, sc giran con anterioridad a la
prestacion de los servicios, por lo cual solicitd denegar cualquicr pretension
en tal sentido.

23.- A su vez, la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, sohicité su
desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto,
adujo no es la entidad que debe responder por la prestacion de servicios de

i)
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salud, por prohibicion expresa del articulo 31 de la Ley 1122 de 2007, siendo
responsabilidad exclusiva de la EPS accionada.

En todo caso emitio el siguiente concepto sobre el caso cn particular: “LA
EPS SANITAS DEBE ENTREGA[R] LA SILLA DE RUEDAS ORDENADA POR
EL MEDICO TRATANTE DE MANERA INMEDIATA Y SIN DILACION
ALGUNA, ASI COMO, BRINDAR EL TRATAMIENTO INTEGRAL QUE SEA
REQUERIDO Y GARANTIZAR LA CALIDAD Y CONTINUIDAD DE LOS
SERVICIOS EN SALUD, PARA GARANTIZAR LA ATENCION EN SALUD DEL
ACCIONANTE”.

Aunado a cllo, destaco que los recursos que administra son para favorecer
a la poblacion pobre no asegurada, no siendo el caso particular, por lo cual
reiterd es la EPS accionada quien debe garantizar al menor, la atencién en
salud inchaida en el POS como la no contemplada en el mismo a través de
la red de prestadores contratada.

2.4.- Por otro lado, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, arguyo
igualmente falta de legitimacion en la causa por pasiva, para lo cual destaco
que la violacion de los derechos que se alegan como conculcados, no deviene
de una accion u omision atribuible a dicha entidad.

Igualmente, se refirio a la normatividad que regula las funciones de la
Superintendencia y el aseguramiento en salud de los usuarios del sistema,
resaltando que no es supcrior jerarquico de las Empresas Promotoras de
Salud, ni de los actores que hacen parte del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Asl mismo, hizo alusion al marco normativo referente a las funciones de las
EPS v las IPS; la garantia ¢n la prestacion de los servicios de salud de los
actores que hacen parte del sistema de seguridad social en salud: la
prevalencia del criterio del médico tratante; sobre la atencion meédica y la
prohibicion de imponer trabas administrativas a los actores que hacen parte
del sistema de seguridad social en salud; la oportunidad en la atenciéon en
salud de los usuarios y su atencion integral; la proteccion por tratarse de
un menor de edad y finalmente sobre el servicio farmacéutico (silla de
rucdas).

2.5.- Por su parte, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
suplico su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva,
al no scr la llamada a resistir las pretensiones de la accionante ante la
ausencia de responsabilidad imputable a dicho ente ministerial, por cuanto
scnaldo no ha viclado ni amenazado los derechos invocados por la
accionante.

De otra parte, realizo mencion frente a la organizacion del Sistema General
de Scguridad Social en Salud v la naturaleza juridica v funciones de las
entidades accionadas y vineculadas, efectuando una descripcién detallada
del marco legal aplicable al asunto. Frente al aspecto puntual de las sillas
de ruedas, destacod que éstas son ayudas téenicas para la movilidad ¥ COmo
tal no corresponden al ambito de la salud, asi como tampoco se financian
con recursos de la UPC, ni es dable que su prescripcion sea gestionada a
través de la herramienta tecnologica MIPRES; no obstante, aclaro que
conforme las disposiciones de la Ley 1618 dc 2013, son los entes territoriales
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respectivos, los que a través de los planes y programas de asistencia social
o promocion social deben determinar la entrega de dichas ayudas.

2.6.- La CLINICA COLSANITAS S.A., allegd escrito de contestacion cn
nombre del establecimiento de comercio CLINICA INFANTIL SANTA MARIA
DEL LAGO, registrado en cabeza de dicha socicedad. De otro lado solicito su
desvinculacion de la accion constitucional, por cuanto senalo ha prestado
al agenciado los servicios médicos y asistencias que ha requerido y que han
sido autorizados y direccionados a dicha IPS, para el mancjo dc sus
patologias, sin que actualmente haya evidencia alguna de negacion de
servicios.

Asi mismo, destaco que como IPS no le asiste ninguna responsabilidad en
cuanto a la autorizacion y suministro del insumo no PBS reclamado con la
accion de tutela, estado a cargo de la EPS SANITAS, la autorizacion,
direccionamiento y suministro de los insumos o atenciones,

2.7.- La EPS SANITAS S.A.8., senalé que ha realizado las gestiones
necesarias para brindar todos v cada uno de los scrvicios mcdicos
requeridos por €l menor P.J.R.C., de acuerdo a las coberturas del Plan de
Beneficios en Salud, por lo cual solicitd denegar el amparo deprecado ante
la inexistencia de vulneracion de derecho fundamental alguno. Destaco que
las ayudas tecnologicas solicitadas por la accionante no se encuentran
financiadas con recursos del sistema, estando [uera del Plan de Beneficios
en Salud (PBS) y tampoco puede ser suministrada con cargo a la UPC, ni a
través del aplicativo MIPRES (herramienta tecnoldgica que permite a los
profesionales de salud reportar la prescripeion de tecnologias en salud no
financiadas con recursos de la UPC o scrvicios complementarios),
imposibilitando su suministro, conforme la normatividad vigente.

De la misma forma resaltd que, segun concepto del MINISTERIO DE SALUD,
la SILLA CON ESPECIFICACIONES no corresponde a un servicio de salud,
y por tanto no puedc scr provista con recursos destinados a la salud, por lo
cual deben ser financiadas con recursos de los Entes Territoriales.

Adujo que el presupuesto maximo asignado a la EPS no ha sido suficiente
para la cobertura de la totalidad de los secrvicios y tecnologias No PBS
requeridas por los afiliados cn la vigencia 2020 y en lo transcurrido de la
vigencia 2021, situacion puesta en conocimiento del MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, sin que a la fecha se haya dado una
solucion.

Finalmente, destacé que el afiliado carece de orden médica para manejo
integral por la patologia quc padece y que en todo caso no se evidencian
negaciones del servicio, segun ordenes médicas que detallan pertinencia. De
otro lado aclaré que para la cntrega dcl insumo requerido “SILLA DE
RUEDAS MOTORIZADA A LA MEDIDA DEL PACIENTE”, debe adelantarse
un procedimiento interno, aunado al tramite de importacion, que puede
tardar hasta 90 dias aproximadamente.

En tal sentido, solicitd la vinculacion de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN- a fin de que determine ¢ informe cl plazo
para emitir la autorizacion de nacionalizacion de la silla requerida y a fin de
que brinde su colaboracion cfectiva en los tramites pertinentes en aras de
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agilizarlos para la debida satisfaccion del paciente. De la misma forma,
solicito la vinculacién de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, conforme
el concepto del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por
tratarse lo solicitado de ayudas técnicas a cargo del Ente Territorial
correspondiente.

2.8- La DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-,
solicité su desvinculacién por falta de legitimaciéon en la causa por pasiva,
al no ser la llamada a resistir las pretensiones de la accionante, N
comoquiera que, adujé no es la encargada de autorizar sillas de ruedas o
mercancias que no han ingresado o arribado al territorio nacional.

De otra parte, realizo una narracion detallada respecto de los tramites de
importacion de aparatos de adaptacién ortopédica, aclarando que los
mismos se consiguen en el mercado nacional, por lo que consideré su
vinculacion al presente tramite innecesaria.

De la misma forma advirtié que el tramite de importaciones no es prolongado
debido a que, cuando el importador y/o la agencia de aduanas, realizan el
mismo, desde la llegada de la mercancia hasta el desaduanamiento, este
tarda dos a tres dias, tratandose de importaciones ordinarias.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer un recuento sobre lo sucedido en el tramite de la instancia
y citar jurisprudencia relacionada con el tema, el A-quo TUTELO el amparo
constitucional, en consecuencia, ordend a la EPS SANITAS S A que, “a
través de su representante legal y/ o quien haga sus veces que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
proceda a realizar los tramites pertinentes para autorizar Yy entregar al menor
PJR.C la silla de ruedas prescrita por su médico tratante, bajo las
especificaciones de la orden de “SOLICITUD DE PROCEDIMIENTOS No.
553226527 del 30 de agosto de 2022, la cual en todo caso deberd ser
entregada en un término maximo de cinco (05) dias habiles y “NEGAR la
accion de recobro reclamada por la EPS SANITAS S.A. por no ser esta la via
legal para tal fin; asimismo negar la solicitud tendiente a conceder un plazo
de mayor a 45 dias habiles para el cumplimiento, conforme lo expuesto en la
parte motiva.”

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

Notificada en debida forma la sentencia, la EPS accionada, dentro de la
oportunidad concedida impugné el fallo de primera instancia, con el fin de
que sc ordene al ADRES reintegre a SANITAS EPS los valores en que incurra
producto de la entrega de la silla de ruedas que requiere el agenciado,
comoquiera que, ¢l A-quo omitié lo dispuesto en el paragrafo del articulo 6
de la Resolucion No. 0071842 de 2022, expedida por la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, que
ordena que el fallo de tutela debera contener la orden expresa para la ADRES
del reembolso o reintegro del valor

Por otro lado, impugné el veredicto del a quo en lo que atafie al lapso
para la entrega de la silla de ruedas ordenada, en la medida que, para ello
“...se requiere de un término aproximado para dicha entrega por lo menos de
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60 a 90 dias toda vez que la silla ruedas requiere de la toma de medidas,
fabricacién e importacion generalmente, y dicha orden ademas de las
especificaciones anteriores, estd supeditada a la gestion de terceros, por tal

motivo se presenta la imposibilidad material para el efectivo cumplimiento al
fallo».

Lo anterior, debido a que «..la silla tipo coche para nifio, requiere de la
toma de medidas, fabricacion e importaciéon generalmente, y dicha orden
ademas de lus especificaciones anteriores, esta supeditado a la gestion de

terceros por lo que no es posible para esta entidad entregarla en el termino de
5 DIAS,.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con
la prescripcion del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del
ejercicio de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que toda
persona tiene la acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento v lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

No pierde de vista este despacho que, en reiteradas ocasiones, la H.
Corte Constitucional ha manifestado la improcedencia de la accion de tutela
para zanjar pretensiones de orden laboral al considerar que la via judicial
adecuada para ello, lo es la jurisdiccion laboral ordinaria, con todo, también
hizo énfasis en que el amparo sale avante como mecanismo transitorio
cuando de lo que se trata es de amparar ¢! derecho al minimo vital del
afectado cuando se comprueba la existencia de un perjuicio irremediable,
emergiendo asi la conviccion de que sdlo por este medio es posible amparar
los derechos fundamentales vulnerados por encontrarse la persona ¢n
estado de indefension.

Sin embargo, cuando las circunstancias particulares del caso que se
analiza, lleven al convencimiento de que solo por este medio es posible
amparar los derechos fundamentales vulnerados, y que, otro medio de
defensa resultaria ineficaz, el juez constitucional puede acceder a la
salvaguarda solicitada de manera definitiva, caso en el cual surge un ambito
auténomo de procedencia del mecanismo por encontrarse el afectado en
estado de indefension (al respecto ver la sentencia de tutela T-120 de 2011}

De los derechos fundamentales invocados en esta accion tuitiva.
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En cuanto a los requisitos para el amparo constitucional, frente al
derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha sefalado en Sentencia T-
189 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, lo siguiente:

«El Derecho fundamental a la salud. Reiteracién de
Jurisprudencia

El articulo 49 de la Carta Politica reconoce la obligacién por parte
del Estado de garantizar a todas las personas la atencion en salud
que requieren. A partir del texto de dicha disposicién, la Corte
Constitucional ha desarrollado una extensa y reiterada
Jurisprudencia en la cual ha precisado que dicho derecho es de
caracter fundamental y que comprende toda una gama de
facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo al
mandato contenido en diversos instrumentos intemacionales, el
imperativo de garantizar el nivel mas alto posible de salud!.

S embargo y sin dejar de reconocer el cardcter fundamental del
derecho a la salud, esta Corporacién ha precisado que, al menos
por ahora, no todos los aspectos del derecho a la salud son
susceptibles de ser amparados mediante la accién de tutela, pues
“los principios de eficiencia, universalidad vy solidaridad
consagrados en el articulo 49 de la Carta Politica suponen un limite
razonable al derecho fundamental a la salud, haciendo que su
proteccion mediante via de tutela proceda en principio cuando: (1)
esté amenazada la dignidad humana del peticionario; (ii) el actor
sea un sujeto de especial proteccién constitucional y/o (iii) el
solicitante quede en estado de indefension ante su falta de
capacidad econdomica para hacer valer su derecho.”?

Asi las cosas, la accién de tutela, como mecanismo constitucional
de proteccion de los derechos fundamentales, ampara el derecho a
la salud en su dimensién de acceso a los servicios médicos que se
requieren con necesidad, es decir, protege la garantia basica con la
que cuentan todas las personas de tener acceso efectivo a los
“servicios indispensables para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad
personal o su dignidad-».

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derccho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada o probada por quien
reclama su proteccion, para que el Juez constitucional proceda a tomar las
medidas que sean del caso para lograr que cese la perturbacion al derecho
fundamental violado, o en su defecto para evitar que la amenaza bajo la que
s¢ encuentra el derecho cese y no se haga efectiva la vulneracion; lo anterior
quicre decir que las 6rdenes impartidas por el Juez de tutela para lograr su
cometido deben tener el rasgo de inmediatez v de efectividad, por cuanto lo
que se halla involucrado son los derechos principalisimos de los ciudadanos,
es por cllo que cuando cesa la actuacion de quien se encontraba atentando

' Entre eflos. el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales v Culturales de 1966, firmado por Colombia el 21
de diciembre de 1666 y ratificado el 29 de octubre de 1969.

* Sentencias T-922 de 2009, T-760 de 2008 entre otras.

" Ver Sentencias SU-480 de 1997, SU-819 de 1999 y T-760 de 1998, entre ofras.
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contra el derecho fundamental del accionante, o cuando termina la posible
vulneraciéon contra el mismo, la accion de tutela se hace improcedente por
haberse superado el hecho que gener6 la interposicion del amparo tuitivo.

De lo anterior, se colige que para el sub-lite de no tratarse la patologia
que padece el menor, o lo que es lo mismo, el retardo injustificado de su
atencion en salud, teniendo cn cuenta que sufre una enfermedad
progresivamente perjudicial, en efecto, se pone en riesgo su vida, lo cual
permite inferir que, los gestores de la accion reclaman la proteccion de sus
derechos fundamentales consignados en la Constitucion Politica, sin parar
mientes que estamos frente a una persona gue goza con proteccion especial
por parte del Estado, pues asi lo ensena el articulo 44 de la Carta Magna.

Bajo esa perspectiva, debe tenerse en cuenta que la H. Corte
Constitucional en sentencia T-447 1994, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, dijo:

«DERECHO A LA SALUD DEL NINO - Prevalencia “En lo que hace al
derecho a la salud de los ninos, al tenor del articulo 44 superior, éste no
solo es fundamental sino prevalente, en el sentido de su respelo
incondicional y universal. Por ello el Estado tiene en el cumplimiento de
un derecho uno de sus objetivos primordiales, razon por la cual goza de
especial proteccion por el orden juridico. La incondicionalidad de tal bien
hace gue el Estado de manera prevalente asegure, en la medida de sus
posibilidades y capacidades, su eficacia. De ahi que lo tutele cuando se
lesiona o amenace en forma grave, ya que contra el derecho a la salud de
un nifio no puede haber argumentacion valida algunanr.

A su vez, el articulo 27 de la Ley 1098 de 2006, actual Codigo de la
Infancia v la Adolescencia reza:

«Todos los nifnos, nifias y adolescentes tienen derecho a la salud
integral. La_salud es un estado de bienestar fisico, psiquico y
fisiolégico y no solo la ausencia de enfermedad. Ningun Hospital,
Clinica, Centro de Salud y demds entidades dedicadas a la
prestacién del servicio de salud, sean ptublicas o privadas, podran
abstenerse de atender a un nifio, nifa que requiera atencion en
salud.

En relacién con los ninos, ninas y adolescentes que no figuren como
beneficiarios en el régimen contributivo o en el régimen subsidiado, el
costo de tales servicios estara a cargo de la Nacion.

Incurriran en multa de hasta 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes las autoridades o personas que omitan la atencion medica de
nirios y menores» (Subrayado y negrilla por el Despacho).

Del caso en concreto.

Desde ¢l preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse.

Como quedd expresado en el libelo de impugnacion presentado por la
EPS SANITAS, su inconformidad recae sobre la desvinculacion de la
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, asi mismo, solicita se autorice el tramite de recobro ante
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esta entidad, desconociendo la normatividad y reglamentacion vigente para
este tramite administrativo.

Delanteramente, bien pronto se columbra la prosperidad del
resguardo implorado por la actora, toda vez que, que de las pruebas
allegadas al dossier se observa que el agenciado, es un paciente de 10 afios
de edad, con diagnosticos de “PARALISIS CEREBRAI ESPASTICA,
PARALISIS CEREBRAL TIPO CUADRIPARESIA ESPASTICA CLASE
FUNCIONAL 1V, LEUCOMALACIA PERIVENTRICULAR y TRASTORNO DE LAS
HABILIDADES ESCOLARES”, a quien sc observa en efecto su meédico
tratante le ordend: “Elaboracion y adaptacion de aparato ortopédico. Silla de
ruedas motorizada a la medida del paciente, de marco plegable, con sistema
de crecimiento con traccion trasera, espalda firme contorneado intermedio.
Astento firme con cojin convencional con barra presiquial. Pechera tipo
manposa. Apoyabrazos removible, con adaptacién para mesa de trabajo.
Apoyapiés bipodales ajustables en altura y removibles, con sistema de
regulacion tibiotarsiana. Cinturén pélvico de 4 puntos a 45 y 90°, ruedas
neumaticas traseras de 13 pulgadas y delanteras macizas de 8 pulgadas.
Control de joystick programable ubicado en drea de dominio de miembro
superior Derecho. Sistema de motor don doble bateria en gel removibles.
Cantidad (1) uno.”

De modo pues, que en estos casos y particularmente, ¢n tratandose
de enfermedades como las que aquejan al infante, no hay cémo limitarse
ante situacilones que resultan en contravia de los postulados consagrados
cn la Constitucion Politica en garantia de los derechos fundamentales de la
vida y la salud, a los que tiene derecho a que se le procure brindar por todos
los medios posibles en aras de otorgarle un mejor nivel de vida, mas aun,
como se dijo, €sta cuenta con proteccién constitucional especial.

Y es que, si se miran bien las cosas, la EPS accionada al momento de
cjercer su derecho de defensa, mas alla de pregonar la improcedencia de
este resguardo, resaltd que «f...} lu entrega del mencionado servicio obedece a que el
mismo no s¢ encuentra financiado con recursos del sistema. estando fuera del Plan de
Beneficios en Salud (PBS) v tampoco puede ser suministrado con cargo o la UPC'. ni a través
del aplicarivo MIPRES (herramienta tecnoldgica que permite « los profesionales de salud
reportar la prescripeion de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o
servicios conyglementarios), imposibilitando su suministro, porlo cual deben ser financicadas
con recirsos de los Entes Territoriales.”(... », lo cierto es que la necesidad del
suministro de una determinada prestacion, esta dada en la existencia de
una orden médica, pues unicamente el profesional tratante conoce las
condiciones fisicas del paciente v el {ratamiento a seguir, de ahi que, ante
la presencia de una prescripcion, es deber de la entidad correspondiente
suministrar el medicamento o tratamiento.

Bajo esa linea argumentativa, en sentencia T-685 de 2012 M.P. Nilson
Pinilla Pinilla, a su vez, senald «..que la jurisprudencia constitucional mas
reciente ha delineado que, aun en los casos en los que no existe una prescripeion
especifica de un determinado tratamiento o servicio médico fincluido o no en el POS),
es factible proceder al ampuaro del derecho y a la concesion de lo solicitado cuando
dimane claro de los hechos alegados, la incidencia que ellos tienen en el
resarcimiento de la dignidad humana y el derecho a la vida del accionanten,
recalcando que «..es posible colegir que la prescripcion de la asistencia médica
solicitada en accién de amparo, debe entenderse bajo un criterio flexible, que no torne
el requisito en un impedimento injustificado para acceder al servicio de salud. En
contraste, serd la necesidad de lu prestacion requerida la que margue la pauta pard
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su concesion, urgencia gue en ocastones no resulta atendida por las empresas
prestadoras, lo cual no obsta para que el juez de tutela, observando las apremiantes
circunstancias, le conceda lus pretensiones al demandante, a fin de garantizar su
derecho a la salud y procurarle una existencia en condiciones dignas» (Subraya por
fuera del texto).

A decir verdad, los fundamentos cxpuestos por guien impugna, en
modo alguno, pueden ser escudo para incumplir su obligacion de
suministrar un oportuno servicio de salud, mas aun si en cuenta se tiene
que, a la hora de emitir esta decision, no acredité siquiera sumariamente
los tramites administrativos para el suministro de la silla de ruedas que fue
ordenada por el galeno tratante, ya que solo aduce que «...término aproximado
para dicha entrega por lo menos de 60 a 90 dias toda vez que la silla ruedas requiere
de la toma de medidas, fabricacion e importacion generalmente, y dicha orden
ademas de las especificaciones anteriores, estd supeditada a la gestion de terceros,
por tal motivo se presenta la imposibilidad material para el efectivo cumplimiento al
Jallos, v con ello, pretender dejar al usuario en un limbo, de ahi, que la
decision dada por el a quo debera ser acatada en su integridad.

En ese sentido, la H. Corte Constitucional en un reciente
pronunciamiento al interior de un caso que guarda relacion con el que se
escruta, como lo es la sentencia T-338 de 2021, bajo la ponencia de la H.
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado abordé ese escenario y establecio:

«Posteriormente, la Sentencia SU-508 de 2020 - determinod gue las
sillas de ruedas no pueden considerarse como instrumentos _ajenos al
derecho a la salud. Asimismo, ratificé que no hacen parte del listado _de
exclusiones confenido en la Resolucion 244 de 2019., y, por lo tanto,
estan incluidas en ¢l PBS. Respecto de su suministro en sede de tutela,
advirtio gue, st el accionante “aporta ia correspondiente prescripoion
médica, deben ser autorizadas directamente por el funcionario judicial
sin mayores requerimientos, comoqguiera que hacen parte del catdlogo de
servicios cubitertos por el Estado a los cuales el usuario tiene derecho, de
manera que la EPS no debe anteponer ningtin tipo de barrera para el
acceso efectivo a dicha tecnologia” . Esto guiere decir que, el juez de
tutela no debe wverificar el cumplimiento de los demds requisitos
mencionados en el fundamento juridico anterior (Se resalta por el
Despacho).

En esa misma jurisprudencia, en lo que toca al recobro al ADRES por
esa prestacion, previo:

«27. En suma, esta Corporacion ha reiterado que las sillas de ruedas
estan incluidas en el PBS. Eso significa que, cuando son ordenadas por
el meédico tratante, las EPS deben suministrarlas. Sin embargo, no
pueden ser financiadas con cargo a la UPC/°!. Por lo tante, esas
entidades podran adelantar el procedimiento establecido en la
Resoluciéon 1885 de 2018152, para solicitar el pago del costo de
la ayuda técnica. En la misma linea, si la EPS no cumple su
obligacién y el paciente interpone accion de tutela, el juez
constitucional concedera su entrega. Para el efecto, unicamente
deberda verificar que la ayuda técnica fue ordenada por el médico tratante
adscrito a la EPS/5 (Negrillas fuera del texto).

Lo expuesto en precedencia, no ofrece bruma alguna respecto de la
vulneracion por parte de la interpelada a los derechos del paciente, por ser
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en ultimas, la Ginica responsable de la prestacion oportuna de los servicios
de salud requeridos, en consideracién a que es ella la encargada de
adelantar ¢l tramite administrativo respectivo, a fin de lograr que se le pueda
autorizar, programar y realizar los procedimicentos, entregar medicamentos,
insumos, programar las citas con los espccialistas del caso y afines
ordenados por los médicos tratantes, atendiendo al tipo de patologias que
aquella padece.

Dc manera que la aplicabilidad de la norma y de los tramites
administrativos que tengan quec agotarse, caen en un segundo plano, en
tratandose de la vida y la salud de una pecrsona que debe ser tratada de
manera oportuna, eficiente y sin ningun tipo de condicionamiento y quc,
como se dijo en precedencia, cuenta proteccion especial por parte del
Estado, todo lo cual, permite concluir que el comportamiento negligente
obscrvado por parte de la convocada csta vulnerando los derechos
fundamentales alegados por la tutelante.

Corolario vy sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente confirmar el fallo impugnado, por las
razones expuestas en la parte motiva.

Por lo expuesto, ¢l JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida en este asunto en
septiembre 29 de 2023, el cual fue adicionado mediante auto adiado
noviembre 9 de 2023, por el Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de
Bogota D.C., por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de
csta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los dicz dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision. ’

COPIESE, NOTIFIQUESE Y
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Repubhlica de Colombia

JUZGADOQO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota. D- €. 1 3 DIC 203

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014103050-2023-01009-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacion asignada por reparto a este Despacho el
27 de noviembre de 2023, interpuesta por la accionante en contra del fallo
de primer grado proferido en noviembre 15 de 2023, por el Juzgado
Cincuenta {50} Civil Municipal de Bogota D.C., dentro de la accion de tutela
promovida por GLORIA ESPERANZA RUIZ PRIETO en contra de la BANCO
DAVIVIENDA S.A., por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
de peticion.

ANTECEDENTES
1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presenté peticion ante la entidad accionada, a través de los
canales de atenciéon de Banco Davivienda, con fecha de recibido por la
Entidad, en octubre 4 de 2023, bajo ¢l radicado No. 1-38506115942, en
virtud del cual solicito lo siguicnte: “(...) deconocer las transacciones
efectuadas con su tarjeta de crédito VISA terminada en 2619(...)" {Sic)

1.2.- Advirtio que, el dia 13 de octubre de 2023 recibio respuesta a la
peticion en mencion, sin embargo, considera no fue completa ni de fondo a
lo solicitado y a la fecha dc presentacion de esta accion contitucional no ha
rccibido respuesta.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accion el Juzgado Cincuenta {50) Civil Municipal
de Bogota D.C., mediante proveido de noviembre 1 de 2023, admitio la tutela
v dispuso oficiarle a la entidad accionada para que se pronuncie sobre los
hechos y fundamentos que cimentaban la accion,

2.1.- Dentro del término concedido, el BANCO DAVIVIENDA S.AL, guardo
silencio al requerimiento hecho por el Juez de instancia.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, lucgo de hacer un recuento sobre Io
sucedido cn el tramite de la instancia, nego el amparo solicitado teniendo
en cuenta que ¢l BANCO DAVIVIENDA S.A., accionada estudio lo solicitado
Vv emitié la respuesta que considero pertinente, aunado a ello, arguyo que
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revisados los supuestos facticos que rodean el particular, se pucde
establecer que la accionante en su escrito de tutela indica una serie dc
hechos de los cuales se infiere que puede ser objcto de una estafa indicando
que presentd reclamacion ante la accionada, hecho que se tendria por cierto
ante el silencio de la accionada, sin embargo, es de senalarse que no se
aportd prueba del recibido de la peticion, ni el escrito contentivo de la
misma, asi como también sc¢ desconoce ¢l contenido de la reclamacion que
aduce radico ante la accionada. (Sic).

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la actora impugno el fallo e indico
que el juez de instancia, omitio que la respuesta recibida por el BANCO
DAVIVIENDA S.A. no resolvié de fondo, en forma clara, precisa y
congruente, toda vez que, la respuesta de octubre 13 de 2023 fue evasiva y
no siendo esto suficiente, en la respuesta emitida con posterioridad al fallo
impugando de data noviembre 10 de 2023, sc solicité una prorroga de 8 dias
para dar una respuesta definitiva a mi peticion.

Finalmente, resaltd que no pudo acreditar el contenido de su reclamacion
ni la fecha en que lo efectiio ante el Aquo, comoquiera que este se tramito
de manera verbal ante un asesor en una oficina del banco, gquien tomo
atenta nota y quien se encargo de su redaccion; sin que le brindara un
numero de radicado. En colofon, solicito se revoque la decision.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591
de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecid que toda
persona tiene la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad o contra particular frente al cual sc
encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accion solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos sc¢ caracterizan
precisamentc por consagrar en sus textos constitucionales los derechos
humanos, consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y
proteccion contra eventuales violaciones de estos. Caracteristica
fundamental dec su ejercicio para su prosperidad son: a) Que los
mencionados derechos resulten o bien vulnerados o amenazados por accion
u omision de cualquier autoridad o de los particulares que senala el referido
decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo que la
tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. ¢) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de
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caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dano no se haya
consumado o se est¢ consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cucnta que en lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable v
proporcionado a partir del evento gencerador de la supuesta amenaza o
vulneracion a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accién
constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticién, éste, se
cncuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica v consiste en la
facultad que tiene toda persona de clevar solicitudes respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que dcben
dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean
formuladas, dcben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa Yy congruente con lo
solicitado, 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; més no implica
que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se
busca es que se emita una respuesta en los términos indicados iy, no
ordenar a la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto
no hace parte del derecho tutelado.

Ahora bicn, el articulo 23 de la Constituciéon Politica de Colombia v el
articulo 14 de la Ley 1755 del ano 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias hdbiles”. Ha de
cntenderse, entonces que existe vulneracion del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso quc, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocion
de pronta resolucion, y/o cuando la supucesta respuesta se limita a evadir
la peticion planteada, al no dar una solucion de fondo al asunto sometido a
su consideracion.

Caso en concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe revocarse para conceder el amparo, como pasa a
exponerse.

Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero indicar que, respecto al
derecho fundamental a la peticion, como se expuso, la accionante acusa su
vulneracion; y con ello, pretende que por este medio sumario se ordené a la
entidad querellada, proceda a dar respucsta de fondo a la peticion que
presento, a traves de los canales de atencion de Banco Davivienda, con fecha
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de recibido por la Entidad, en octubre 4 de 2023, bajo el radicado No. 1-
38506115942, en virtud del cual solicité lo siguiente: “(...) deconocer las

transacciones efectuadas con su tarjeta de crédito VISA terminada en
2619(...)" (Sic)

Confrontado lo anteriormente expuesto con el acervo probatorio arrimado a
los autos, desde el umbral se advierte la revocatoria del fallo impugando,
sea lo primero indicar, que si bien cs cicrto que la actora no pudo acreditar
la radicacion de la peticion, no es menos cierto que, la entidad accionada en
la respuesta que emitio en octubre 13 de 2023, indico el medio, fecha y
numero de radicacion, asi mismo, indico ¢n un breve relato en que consistia
la solicitud de la actora, es decir, que no desconoce que la promotora de esta
accion alla elevado pedimento ante esa entidad.

En segundo lugar, notese de manera liminar que, la entidad accionada dio
respucsta a la peticion en octubre 13 de 2023, al correo clectrénico
gloriaesperanzaruiza hotmail.com, indicando que: “Con el fin de dar claridad
a los hechos que permitiron la materializacion de las transacciones
reclamadas por usted, hemos tratado de establecer contacto telefonico a los
numeros registrados en el Banco, sin lograr una comunicacion positiva. {...}
Teniendo en cuenta los aspectos anteriomente mencionados no es posible
atender favorablemente su reclamacion {...)"(Sic), sin embargo, no demostro
haber emitido pronunciamiento que resolviera de fondo, en forma clara,
precisa y congruente lo solicitado por la petente, dentro del término
establecido para el efecto, siendo este punto de partida el que, desde ya, deja
sin fundamento la determinacion del Juez de primera instancia.

De ahi que, desacertada resulté la decisién del a-quo en su momento, al
considerar que, la accionada brindado respuesta de forma clara, expresa v
de fondo a la peticion objeto de estudio. a esta conclusion llego esta
falladora, al observar que, pese haber emitido respuesta a la peticion objeto
de estudié, no se acredito que la misma resolviera de manera clara, precisa,
congruente, consecuente lo solicitado por la activante ni demostro haber
realizado requerimiento alguno a la senora Gloria Esperanza Ruiz Prieto,
por lo tanto, debe revocarse la decision alli adoptada y conceder el amparo
tutelar.

Ahora bien, es importante advertir que, la entidad quercllada guardo
silencio respecto de los hechos y pretensiones de la demanda de tutela, v
por ende, no se acreditd haber emitido respuesta fondo, precisa vy
congruente, frente a la solicitud elevada por la actora, dentro del térmimo
establecido para el efecto, sin que se demostrara tampoco gue informo a la
peticionaria sobre las razones de la demora, ni cuando daria respuesta. Lo
anterior, de conformidad con ¢l articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que
establece: “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez
estime necesaria otra averiguacion previa’.

Por ello v comoquiera quc no obra en ¢l plenario la respuesta a que esta
obligada la entidad accionada, esto es, la BANCO DAVIVIENDA S.A., de
acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Nacional, habiendo
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transcurrido un tiempo mas que razonable. En consecuencia, el derecho de
PETICION sera amparado ordenando al Representante Legal o quien haga
sus veces, de la BANCO DAVIVIENDA S.A., para que dentro de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de la presente
decision, proceda a dar respuesta clara, de fondo y congruente con lo
solicitado por la accionante mediante el escrito de octubre 4 de 2023, bajo
el radicado No. 1-38506115942, contestacion que, ademas debera ser
comunicada, informada y/o notificada de manera efectiva a las direcciones
indicadas por la petente.

Téngase en cuenta que el derecho en comento no implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
gue se emita una respuesta en los términos indicados, y no ordenar
al accionado reconocimiento alguno, por cuanto no hace parte del
Derecho tutelado.

Scan suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando justicia ¢n
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en cste asunto por el Juzgado
Cincuenta (50) Civil Municipal de Bogota D.C., de fecha 15 de noviembre de
2023, por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal o quien haga sus veces,
de la BANCO DAVIVIENDA S.A., para que dentro dc las CUARENTAY OCHO
(48) HORAS siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a
dar respucsta clara, de fondo y congruente con lo solicitado por la
accionante mediante el escrito de octubre 4 de 2023, bajo el radicado No. 1-
38506115942, contestacion que, ademas dcbera ser comunicada,
informada v/ o notificada de mancra efectiva a las direcciones indicadas por
la petente.

TERCERO: NOTIFICAR estc fallo al Juzgado de origen y a las partes por el
medio mas expedito, de tal manera que sc asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision a la Corte Constitucional, una vez se
den las circunstancias para ¢l cfe€tg, para su ventual revision.

NOTIFIQUESE,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
B t : D . T i
ogota, D-C 13 DIC 203

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003011-2023-01065-01

Se resuelve a continuacion la impugnacion asignada por reparto a cste
Despacho el 24 de noviembre de 2023, presentada por la accionante en
contra del fallo de primera instancia proferido en noviembre 14 de 2023, por
el Juzgado Once (11) Civil Municipal de Bogota D.C., dentro de la acciéon de
tutcla  promovida porla senora LINDA CATHERINE VILLARRAGA
LASERNA, quien actua por intermedio de apoderado judicial, en contra
de SANTIAGO COVELLI OLAYA KELLY MARTINEZ CABRERA v LULO BANK
S.A., dondc se vinculo de oficio a MEDICINA PEPAGADA COLSANITAS
S.A.S. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAIL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, a la igualdad, al
trabajo, a la salud, a la seguridad social, al dcbido proceso v a la debilidad
manifiesta.

1. SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senalo como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.- Que fue contratada por la senora KELLY MARTINEZ CABRERA, el
senior SANTIAGO COVELLI OLAYA y la empresa con personeria juridica
LULO BANK S.A. el 09 de mayo de 2022, para desempenar el cargo de
ESPECIALISTA DE IMPUESTOS, con un salario devengado de SEIS
MILLONES SETESCIENTOS MIL PESOS ($6.700.000) con periodos de pago
mensual.

1.2.- Que, durante el tiempo que presto el servicio como ESPECIALISTA DE
IMPUESTOS, no recibio llamados de atencién v/o suspension de contrato
de trabajo que desencadenara antecedentes disciplinarios por violacion de
normas de su contrato de trabajo, y reglamento interno de trabajo.

1.3.- Que, el dia 07 de enero de 2023 por parte de MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS 5.A.S, le diagnostico enfermedad mental de TRANSTORNO DE
ANSIEDAD Y DEPRESION, fuc¢ informada en el momento oportuno al area
de recursos humanos de LULO BANK S.A., tras la incapacidad de fecha de
07 de enero de 2023 hasta 13 de encro de 2023

1.4.- Manifesto que, entregd a la senora BRENDA LILIANA BARRERA
HERNANDEZ incapacidad médica para hacer el cobro administrativo de
incapacidad medica ante la EPS, quien sigue presentando ataques de
ansicdad v depresion, por el cual procede a programar cita médica el pasado
28 de febrero de 2023, con fecha asignada el dia 11 de marzo de 2023,
situacion que hizo conocedor al empleador LULO BANK S.A, teniendo en
cuenta que tenia como antecedente una incapacidad anterior de fecha 07
de enero de 2023 hasta el 13 de enero de 2023, ya que se encuentra en
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situacion de vulnerabilidad por ¢l estado mental, dado que no ticne
conocimiento y voluntad en la toma de decisiones.

1.5.- Resalté que, la vicepresidente de recursos humanos, de mancra
arbitraria programo conferencia virtual con la sefora LINDA CATHERINE
VILLARRAGA LASERNA, para dar por terminado el contrato de trabajo por
medio de la figura “Contrato de terminacion y transaccion”, sicndo consciente
de la estabilidad laboral reforzada que tienc la trabajadora y del seguimiento
de control que realizaba el area de scguridad vy salud en el trabajo.

1.6. Que, es inadmisible que el dia 10 de marzo de 2023, un dia antes de
la cita programada el dia 11 de marzo de 2023 de control por la especialidad
de Psiquiatria, tenia programada la cita psiquiatrica, con ¢l fin de que le
recete formulas medicas para su trastorno mental, se le comunica via e-mail
la terminacion de contrato de trabajo bajo la modalidad de “CONTRATO DE
TERMINACION Y TRANSACCION”, aprovechandose dec la condicion de
indefension de la trabajadora, tras los episodios de ansiedad y depresion
que estaba presentando aquel momento, en este orden de ideas la
trabajadora esta con LIMITACIONES EN LA TOMA DE DECISIONES, dcbido
a sus procesos de salud diagnosticados por parte de MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A.S.

1.7.- Que, la sefiora KELLY MARTINEZ CABRERA ejerce coercion de manera
directa por correo electronico y reuniéon virtual con la trabajadora LINDA
CATHERINE VILLARRAGA LASERNA para que se limite en contestar
expresamente las indicaciones del cuerpo del correo de la figura juridica
“CONTRATO DE TERMINACION Y TRANSACCION, que escriba lo siguiente
“HE RECIBIDO EL ACUERDO, Y APRUEBO SU CONTENIDO”.

1.8.- Que, la senora LINDA CATHERINE VILLARRAGA LASERNA, en su
estado de ansiedad, angustia vy desesperacion cae en el error de copiar y
pega literalmentc la [rase que habia manifestado la senora KELLY
MARTINEZ CABRERA, que era la siguiente “HE RECIBIDO EL ACUERDO, Y
APRUEBO SU CONTENIDQ” evidenciandose ¢l error psicologico al no tener
la voluntad plena de¢ sus acciones correspondiente y dejandose llevar de la
coercion e intimidacion por parte del empleador LULO BANK S.A.

1.9.- La vicepresidencia de recursos humanos y area de seguridad y salud
en el trabajo de la empresa, desde la fecha 07 de enero de 2023 que le fue
asignada la enfermedad TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION
hasta el dia 10 de marzo de 2023, tiene conocimiento del control,
seguimiento y la evolucion de la trabajadora.

1.10.- Que, aun se encuentra en proceso de recuperacion mcdica,
programando terapias psiquiatricas y tomandose las medicinas
correspondientes, pero de forma dcmorada por no tener MEDICINA
PREPAGADA DE COLSANITAS S.A.S quc le concedia LULO BANK 5.A.

2. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por ¢l Juzgado Once (11) Civil Municipal de
Bogota D.C., por auto adiado octubre 31 de 2023, admitio la accion
constitucional y ordend oficiar a la entidad accionada para que se
pronunciara al respecto. Asi mismo, se ordeno la vinculacion de oficio de
MEDICINA PEPAGADA COLSANITAS S.A.S., v a la ADMINISTRADORA DE
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LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD. Asi mismo se vinculé al MINISTERIO DE TRABAJO y al
VICEMINISTERIO DE RELACIONES LABORALES.

En atencion a lo manifestado por la vinculada Medicina Prepagada
Colsanitas 5.A.S., mediante auto adiado noviembre 9 de 2023, se ordend la
vinculacion de la EPS SANITAS S.A.S, PENSIONES OLD MUTUAL y ARL
COLMENA SEGUROS para que se sirvan pronunciarse sobre los hechos v
pretensiones de la presente accion constitucional, pida y aporte las pruebas
que pretenda hacer valer.

2.1.- En ¢l termino concedido a los accionados SANTIAGO COVELLI OLAYA,
KELLY MARTINEZ CABRERA, LULO BANK S.A., a traves de apoderado
Judicial, indico que se oponen a la prosperidad de la accion de tutela por
cuanto no demostré la vulneracion de sus derechos fundamentales, o el
riesgo inminente y perjuicio irremediable para la procedencia de la tutela
como mecanismo transitorio de proteccion.

Resalto que, los hechos que alega la actora fueron objeto de la vulneracion
de sus derechos sucedieron hace mas de 7 meses, es decir el 10 de marzo
de 2023. Asi las cosas, no cumple con el principio de inmediatez. La
accionante alega que para el momento en el que suscribié el contrato de
terminacion y transaccion, mediante el cual s¢ dio por terminada la relacion
laboral de mutuo acuerdo, no contaba con uno de los atributos de su
personalidad, indica que no era capaz, no cstaba consciente. Asi las cosas,
la situacion que roded el contrato suscrito entre las partes debe ser dirimido
por el juez ordinario laboral, en este sentido, el juez de tutela carece de
competencia.

De otro lado, considera que la accionante cuenta con un mecanismo para
dirimir los conflictos sobre los que pretende una sentencia a su favor y que
se derivan de la relacion laboral, esto es, acudir mediante demanda laboral
a la jurisdiccion ordinaria, asi las cosas, opera el analisis de la
subsidariedad. Asi mismo, advirtié que se encuentra empleada a la fecha de
la contestacion (segun lo indicado en la historia clinica que ella misma
aporta), la terminacion del contrato no afecté su minimo vital al existir un
pago de casi $20.000.000; ha recibido servicio de medicina prepagada hasta
cl mes de octubre de 2023. Sc encuentra activa en el Sistema de Seguridad
Social en Salud, por tanto, no hay vulneracion al derecho al trabajo, a la
salud, al minimo vital v movil, al debido proceso.

A su vez, arguyo que no existe estabilidad reforzada por cuanto la sefiora
Villarraga, no demostrd tener una incapacidad, recomendacion o restriccion
mcdica vigente al momento de la terminacion del contrato, o contar con una
calificacion que acreditara la pérdida de capacidad laboral, o tener algun
tipo de discapacidad de la que se predicara la existencia de estabilidad
laboral reforzada. Adicionalmente, no demostré que el contrato de trabajo
se haya terminado por motivo de su estado de salud, pues este culmino por
el mutuo acuerdo entre las partes, sin que hubiera existido algtin tipo de
vicio del consentimiento que invalidara esta modalidad de terminacion del
contrato de trabajo, pues no se evidencio coercidon o intimidacién por parte
de la Compania, vy, por el contrario, se acordaron las condiciones juridicas
v economicas de forma libre, expresa y voluntaria.
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Igualmente, la senora Villarraga tampoco demostro estar en un tratamiento
médico o con una cirugia programada garantizada por parte de Lulo Bank,
pues la Compania demostrd y fundamentd haber respetado todas sus
obligaciones en matcria de seguridad y salud cn el trabajo en vigencia del
contrato de Trabajo. En consecuencia, se oponen a la prosperidad de la
accion, adicionalmente, la accionante no demostre, de forma siquicra
sumaria, que el diagnostico de¢ “Trastorno Mixto de Ansiedad y Depresion”
no le permitiera tomar decision auténomas y conscientes, pues en ningun
examen o cita médica se evidencia en ¢l plan de trabajo o en ¢l analisis de
caso por el médico tratante, alguna limitante a la capacidad cognitiva de la
Accionante que requiriera un control o un acompanamiento en la toma de
decisiones.

Aunado a lo anterior, de las prucbas aportadas en la accion de tutela en
relacion con la terminacion del contrato por mutuo acuerdo, no sc cvidencia
que la accionante haya rcaccionado con temor producto de alguna conducta
de la compania en su contra, pues no se le obligd o coacciond en ningun
momento a suscribir el acuerdo de terminacion; por el contrario, la
compania y la accionante discutieron en conjunto las condiciones juridicas
y economicas de la terminacion del contrato, llegando a concesioncs
reciprocas que ambas partes aprobaron. Ademas, la accionante no solo tuvo
1 oportunidad para conocer, leer y firmar el acuerdo, si no 2 cuando luego
de la reunion la Compania, para realizar una doble confirmacion, envia un
correo electréonico solicitando a la accionante que, nucvamente, indiquc si
esta de acuerdo con lo pactado para la terminacion de su contrato, por lo
que no puede concluirse que la accionante haya actuado repentinamente
por temor o por alguna intimidacion de la compania.

De otro lado, manifestd que en este caso la proteccion por via de tutela no
aplica, pues la senora Villarraga no acredité contar con una situacion
medica previa o vigente al momento del despido v de la cual se pudiera
inferir un acto de discriminacion; el Unico soporte documental de una
condicion médica aportada por la actora durante la vigencia de la relacion
laboral fue la incapacidad de 7 dias que tuvo lugar entre €1 7 v el 13 de enero
de 2023. Sin embargo, nunca se presentd una recomendacion o restriccion
médica que implicara el cambio o ajuste en la forma normal en la que la
Accionante prestara sus servicios a la compaiiia, ademas, la proteccion de
estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta opera para las
personas que han sufrido una disminucion fisica, psiquica o scnsorial en
vigencia de un contrato de trabajo.

Finalmente, resalto que la accionante no tuvo ningun tipo de vinculo laboral
con la senora Cabrera ni con el sciior Covelli Olaya, y, en consecucncia, no
hace sentido que aquella solicite a 3 personas distintas el pago de acreencias
laborales como si hubiese sostenido en el mismo tiempo 3 contratos
laborales distintos. Se opone al reconocimiento de la indemnizacion de 180
dias por cuanto esta opera al momento de despedir de manera unilateral a
un trabajador que cuente con alguna limitacion y dicho despido sc realice
por tal motivo, es decir, por una situaciéon de discriminacion, lo que no
ocurre en el presente caso.

2.2.- Por su parte, el vinculado MEDICINA PEPAGADA COLSANITAS S.A.5.:
Refiere a que la senora LINDA CATHERINE VILLARRAGA LASERNA a la
fecha no registra contrato activo de vinculacion a la COMPANIA DE
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MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS SA, por ende, Unicamente registra
afiliacion activa a EPS SANITAS SAS.

Finalmente, aclararé que la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS S.A, no es una Entidad Promotora de Salud (EPS), sino una
Compania de Medicina Prepagada que presta los servicios de salud pactados
a traves de un contrato de derecho privado.

2.3.- La vinculada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD: Dio respuesta indicando
que frentc a dicha entidad hay una falta de legitimacion en la causa por
pasiva; de igual forma considera la improcedencia de la accion de tutela para
el reconocimiento de acreencias laborales.

Ademas, hizo referencia frente a la estabilidad reforzada y al periodo de
proteccion laboral refiriendo a su normatividad; aunado a ello indicé que la
tutela no es el mecanismo idéneo para dirimir conflictos econémicos
derivados del reconocimiento de derechos economicos v litigiosos, toda vez
8 que la misma constituye un medio judicial subsidiario, que no tiene por
fin reemplazar los procedimientos ya previstos en nucstra legislacion para
hacer valer derechos.

2.4.- Por su parte, el vinculado MINISTERIO DE TRABAJO, considera la
improcedencia accién de tutela por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, toda vez que esta entidad no ¢s ni fue la empleadora del accionante,
lo que implica que no existe ni existio un vinculo de caracter laboral entre
el demandante y la entidad, y por lo mismo, no existen obligaciones ni
derechos reciprocos entre los dos, lo que da lugar a que haya ausencia por
parte de este Ministerio, bien sea por accién u omision, de vulneracion o
amenaza de derecho fundamental alguno.

Sin embargo, refiere el sustento juridico de la estabilidad laboral reforzada;
del fuero por debilidad manifiesta; e indica que la Constitucién Politica de
Colombia contempla el principio a la estabilidad en el empleo en su articulo
53, como principio minimo fundante de la normatividad laboral, el cual es
aplicable a todas las relaciones laborales cuando la parte trabajadora de la
rclacion laboral esta conformada por un discapacitado, y tiene por objeto la
permanencia en el empleo y gozar de cierta seguridad en la continuidad del
vinculo laboral contraido para el trabajador mientras no exista una causal
Justificativa del despido como consecuencia de la proteccion especial
laboral.

En materia del ejercicio de la accion de tutela para obtener una orden
judicial que dirima conflictos relacionados con el pago de las acreencias
laborales, la Corte Constitucional ha sostenido en forma inveterada que la
accion de tutela resulta improcedente para obtener el reconocimiento y pago
de acreencias que surgen en virtud de un vinculo laboral, salvo que esteé de
por medio la vulneracion del minimo vital de subsistencia de la accionante.

Asi mismo, precisé que las funciones administrativas de ese no pueden
invadir la orbita de la jurisdiccion ordinaria laboral, contenida en el articulo
20. del Codigo Procesal del Trabajo y esta es la razon, para que al funcionario
administrativo le esté vedado el pronunciamiento de juicios de valor que
califiquen los derechos de las partes, funcién que es netamente
jurisdiccional.
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2.5.- A su vez, la vinculada EPS SANITAS S.A.S., indico que la seniora LINDA
CATHERINE VILLARRAGA LASERNA identificada con Cédula de ciudadania
No. 1136880314, se encontraba afiliada a EPS Sanitas desde el 09 de junio
de 2022 hasta el 10 de abril de 2023 como cotizante dependiente de la
empresa LULO BANK S.A, actualmente, sc encuentra afiiada desde 22 de
julio de 2023 con la empresa ALLIANZ SEGUROS S A con NIT 860026182.
Se valida en el sistema de informacién v se evidencia que la senora LINDA
CATHERINE VILLARRAGA LASERNA cuenta con la siguiente relacion de
incapacidades expedidas y validadas por la EPS SANITAS: Las
incapacidades anteriormente descritas comprendidas entre el 2/09/2018 al
21/12/2021 se encuentran validadas v pagadas al empleador BANCO
DAVIVIENDA S A con NIT. 860034313, la incapacidad comprendida entre ¢l
7/01/2023 al 13/01/2023 se encuentra validada y pagada a favor de la
empresa LULO BANK S.A con NIT 901383474, dada la condicion de
cotizante dependiente de la usuaria y debido a las entidades promotoras de
salud y los empleadores, quienes son los entes responsables de efectuar el
pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud frente a
todos sus trabajadores.

Dichos pagos se realizaron oportunamente desde EPS Sanitas mediante
transferencia electréonica a la cuenta bancaria que el empleador tiene
dispuesta para tal fin. Este pago se encuentra autorizado de acuerdo a los
fundamentos legales del subsidio econémico por incapacidad. Por ultimo,
informo que no se evidencian mas incapacidades radicadas para la afihada,
ahora bien, la sefiora LINDA CATHERINE VILLARRAGA LASERNA al ser
cotizante dependiente de la empresa ALLIANZ SEGUROS SAS con NIT.
860026182.

Por lo anterior solicita se desvincule a la EPS SANITAS S.A.S., teniendo en
cuenta que la entidad, no tiene competencia para resolver asuntos
relacionados sobre las peticiones de la presente accion de tutela.

2.6.- A su turno, la vinculada PENSIONES OLD MUTUAL hoy SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., arguyd que a la fecha la senora LINDA
CATHERINE VILLARRAGA LASERNA no ha elevado solicitud ante SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. manifestando su intencion de iniciar algun
tipo de tramite de solicitud de pago de alguna de las pensiones v/o
prestaciones a cargo del Sistema General de Penslones, como tampoco ha
sido notificada alguna solicitud de traslado de régimen a su nombre.

Asi las cosas, una vez la sefiora LINDA CATHERINE VILLARRAGA LASERNA
radique algun tipo de solicitud de prestacion a cargo Sistema General de
Pensiones, la Sociedad Administradora iniciara de manera inmediata los
tramites pertinentes. Adicionalmente, resalté que existe una [alta de
legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que SKANDIA PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. no es la llamada a responder por la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental pretendido por el accionante en la
presente accion constitucional, el cual esta encaminado al reintegro laboral,
gestion que es totalmente ajena a esta Sociedad Administradora, como
quiera que SKANDIA no es la entidad empleadora.

En virtud de lo anterior, solicita su desvinculacion.
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2.7.- De otro lado, la vinculada ARL COLMENA SEGUROS, indicé que al
verificar su sistema de informacion encontré que la Senora LINDA
CATHERINE VILLARRAGA LASERNA, no cuenta con reporte de aceidente de
trabajo o enfermedad 10 Laboral que pueda ser objeto de cobertura por
dicha Aseguradora de Riesgos Laborales. Bajo este contexto y al NO tener
reporte de accidente o enfermedad a nombre de la accionante, no ha
prestado de manera directa ni a través de su red de prestadores ningun
scrvicio asistencial a la Sefiora LINDA CATHERINE VILLARRAGA LASERNA
v, en consecuencia, desconoce el tipo de evento o enfermedad que
eventualmente pueda padecer y el tratamicnto médico que le hayan podido
suministrar.

Para constancia de lo anterior, remiten certificado expedido por la Direccion
de Medicina Laboral de la compaiiia, donde se deja constancia que la Senfiora
LINDA CATHERINE VILLARRAGA LASERNA, identificada con cédula de
ciudadania N°1136880314 en la actualidad NO presenta reporte de
accidente de trabajo o enfermedad laboral en Colmena Seguros Riesgos
laborales.

2.8.- Finalmente, ¢l VICEMINISTERIO DE RELACIONES LABORALES:
Guardo silencio.

3. DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.1.- El juez de instancia, tras rclatar los antecedentes v la sintesis procesal,
hizo un analisis respecto de la accion de tutela, negando la accion
constitucional promovida por la sefora LINDA CATHERINE VILLARRAGA
LASERNA por improcedente, toda vez que, la accion de tutela no es el
mecanismo idoneo para debatir la legalidad de la finalizacion del contrato
laboral de la accionante, o incluso, sobre su derecho a reintegrarse, pues
esta, no logro sobrepasar las reglas jurisprudenciales constitucionales de la
materia c¢n torno a la procedencia de la accion de tutela en estos casos,
porque en resumen no logré acreditar que el despido o el vinculo laboral
termino por causa directa de la discapacidad o enfermedad que presenta el
trabajadora, pues sc reitera, la accion de tutela es un mecanismeo
subsidiario, y por ende, la tutelante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria
laboral para dirimir su conflicto.

4. IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.1.- Notificada en debida forma la sentenciaa través de  correo
clectronico, a la accionante dentro de la oportunidad concedida impugno el
fallo de primera  instancia, alegando que la enfermedad mental
TRANSTORNO DE ANSIEDAD Y DEPRESION tiene como sintoma principal
la dificultad de concentracién, recordar detalles o tomar decisiones
asertivas, v que el empleador LULO BANK S.A. de mancra arbitraria v
despota aprovecho la situacion de debilidad de la trabajadora LINDA
CATHERINE VILLARRAGA LASERNA en hacer uso la figura de
TERMINACION DE CONTRATO DE TRABAJO POR MUTUO ACUERDO.

Finalmente, arguyd que no es posible que no se vea su condicién de debilidad
manificsta y la desvinculacién laboral tiene nexo causal con el diagnostico
medico inicial de TRANSTORNO DE ANSIEDAD Y DEPRESION,
evidenciandose la discriminacion laboral por los quebrantos de salud de
caracter mental de la trabajadora LINDA CATHERINE VILLARRAGA
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LASERNA, no es relevante precisar que al momento de la desvinculacion
laboral la accionante tenga una incapacidad médica, la calidad de
estabilidad laboral reforzada nace por la naturaleza del diagnostico inicial
de la enfermedad mental, situacion que alude a la discriminacion por partc
de LULO BANK S.A.

5. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para
conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con la
prescripcion del art. 32 del Dcereto 2591 de 1991, reglamentario del
gjercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constitucion Politica de Colombia por dotar a los asociados de
una herramienta extraordinaria que les permiticra hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion de los jueces
de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo individuo la
proteccion de un minimo de prerrogativas sin las cuales se entiende
vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituyd en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando ¢l texto
normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los jueces, en todo
momento Yy lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica”.

De los derechos fundamentales invocados en esta accion
constitucional.

El problema juridico a resolver se contrac a determinar si la sociedad
PRODISNI S.A.S. v el MINISTERIO DEL TRABAJO, transgredieron tal
garantia constitucional al accionante, al autorizar v terminar la relacion
laboral por terminacién unilateral del contrato, aun teniendo en cuenta que,
que tuvo accidente laboral que ocurrio el 21 de junio de 2019, y por el cual,
le tuvieron que amputar algunos dedos de su mano derecha.

Para resolver ha de recordarse que, respecto a la naturaleza y alcance del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, la Corte Constitucional ha
precisado:

“(...) la estabilidad laboral adquiere el cardacter de reforzada y por tanto de
derecho fundamental en las situaciones en que su titular es un sujeto de
especial proteccion constitucional debido a su vulnerabilidad, o porque ha
sido tradicionalmente discriminado o marginado {Art. 13 Inciso 2° C. P.). En tal
sentido, el texto constitucional serialé algunos casos de sujetos que merecen
la especial protecciéon del Estado, como sucede, con los ninos (Art. 44}, las
madres cabeza de familia (Art. 43), los adultos mayores (Art. 46) y los
disminuidos fisicos, sensoriales ademas de psiquicos (Art. 47). {..)7 (T-
018/13)

Asi mismo, respecto a los titulares o acreedores de esta prerrogativa, el Alto
Tribunal ha sostenido:
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“(...) la jurisprudencia constitucional ha establecido que esta garantia
constitucional, es predicable de aquellos sujetos con limitaciones de salud
para desarrollar cierto tipo de actividades laborales. Cobija a quienes
padecen algun tipo de problema en su estado de salud que les impide realizar
sus funciones. Esta regla fue resaltada por la Corte en la sentencia T-516 de
2011 cuando sostuvo que “fe]l amparo cobija a quienes sufren una
disminucién que les dificulta o impide el desemperio normal de sus funciones,
por padecer i} deficiencia, entendida como una pérdida o anormalidad,
permanente o {ransitoria, sea psicologica, fisiolégica o anatémica de
estructura o funcion; 1} discapacidad, esto es, cualquier restriccion o
impedimento para la realizacién de una actividad, ocasionado por un
desmedro en la forma o dentro del dambito normal del ser humano; iii)
minusvalidez, que constituye una desventaja humana, que impide o limita el
desempenio de una funcion normal de la persona, acorde con la edad, sexo y
los factores sociales o culturales”. Dicho de otra forma, protege un amplio
numero de personas con problemas de salud. No se restringe solo a quienes
hayan sido calificados con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral.
{..)7(T-041/14)

Y cn lo que concierne a su ambito de proteccion, sefald que son requisitos
para que proceda su proteccion los siguientes:

(i) que se establezca que el trabajador se encuentra en una condicién de salud
que le impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en
circunstancias regulares, pues no cualguier afectacién de la salud resulta
suficiente para sostener que hay lugar a considerar al trabajador como un
suyjeto de especial proteccion constitucional; (i) que la condicion de debilidad
manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido,
Y, finalmente, (iii) que no exista una Justificacion  suficiente para la
desvinculacién, de manera que sea claro que el mismo tiene origen en una
discriminacion. En estos casos, la junisprudencia ha sernalado que,
establecida sumariamente la situacion de debilidad, corresponde  al
empleador acreditar suficientemente la existencia de una causa Justificada
para dar por terminado el contrato (subrayado fuera de texto).

St el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacion del
contrato de trabajo de una persona cuya salud se encuentra afectada
seriamente se produjo sin la autorizacion de la oficina del Trabajo, deberd
presumir que la causa de la desvinculacion laboral es la circunstancia de
debilidad e indefension del trabajador y, por tanto, concluir que se causo una
grave afectacion de los derechos fundamentales del accionante’. (T-188/17).

De la conjuncion de las directrices jurisprudenciales citadas se concluye
quc son acreedores de la cstabilidad laboral reforzada, entre otros, los
trabajadores que, hallandose en situacion de debilidad manificsta derivada
la afectacion de su estado de salud, se vean limitados en el desarrollo de sus
actividades economicas, sin que ecllo implique necesariamente la calificacion
de la pérdida de la capacidad laboral: v que hayvan sido despedidos
injustificadamente por su cmpleador, sin que mediara autorizacién de la
autoridad competente, de sucrte que  pueda presumirse que la
desvinculacion obedecio a la enfermedad, discapacidad o limitacion fisica
que afecta al trabajador. En esas condiciones v bajo la concurrencia de esos
presupuestos, el derecho a la estabilidad laboral reforzada puede protegerse
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a través de la accion de tutela cuando se acredite siquiera sumariamente la
afectacion del derecho al minimo vital.

Pero, adicionalmente, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
aceptado que esta proteccidon se extienda a las diversas alternativas
productivas, lo que incluye el contrato de prestacion de servicios, de suerte
que ha emitido varios pronunciamientos cn torno al amparo de la
estabilidad laboral reforzada para personas a quienes no se les prorrogo su
contrato de prestacion de servicios, pese a estar en situacion de debilidad
manifiesta por su condicion de salud.

Asi, por ejemplo, ¢n la sentencia T-490 de 2016, la Corte cfectud un recuento
de sus pronunciamientos al analizar varios casos en los que la decision de
no renovar el contrato de prestacion de servicios obedecio al estado de salud
en que se hallaba ¢l contratista, suficientemente conocido por la entidad o
empresa contratante; todo ello para concluir que la naturaleza de la relacion
contractual per se no constlituye un argumento para dencgar la proteccion
a la estabilidad laboral reforzada.

Del analisis de este precedente se puede concluir que el ambito de aplicacion
o proteccion de la estabilidad laboral reforzada se extiende a personas cn
situacion de debilidad manifiesta por su estado de salud en cualquier opcion
productiva, bien sea laboral o civil; o bien cuando existe evidencia de que
un contrato dec prestacion de servicios encubre una verdadera relacion
laboral, en cuyo evento y siempre que se cuenten con elementos de juicio
suficientes, que medie la amenaza de un perjuicio irremediable v que el
accionante no cuente con otro medio judicial o contando con éste cl
mecanismo no sea idoneo ni eficaz; se declarara el contrato recalidad, sc
ordenara el reintegro y condenara al pago de la indemnizacion de 180 dias
de salario.

No obstante, cuando no se tienen los clementos de juicio para declarar la
configuracion del contrato laboral, o no existe éste, pero se cvidencia que
las condiciones especiales del accionante requiere la proteccion
constitucional y sc determina que la no prérroga del contrato fue
consecuencia del estado de salud del contratista; se deben adoptar las
medidas necesarias para que cese la vulneracion.

En segundo lugar, es menester indicar que ¢l derecho a la salud ha sido
reconocido por el Alto Tribunal Constitucional, como fundamental
autonomo, razén por la cual, tal Corporacion, ha determinado que su
proteccidon no puede ser desconocida por parte del juzgador, tanto a nivel
inmediato por observarse una flagrante violacién, como a titulo preventivo
por notarse un perjuicio inminente, en tal sentido, sc ha indicado:

“En reiterada jurisprudencia esta Corporacion ha sostenido el cardacter
iusfundamental del derecho a la salud, que en ciertos eventos comprende el
derecho a acceso a prestaciones en materia de salud y cuya proteccion,
garantia y respeto supone la concurrencia de los poderes estatales y de las
entidades prestadoras y su proteccion mediante la accion de tutela.

[...] La salud es un derecho fundamental y es, ademdas, un servicio ptiblico asi
sea prestado por particulares. Las entidades prestadoras de salud deben
garantizarlo en todas sus facetas — preventiva, reparadora Yy mitigadora 1y
habran de hacerlo de manera integral, en lo que hace relacion con los aspectos
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fisico, funcional, psiquico, emocional y social. Dentro de la garantia del
derecho a la salud incluye varias facetas: una faceta preventiva dirigida a
evitar que se produzca la enfermedad, una faceta reparadora, que tiene
efectos curativos de la enfermedad y una faceta mitigadora orientada a
amortiguar los efectos negativos de la enfermedad.” (T- 548 de 2011 M.P.:
Humberto Antonio Sierra Porto)

Caso en concreto.

Aflora que lo pretendido por la actora se circunscribe a que se declare
incficaz la terminacion del contrato que celebré con la entidad accionada;
que se ordene su reintegro a un cargo de iguales o mejores condiciones al
que venia desempenando; y que se disponga el pago de los emolumentos
dejados de percibir durante el tiempo en que estuvo desvinculada, no
tuvieron en cuenta su estado de debilidad manifiesta, derivada de su
condicion de salud, ademas de

Cabe considerar por otra parte, que se infiere, con la historia clinica, las
incapacidades expedidas v aportadas con la demanda de tutela, que la
actora tuvo en el momento cita con psiquiatria que la médico y le dio orden
para contro en 3 meses, asi mismo, quc no cabe duda que el empleador
conocio de la incapeidad alli emitida, tal como lo manifesté en el escrito de
contestacion y con la historia clinica que anexé. Sin embargo, se debe
resaltar que no se evidencia de nuevo una afectacién grave al estado de
salud de la tutelante, ni que le fuese comunicada al empleador, pues por el
contrario sc encontraba laborando con normalidad, en el puesto de trabajo
al que fue contratada, por otro lado, no se demostro que al momento de
cclebrar el acuerdo de terminacion del contrato, estuviese Incapacitada, o
en bajo los efectos de algin medicamento que le impidiera realizar este tipo
de actuaciones o que afectara su estado de conciencia, bajo ¢se panorama,
cn este evento no concurren los requisitos que la jurisprudencia ha
decantado para que por via de tutela sc protcja el derecho a la estabilidad
laboral y se ordene el reintegro de la trabajadora.

Bajo esos supuestos, sc advierte, de mancra preliminar, que aunque no
desconoce este Despacho la situacion por la que atraviesa la promotora de
salvaguarda, no puede, en pro de garantizar sus derechos, desconocer que
en ¢l caso concreto no estan satisfechos los presupuestos para que, por via
de tutela, se ordene el reintegro; primero, porque la actora no logro
comprobar su condicién de sujeto de especial proteccion; segundo, porque
csta demostrado que la terminacion obedecio a un acuerdo entre las partes
(cmpelador y empleado); y tercero, porque ella cuenta con otros mecanismos
Judiciales para exigir la protecciéon de sus derechos.

De otro lado, Efectuado el estudio del caso conereto se observa de manera
liminar quc el asunto no cumple con el principio de inmediatez que exige la
accion de tutela, es decir, que el peligro de vulneracion sea Inminente, que
esté en curso o a punto de suceder, situacién que no sc pregona en el sub-
limine, como quiera que, transcurrieron mas de scis (6) mceses, entre el
hecho que genero la accion de tutela v la prescntacion de la misma, lo cual
tuvo lugar como da cuenta la hoja de reparto ¢l 30 de octubre de 20231, Io
que indica que se ha pérdido en el tiempo la necesidad de la intervencion
del Juez Constitucional.
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En desarrollo de dicho principio, la Corte Constitucional sc ha pronunciado
en los siguientes términos:

“[...] la accién de tutela ha sido concebida tinicamente para dar solucién
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr
la proteccién del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento
constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias
en que, {...) el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara
indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho

2

fundamental [...]”-.

Al respecto téngase en cuenta que el principio de inmediatez busca que “la
accion de tutela se ejerza dentro de un término razonable desde la presunta
vulneracion del derecho fundamental. En ese sentido [...] se ha acogido el
criterio de determinar el término razonable con base en las caracteristicas
especiales de cada caso en concreto, por lo cual, en algunas ocasiones un
plazo de seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela
improcedente”s.

Dicho todo lo anterior, en razon a que transcurrieron mas de seis meses
desde que se realizo el acuerdo de finalizacion del contrato laboral entre la
entidad financiera y la actora, se ha desnaturalizado el peligro inminente, y
la peticion de proteccion resulta contraria al principio de inmediatez
desarrollado por la Corte Constitucional, conforme a lo mencionado
anteriormente, el cual siempre debe acompanar el ¢jercicio de la accion de
tutela, pues bien ha podido en dicho lapso la activante, acudir ante el Juez
Constitucional, en caso de encontrarse vulnerados sus derechos.

En ese sentido v por razon de la naturaleza eminentemente subsidiaria y
residual de la accion, amén de las pruechas allegadas al expediente, sc
advierte que el petitum tutelar carece de cimiento, pues como lo menciono
¢l juzgador de primcra instancia, no hallo este despacho prueba que
acreditara en debida forma que la tutelante hubicre acudido a la jurisdiccion
ordinaria, para dirimir la controversia de la establidad laboral reforzada que
presuntamente la acobija, sumado a ello, y ahora inadecuadamente invoca
la utilizacion de este instrumento de proteccion ius fundamental, sin tener
en cuenta que la inconformidad tocante con la decision adoptada por la
querellada, debe scr expuesta en un cscenario distinto a este.

Memorese que este escenario no es admisible la pretension orientada a
promover la iniciacion de procesos o tramites alternativos o sustitutivos de
la jurisdiccion ordinaria, ni para modificar las reglas que fijan los diversos
ambitos de competencia de los jueces; tampoco es el ultimo recurso de
defensa judicial o una instancia adicional para proteger los dcrechos
presuntamente vulnerados, lucgo, ese remedio excepcional sélo ticne cabida
ante situaciones de gravedad determinante y manifiesta que involucren las
garantias fundamentales, siempre que no existan vias judiciales diferentcs
para obtener su protcccion, o que existiendo, no sca posible acudir a ellas
al presentar un inmincnte perjuicio que amerite tomar medidas
provisionales, dada la gravedad del asunto.

* Sentencia C-543 de 1992,

¥ Sentencia T 060 del 2016
Tutela 2da Tnst 2023-1065-01
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También, cabe precisar que tampoco procede el amparo para evitar un
perjuicio irremediable como medida provisional o transitoria, por cuanto, si
de esto se tratase, la Corte Constitucional, ha puntualizado, entre otras, en
Sentencia SU-111 de 1997, que:

“(...) es pertinente sefialar que no es dable invocar un perjuicio irremediable
por quien teniendo a su disposicién mecanismos ordinarios de proteccién no
los utiliza o que pudiendo evitarlo los deja caducar. {...)".

En esa ocasion dijo la Corte: “Si existiendo el medio judicial, el interesado
deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que su accion
caduque, no podrd mds tarde apelar a la accién de tutela para exigir el
reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la accién
de tutela podria hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta
modalidad procesal se subordina a un medio judicial ordinario que sirva de
cauce para resolver de manera definitiva el agravio o lesién constitucional {(...)”
(Sent. T-983 de septiembre 13 de 2001).

Por las razones expuestas, deviene improcedente amparar, en sede de
tutela, la garantia a la estabilidad laboral reforzada, sin perjuicio de que
pueda acudirse a los mecanismos ordinarios de proteccién judicial, teniendo
en cuenta que ese escenario permite que se ventile un debate mas amplio,
propio del que el asunto amerita, en el que las partes puedan pedir y aportar
las pruebas que respalden sus posiciones.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Trabajo en su contestacion manifestod
que, mediante oficio fechado 4 de septiembre de 2023, se le informa al
accionante de la citacidon a celebracion de audiencia de conciliacion entre
las partes agendada para el 15 de septiembre de 2023 a las 7:30 am,
adjuntandole la respectiva boleta de citacion, ademas, la EPS Sanitas indico
que sc encuentra afiliada desde el 22 de julio de 2023, con la empresa
ALLIANZ SEGUROS S.A., es decir, que no se encuentra en un peligro
inminente ninguno de los derechos aqui invocados.

Corolario y sin mayores elucubraciones resulta procedente la confirmacion
en todas sus partes de la decision impugnada, por encontrarse la misma
ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en noviembre 14 de 2023,
por el Juzgado Once (11} Civil Municipal de Bogota D.C., por las
consideraciones que aqui se exponen.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito, el contenido
de esta decision, de tal manera que se asegure su conocimiento; asi como al
Juez de Primera Instancia.

Tutela 2da Inst 2023-1065-01
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TERCERO: REMITIR ¢l expediente dentro de los diez dias siguientes a la
cjecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision. ! . /

NOTIFiQUESE,

Tutela 2da Inst 2023-1065-01
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., ] 3 DIC 2U23

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014003082-2023-01685-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacion asignada por reparto a este Despacho el
21 de noviembre de 2023, interpuesta por la entidad accionada en contra
del fallo de primer grado profcrido ¢n noviembre 2 de 2023, por el Juzgado
Ochenta y dos Civil Municipal de Bogota D.C. transformado
transitoriamente cn el Juzgado Sesenta y cuatro de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., (Acuerdo PCSJA 18-11127 del 12 de
octubre de 2018 del C.S.J) dentro de la accion de tutela promovida por la
senora OLGA PATRICIA MOZO GUERRERO actuando como representante
del CENTRO DE DESARROLLO AGROINDUSTRIAL Y EMPRESARIAL -
REGIONAL VILLETA/CUNDINAMARCA, en contra del sefor ARMANDO
MANUEL VALENCIA MEJIA, en su condicion de presidente de la
ASOCIACION SINDICAL DE LA EDUCACION DEL SENA-ASESENA,, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion y al buen
nombre. Asi mismo, se vinculé de oficio a la SECRETARIA GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA y de la DIRECCION
GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

ANTECEDENTES
1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presento peticion en scptiembre 27 de 2023, a través del correo
clectronico presidenciaasesenay gmail.cony, en virtud del cual requirié: “una
retractacion ptiblica sobre las manifestaciones realizadas el 12 de Julio de
2023, en reunion que se celebré entre la Secretaria General del SENA y el
Sindicato de la misma entidad ASESENA”, (Sic)

I.2.- Quc aun no recibe respuesta a su peticion, por lo que solicita se ordene
a la accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accion al Juzgado Ochenta y dos Civil Municipal
de Bogota D.C. transformado transitoriamente en el Juzgado Sesenta vy
cuatro dc Pequenas Causas v Competencia Multiple de Bogota D.C.,
(Acucrdo PCSJA-18-11127 dei 12 de octubre de 2018 del C.S.J), mediante
proveido de octubre 23 de 2023, admitio la tutela y dispuso oficiarle a la
entidad accionada para que se pronuncie sobre los hechos v fundamentos
que cimentaban la accion. Asi mismo, se vineuld de oficio a la SECRETARIA
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GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -~ SENA y de la

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA.

2.1.- Dentro del término concedido, la entidad accionada Asociacion
Sindical de la Educacion del Scna - Asescna, por intermedio del
Representacion Legal, en su contestacion expone que la reunion de
relacionamiento sindical sc¢ realizé para tratar el chma laboral en 3 Centros
de Formacion de la entidad, entre ellos el de Desarrollo Agroindustrial y
Empresarial — Regional VilletajCundinamarca, en razén a que se ha
presentado un riesgo psicosocial preocupante que ha generado a VATI0S
funcionarios y contratistas tratamientos sicolégicos y siquiatricos, cntre
otros, por cuenta de las EPS y ARL a las cuales se encuentran vinculados v
se pusieron cn conocimiento irrcgularidades administrativas en el centro de
formacién de Villeta por persecucion sindical.

Frente a los hechos v pretensiones, informa que no ha recibido derecho de
peticion por parte dec la senora Olga Patricia Mozo Guerrero, v s€ opuso a la
solicitud de retracto en razon a que sus manifestaciones han sido en
salvaguarda de los derechos de los afiliados al sindicato, destaco ademas
que la accionante ha faltado a la reserva sindical de las actas v decisiones
de las reuniones realizadas.

2.2. Por su parte, el Coordinador del Grupo de Relaciones Sindicales del
SENA, manifesté que la reunion celebrada el dia 12 de julio de 2023 en la
Secretaria General del Sena, obedecio a la solicitud realizada por parte de la
organizacion sindical ASESENA y se concedio con el fin de escuchar sus
inquictudes v manifestaciones de conformidad a los derechos ¥
prerrogativas que le asisten a los micmbros sindicalizados, con el proposito
de garantizar el ejercicio del derecho de reunion y asociacion; sin embargo,
la Secretaria General como encargada del relacionamiento con las diferentes
organizaciones sindicales pertenccientes a la entidad v siempre ha
conminado a que los acercamientos entre la administracion y los sindicatos
se realicen dentro del marco de la cordialidad y el respeto a todos los
intervinientes, rechazando enérgicamente los términos desobligantes y
manifestaciones que atenten en contra de los derechos de las personas.

Adicionalmente manifesto que la Secrctaria General del Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA- no tiene injercncia respecto de los comportamientos y
afirmaciones desplegados por parte del senor Armando Manucl Valencia
Mejia, porque si bien cs cierto, muchas de ellas se dan con ocasion a los
espacios previstos para que el accionado ejerza su de derecho de reunion y
asociacion, también lo es que realiza esas acciones de mancra autéonoma e
independiente, aun cuando, siempre, por parte de la administracion se ha
hecho la invitacion de llevar a cabo las reuniones en los mcjores terminos
posibles.

Por ultimo, sefalé que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la
accionante y solicité su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa
por pasiva.
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DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
sucedido en el framite de la instancia, concedié el amparo solicitado
respecto al derecho a la peticion, ello, teniendo en cuenta que al analizar el
material probatorio obrante en el expediente se deduce que contrario a lo
manifestado por el accionado, se acreditd la radicacion de la peticion a la
cual se hizo referencia en el escrito de tutela, a través del correo electronico
de la entidad que preside el accionado, esto es:
presidenciaasesenawgmail.com, sin  embargo, v a pesar de haber
transcurrido mas de quince (15) dias desde que se presento, a la fecha no
aparece acreditado que sc¢ hubiese dado respucsta, circunstancia que
conlleva a concluir que se presenta la vulneracion al derecho fundamental
de peticion invocado.

De ahi que ordend al senior ARMANDO MANUEL VALENCIA MEJIA, en su
calidad de presidente de la ASOCIACION SINDICAL DE LA EDUCACION
DEL SENA-ASESENA, que dentro del término de cuarenta y ocho {48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, responda de fondo,
claray completa, la peticion formulada por la accionante el 27 de septiembre
de 2023, con su respectiva argumentacion Juridica, notificandole en debida
forma su contenido a la peticionaria. (Sic)

Sin embargo, lo contrario sucede respecto a la peticidon encaminada a
ordenarle al senor Armando Manuel Valencia Mejia, presidente de la
Asociacion Sindical de la Educacion del SENA-ASESENA, retractarse de las
manifestaciones realizadas frente a la accionante, y por las cuales considera
vulnerado su derecho fundamental al buen nombre, comoquiera que, este
mecanismo subsidiario no es propio para que se acceda a esta pretension,
pues, para cl efccto el Legislador ha previsto que estos deben ser resucltos
ante la jurisdiccion ordinaria v a través de la acciones judiciales pertinentes,
autoridad judicial que tendra a su disposicion los elementos de Jjuicio
adecuados para adoptar una decision definitiva, maxime, cuando en este
caso en particular no se acreditd, ni sc aludioé a la existencia de algun
perjuicio irremediable o circunstancia apremiante que habilite la
intervencion excepcional v subsidiaria del Juez de tutela. En consecuencia,
nego el amparo al derecho fundamental al buen nombre reclamado por la
senora OLGA PATRICIA MOZO GUERRERO actuando como representante
del CENTRO DE DESARROLLO AGROINDUSTRIAL Y EMPRESARIAL -
REGIONAL VILLETA/CUNDINAMARCA, en contra del sefior ARMANDO
MANUEL VALENCIA MEJIA, presidente de la ASOCIACION SINDICAL DE
LA EDUCACION DEL SENA-ASESENA.

IMPUGNACION

+.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugno el
fallo, arguvendo que desconoce la peticion objeto de litis, si es asi, solicita
que se demuestre ¢l acuse de recibo por parte del sindicato. Por lo expuesto,
solicita que se revoque la decision adoptada por el A-quo.

CONSIDERACIONES
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Se encuentra radicada cn debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591
de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que toda
persona tiene la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisiéon de cualquier autoridad o contra particular frente al cual sc
encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accién solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo quc
aquella se utilice como mecanismo transitorio para cvitar un perjuicio
irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar ¢n sus textos constitucionales los derechos
humanos, consagrando las garantias necesarias para el cjercicio v
protecciéon contra cventuales violaciones de  estos. Caracteristica
fundamental de su ejercicio para su prosperidad son: a) Que los
mencionados derechos resulten o bien vulnerados o amenazados por accion
u omision de cualquier autoridad o de los particulares que senala el referido
decreto. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo que la
tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. ¢) Que no se trate de derechos colcctivos o de actos de
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dano no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debc tencrse en cuenta que en lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
vulneracion a sus derechos fundamentales, so pcna de que se determine su
improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accion
constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticion, este, se
encuentra consagrado en ¢l articulo 23 de la Carta Politica v consiste en la
facultad que ticne toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben
dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportund; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 5.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
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que se emita una respuesta en los términos indicados y, no ordenar a
la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace
parte del derecho tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del afio 2015, reglamentaron que “las
autoridades publicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles”, Ha de
entenderse, entonces que cxiste vulneracién del nticleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocion
de pronta resoluciéon, y/o cuando la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticion planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a
su consideracion.

Respecto al derecho al buen nombre, la Corte Constitucional lo ha definido
como: “la reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demas Yy
que se configura como derecho frente al detrimento que pueda sufrir como
producto de expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o
tendenciosas. Este derecho de la personalidad es uno de los mdas valiosos
elementos del patrimonio moral y social y un factor intrinseco de la dignidad
humana que a cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como
por la sociedad. El derecho al buen nombre, como expresion de la reputacion
o la fama que tiene una persona, se lesiona por las informaciones falsas o
erroneas que se difundan sin fundamento y que distorsionan el conecepto
publico que se tiene del individuo”’.

Por tal razon, tal derecho se vulnera por las informaciones falsas o erréncas
quc se difunden sin fundamento y que distorsionan el concepto publico que
sc tiene del individuo bien sca de forma directa o personal, o a través de los
medios de comunicacion de masas-informaciones falsas o erréneas que
distorsionan el concepto publico que sc tiene del individuo y que por lo
tanto, tienden a socavar ¢l prestigio o la confianza de los que disfruta del
entorno social en cuyo medio actia, o cuando en cualquier forma se
manipula la opinién general para desdibujar su imagen.

Caso en concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que cl fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse.

Descendiendo al caso sub examine, sca lo primero indicar que, respecto al
derecho fundamental a la peticion, como se expuso, la entidad accionante
acusa su vulneracion; y con ello, pretende que por este medio sumario se
ordenc¢ a la entidad querellada, proceda a dar respuesta de fondo, clara v
precisa, a la solicitud radicada en septiembre 27 de 2023, a través del correo
clectronico presidenciaoasesenad gmail com, en virtud del cual requirio; “una
retractacion publica sobre las manifestaciones realizadas el 12 de Julio de
2023, en reunién que se celebré entre la Secretaria General del SENA y el
Sindicato de la misma entidad ASESENA”, (Sic)

PSentencia T 1 10-2015
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Confrontado lo anteriormente expuesto, con el acervo probatorio arrimado,
es importante advertir que, si bien es cierto, ¢l sefior Armando Manuel
Valencia Mejia, presidente de la Asociacion Sindical de la Educacion del
SENA-ASESENA, manifesto que no recibio derecho de peticion alguno por
parte de la accionada vy la actora no allegd prucba del acusc de recibo, no
menos cierto que, la entidad querellada confirmé con su contestaciéon e
impugnacion que el correo electronico habilitado para notificaciones
judiciales es  presidenciaasesenaq gimaibcom,  misma,  cuenta  e-mail
empleada por la scnora OLGA PATRICIA MOZ(O GUERRERO actuando como
representante del CENTRO DE DESARROLLO AGROINDUSTRIAL Y
EMPRESARIAL - REGIONAL VILLETA/CUNDINAMARCA, en consccuencia,
se presume su recibo.

Ahora bien, cs importante advertir que segun el articulo 13 de la Ley 1755
de 2015 el derecho de peticion, como su nombre lo dice, es la facultad que
tiene toda persona juridica o mnatural para presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades o entidades, ya sca por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre
la misma, sin que sea un requisito mencionar o invocar cl articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia para sea atendida como tal, es decir gque,
la solicitud elevada en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por
escrito, o por cualquier otro medio 1doneo, © por cualquier medio
tecnolégico o electrénico disponible en la entidad, debera ser atendida
y resuelta de conformidad a la Ley 1755 de 2015. (Resalta ¢l Despacho)

Es por ello, que debe tenerse en cuenta que en aplicacion del articulo 14 de
la Ley 1755 de 2015 se tiene «sjalvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince {15)
dias siguientes a su recepcién» adicionalmente, agregd «/cjuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previstos, asi
mismo, jurisprudencialmente se ha ecstablecido quc ¢l desconocimiento
injustificado de dichos plazos legales, acarrca la vulneracion del susodicho
derecho.

Teniendo en cuenta lo expuesto, dado que la tutelante tiene derecho a recibir
respuesta oportuna y de fondo a las solicitudes presentadas, se impone
acceder al amparo solicitado advirtiéndose desde luego que ¢l derccho de
peticiéon no sc instituyd para obtener «..una decision favorable a las
pretensiones del accionante, lo cual equivaldria a tergiversar el sentido y a
modificar los alcances del articulo 86 de la Constitucion y, ademas, ampliaria
de manera indebida y también contrarta a la Carta, el contenido material del
derecho de peticion” precisamente porque “El derecho fundamental de éste
queda satisfecho con la resolucion de la administraciéon, adoptada Yy
comunicada oportunamente, sobre el asunto planteado por el pelicionario,
bien que se acoja, ya que se deseche el fondo de su solicitud». Itérese que la
obligacion de ta accionada no es acceder a la peticion sino resolverla.
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De ahi que, acertada resulto la decision del a-quo en su momento, al
considerar que, la entidad accionada no acredité que dio respuesta a las
peticiones  elevadas por la actora, a través del correo electronico,
presidenciaasescenag gmall.com, ni se puso en conocimiento de la petente,

por lo tanto, debia conceder el amparo solicitado en primera instancia.

Corolario y sin mayores clucubraciones que a la postre resultan
innececsarias, resulta procedente la confirmacion de la decision impugnada,
por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideracioncs, para que cl JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.; administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA:

PRIMERO: CONFIRMAR la scntencia proferida en este asunto por el
Juzgado Ochenta y dos Civil Municipal de Bogota D.C. transformado
transitoriamente en el Juzgado Sesenta y cuatro de Pequenas Causas y
Competencia Mtltiple de Bogota D.C., (Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de
octubre de 2018 del C.S.J), de fecha 2 de noviembre de 2023, por las razones
que se dejaron consignadas cn el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR ecste fallo al Juzgado de origen y a las partes por el
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expedientc virtual dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision a la Corte Constitucional, una vez se
den las circunstancias para el efs Ara s | revision.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de diciembre de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00490-00

Habiendo dado cumplimiento al auto inadmisorio y subsanada en
debida forma la demanda, por cuanto la misma retine las exigencias de los
articulos 82 y 375 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda Declarativa de Pertenencia por
Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio que presenta CARMEN
JANETH ARIAS AMAYA, LUIS DAVID ARIAS AMAYA y EDGAR ARIAS
AMAYA en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARLOS
ALBERTO CUELLAR SANCHEZ (q.e.p.d), NORELIA GOMEZ ARIAS como
coényuge supérstite de CARLOS ALBERTO CUELLAR SANCHEZ (q.e.p.d)
y demas personas indeterminadas que se crean con derecho a intervenir
sobre los bienes a usucapir.

De ella y sus anexos, dese traslado a la parte demandada por el término
de veinte (20) dias. (Art 369 del C.G. del P.).

Notifiquese este auto a la parte demandada en forma personal,
conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 ejusdem, en concordancia
con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

Emplacese a los herederos indeterminados y a las personas
indeterminadas que se crean con derechos sobre los bienes a usucapir,
efectiense por el demandante las publicaciones contempladas en el articulo
375 del C.G. del P. en la forma y términos establecidos en el articulo 108
Ibidem. Para el efecto realicese publicacion en los medios El Espectador, El
Tiempo, y La Republica (Pagina Web), a eleccion de la parte actora; en
concordancia con el art. 10 de la Ley 2213 de 2022.

Realizadas las publicaciones respectivas, también debera aportarse la

certificacion de que trata el paragrafo 2° del art. 108 de la misma

A

Secretaria proceda de conformidad con lo dispuesto en el 'acuerdo
PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014, a realizar el reporte en
nacionales de personas emplazadas, s1empre y cuando se'
requisitos y se alleguen las | i \
correspondientes.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece de diciembre de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripciéon Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00491-00

Habiendo dado cumplimiento al auto inadmisorio y subsanada en
debida forma la demanda, por cuanto la misma retne las exigencias de los
articulos 82 y 375 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda Declarativa de Pertenencia por
Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio que presenta la JUNTA
DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO LA RESURRECCION en contra de
CARLOS WILLIAM RIVEROS SANCHEZ; GERMAN ALFREDO RIVEROS
SANCHEZ; EDGAR JAIME RIVEROS SANCHEZ; HERNANDO AUGUSTO
RIVERO SANCHEZ y demas personas indeterminadas que se crean con
derecho a intervenir sobre los bienes a usucapir.

Igualmente, en cumplimiento del numeral 5 del art. 375 del C.G.P, se
ordena la vinculacién a la presente accion a la EMPRESA DE ENERGIA
ELECTRICA DE BOGOTA (ENEL COLOMBIA), dada la anotaciéon No. 003
que da cuenta de una SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA.

De ella y sus anexos, dese traslado a la parte demandada por el término
de veinte (20) dias. (Art 369 del C.G. del P.).

Emplacese a los demandados y a las personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre los bienes a usucapir, efectiense por el
demandante las publicaciones contempladas en el articulo 375 del C.G. del
P. en la forma y términos establecidos en el articulo 108 Ibidem. Para el
efecto realicese publicacion en los medios El Espectador, El Tiempo, y La
Republica (Pagina Web), a eleccion de la parte actora; en concordancia con
el art. 10 de la Ley 2213 de 2022.

Realizadas las publicaciones respectivas, también debera aportarse la
certificacién de que trata el paragrafo 2° del art. 108 de la misma
codificacion.

Secretaria proceda de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014, a realizar el reporte en los registros
nacionales de personas emplazadas, siempre y cuando se cumplan los
requisitos y se alleguen las publicaciones y certificaciones
correspondientes.

Cumplido con ello, secretaria proceda a verificar el término de ley para
que la parte emplazada proceda a contestar la demanda.

Con apoyo en lo normado en el inciso 2° del numeral 6° del articulo
375 Ibidem, se ordena comunicar la existencia del presente asunto a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (INCODER) ahora Agencia Nacmnal De Tierras, Unidad

Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), con el fin de.
consideraran pertinente, realicen las mamfestacwnes res
a sus funciones. Oficiese. '
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