JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once de octubre de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 110013103-021-2023-00431-00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el ciudadano JAIRO JOSE GIL PARDO, identificado con C.C. N°
79.109.214, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL. Se vincul6
oficiosamente al JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad,
siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucion
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.
Ejercita la accién ciudadano JAIRO JOSE GIL PARDO, identificado
con C.C. N° 79.109.214, con domicilio en esta ciudad, quien manifesté bajo la

gravedad del juramento no haber presentado otra accion por los mismos hechos y
derechos por los que formula la presente accion.

[ STRACION JUDICIAL DE BOGOTA -
cho publico y el JUZGADO OCTAVO CIVIL
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mensaje de datos, remitido desde el correo institucional a las direcciones
electronicas indicadas para el efecto.

El JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por
intermedio de su titular manifesté que el proceso N° 2009-00433, se encuentra
en el archivo de terminados desde el 14 de septiembre de 2021, caja N° 27 del
2021, de acuerdo a la informacién que reposa en la Consulta de Procesos. De otra
parte, no esta pendiente ninguna peticion proveniente del accionante por ser
resuelta de parte de esa judicatura, incluyendo la del desarchive del referido
proceso, lo anterior, una vez revisado el correo institucional, por ende, esa sede
judicial no ha vulnerado los derechos fundamentales del promotor; asimismo,
expuso que debe ser la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional
Bogota -Archivo Central, quien tiene la competencia para absolver el derecho de
peticion de desarchive incoado por el promotor.

Asever6 que si bien es cierto existe una suplica del petente de data
30 de marzo de esta anualidad, esta se le resolvié en su oportunidad por parte de
la Secretaria de esa célula judicial, indicandosele que el proceso se encontraba
archivado y que debia elevar en primera oportunidad el desarchive de este para
darle posterior curso a lo requerido.

La NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA- OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL-,
guardo sﬂencm. f ik

SIDERACIONES

término que la ACCION DE TUTELA tiene
oteccion inmediata de los DERECHOS
ES como claramente lo preceptua el
erechos que esgrime el peticionario como
CCESO A LA ADMINISTRACION DE
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Si bien es cierto, la entidad al momento de recibir la peticién del
actor, le indicé que “Informamos que las solicitudes de desarchive son remitidas al
Archivo Central el dia siguiente habil a su radicacion, en adelante cualquier tramite
relacionado con la misma, debera ser tratado directamente con esa area, que es la
encargada de realizar el desarchive del expediente solicitado. Asi las cosas, si no
recibe respuesta de su desarchive en un plazo de 60 dias habiles, puede solicitar
informacioén en la direccién de correo electrénico
notificacionesacbta@cendoj.ramajudicial.gov.co recuerde que debe adjuntar el
presente correo como evidencia de la radicacién de su solicitud” (sic), dicho plazo
se encuentra vencido, sin que la accionada diera respuesta de fondo a lo
pretendido por el actor.

En tal orden de ideas, concluye el Despacho que al no haberse dado
respuesta concreta o pronunciamiento respecto de la solicitud antes citada, se
desconocié por parte del ente accionado, la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA-
OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL-, el DERECHO DE PETICION consagrado en el
articulo 23 de la Carta Magna, pues tal prerrogativa fundamental, no se satisface
con el Silencio Administrativo como reiteradamente lo ha expuesto nuestro
Maximo Tribunal Constitucional.

Sobre este punto es del caso recalcar lo sefialado por la H. Corte
Constitucional en Sen e T-011 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra:

%

cional, a través de reiterados fallos de tutela, se
ha pronunciado respecto de lazos perentorios que tienen las instituciones
y ‘de las pensiones. De los fallos anteriores se
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En lo referente al JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, se dispondra su desvinculacién, toda vez que no ha enervado los
derechos fundamentales del petente, como tampoco es €l competente para
resolver el derecho de peticion presentado por el tutelante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
del ciudadano JAIRO JOSE GIL PARDO, identificado con C.C. N° 79.109.214, en
contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA- OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL- que dentro de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién de la presente
decisién, proceda a resolver de fondo el derecho de peticion elevado el 6 de junio
de 2023, mediante m@asg]e de datos, con radicado N° DESCLF23-004244 donde
solicit6 el desar: ° 11001310300820090043300, que curso en el
Juzgado Octavo ~ > esta ciudad.

tondad pertinente que de no acatar la orden
i"'.s‘am:lones consagradas en los articulos 52 y
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Servidumbre N° 110013103-021-2023-00439-
00 (Dg)

Se han recibido las presentes diligencias para avocar conocimiento,
de las cuales observa este Despacho que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA, mediante auto de 13
de septiembre de 2023, declar6 su la falta de competencia por el factor
subjetivo.

Basa su decision en lo dispuesto por la H. Corte Suprema de
Justicia, en providencia AC2456-2022 de 2023, respecto a que cuando
en el litigio hay presencia de entidades publicas, obedece a un criterio
subjetivo, que superpone el fuero determinado en el numeral 7° del art.
28 del C.G.P.

Manda la norma en mencion, que: “7. En los procesos en que se
ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacién, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucién de tenencia, declaracién de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién del
demandante (Negnllafuera del texto)
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Asi las cosas, este Despacho propone el conflicto negativo de
competencia contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT - CUNDINAMARCA.

En mérito de las precedentes consideraciones, el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que este Despacho carece de competencia
para asumir el conocimiento de las presentes diligencias.

'SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior promover el
conflicto negativo de competencia en contra del JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA para que dirima
el conflicto de competencia presentado. OFICIESE.

w4 -
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, once de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Resolucion de Contrato N° 110013103-021-
2023-00440-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G.P. y Ley 2213
de 2022, INADMITESE la anterior demanda instaurada por FERNANDO
ZAPATA PATINO, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo

se subsane los siguientes defectos:

Ik En cumplimiento del art. 5 de la Ley 2213 de 2022, adicionese el
poder otorgado en el sentido de indicar expresamente la direccion de correo
electrénico de la apoderada que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

2 En cumplimiento del numeral 4 del art. 82 del C.G.P., exprese con
precisiéon y claridad, si se esta pretendiendo el pago de perjuicios, su
concepto y valor.

38 Con apoyo en el numeral 5 del art. 82 ibidem, adiciénense los
hechos de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento a las
pretensiones, respecto a los perjuicios solicitados, en cuanto a su valor,
concepto y la época en que se causaron.

i AR

aql C.G.P., hagase el juramento estimatorio
dp_‘s, discriminando cada uno de los

3
e

4.  Conforme
respecto a los p
conceptos, de m §

ral 7° del art. 90 de la ley 1564
1 art. 67 de la Ley 2220 de
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo No. 110013103-021-2023-00448-00 (Dg).

Estando la demanda para resolver sobre su admisibilidad, se advierte que
este Despacho carece de competencia para ello.

Lo anterior, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, ya que se
pretende la declaratoria de incumplimiento del Reglamento de Propiedad

Horizontal.

Asi las cosas, debe ser aplicada la regla de competencia contemplada en
el numeral 4° del articulo 17 del C.G.P., que dispone:

“Articulo 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. 4. De los conflictos que se presenten entre los copropietarios
o tenedores del edificio o conjunto o entre ellos y el administrador, el consejo de
administracién, o cualquier otro érgano de direccién o control de la persona
Jjuridica, en razén de la aplicacién o de la interpretacién de la ley y del reglamento
de propiedad horizontal.”.

En virtud de la regla de competencia el juez competente para conocer del
presente asunto es el Civil Municipal de esta ciudad, como quiera que se trata
de un conflicto suscitado entre un copropietario y la administracion u érgano
de control de la copropiedad con ocasiéon al presunto incumplimiento del
Reglamento de Propledad Honzontal

Asi las cosas, habra de rechazarse de plano la presente demanda,
ordenandose él enwo‘ de la misma y sus respectivos anexos a los JUECES
OTA, competentes para conocer de la presente

accion.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2023-00449-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por MARIA TERESA TOVAR
BARRIOS, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. Conforme lo reglado en el numeral 4° del articulo 26 ejusdem,
alléguese avaliio catastral del bien inmueble objeto de division, para
determinar la cuantia del proceso y por tanto la competencia.

2. Apértese certificado de tradicion del inmueble objeto de division,
con el fin de acreditar la calidad de conduenos de las partes, asi como la
situacién juridica actual del inmueble, como quiera que el certificado que

acompana el Dictamen Pericial datgyde enero de 2023.
. NOTIFiQUESE, // %
~ auBXLucy COCKALV

JUEZ
S -
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once de octubre de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00451 00

Comoquiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
OSCAR FERNANDO CORREDOR LEON, identificado con C.C. N°
80.095.476, en contra del JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., POLICIA NACIONAL y BANCO FINANDINA S.A. Se vincula
oficiosamente al PARQUEADERO J&L.

Teniendo en consideracion que en el evento hipotético de llegar
a abrirse cauce la accién, la determinacién que se adoptare involucraria los
derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso N°

11001400300720230040700, que cursa en el Juzgado accionado, se hace
necesario la vinct O que ejerzan sus derechos en procura
os pedimentos de quien la promueve
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NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por correo
electrénico al estrado judicial en contra de quien se dirige la accién, demas
entidades y vinculados, anexando copia de este proveido, de la solicitud y
de sus anexos.

NOTIFiQUESE, ' /m
LUCY COCK ALVARE

JUEZ

 Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00451 00
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Incumplimiento Contractual N° 110013103-021-
2023-00452-00 (Dg)

Presentada la demanda de la referencia, advierte que este Despacho
carece de competencia para ello.

En efecto, determina el numeral 1° del articulo 26 del C. G. del P. que
la “cuantia se determina asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a
su presentacion” (negrilla fuera del texto).

Ahora bien, en el presente asunto se advierte que se pretende la
declaratoria de incumplimiento de las obligaciones consignadas en la péliza
N° PVB-118-100001446 y como consecuencia el reconocimiento de sumas
de dinero a razén de $ 79.480.100, segun las pretensiones segunda, tercera
y cuarta; por lo que fuerza concluir que se trata de un proceso de menor
cuantia (art. 25 ejusdem), y como quiera que la competencia de este estrado
judicial radica en los asuntos de mayor cuantia y estos deben superar los
150 smlmv, es decir, $174.000.000.00, no es dable el avocar el conocimiento
de esta accion.

Reliévese que las preteﬁsiones subsiguientes, se elevan por sumas
causadas “posterior a la presentacién de la demanda”.
age ™
De acuerdo a lo d}gcumd con 1 apoyo €n lo dispuesto en el articulo
90 del C. G delP e
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\ Rama Judicial
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once de octubre de dos mil veintitrés

11001-40-03-042-2022-00065-01

EJECUTIVO

COLOMBIAN LAW FIRM S.A.S.

ALQUILER DE FORMALETAS Y EQUIPOS S.A.S.
CONOCIDA POR SUS SIGLAS COMO ALFOREQUIPOS
S.A.S.

cuadamente el tramite de segunda instancia, con ocasioén al
apelacion propuesto por extremo demandado en contra de la
de 27 de febrero de 2023, proferida por el JUZGADO CUARENTA Y
UNICIPAL DE BOGOTA D.C.; sin lugar a la practica de pruebas
s, ni advirtiendo nulidad alguna, procede el Despacho a dictar la
ondiente sentencial.

I ANTECEDENTES

n el libelo introductorio, en sintesis, que COLOMBIAN LAW FIRM
e pidi6 las siguientes facturas electrénicas, siendo deudora la

- 1, con fecha de creacién y emision 18 de noviembre de 2021 y
1 fecha de vencimiento del 26 noviembre de 2021, por valor
47.600.000.00; recibida y leida el 19 de noviembre del ano 2021 tal
omo constan en la correspondiente plataforma debidamente
rizada por la Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales
AN”, denominada como “siigo”, donde la misma no fue rechazada
presa ni tacitamente por la sociedad deudora.

2, con fecha de creacion y emision 23 de noviembre de 2021 y
1 fecha de vencimiento el 23 de noviembre de 2021, por valor total
$4.760.000.00, leida el 23 de noviembre del afio 2021, la cual no
rechazada ni expresa ni tacitamente por la sociedad deudora.

- 3, con fecha de creacion y emision del 25 de noviembre de 2021
n fecha de vencimiento el mismo dia, por valor total de
0.000.00 recibida y leida el 25 de noviembre del ano 2021, la
hpo fue rechazada ni expresa ni tacitamente por la sociedad
idora.

4, con fecha de creacion y emision 25 de noviembre de 2021 y
cha de vencimiento el mismo dia, por valor total de
50.000.00, recibida y leida el 26 de Noviembre de la cual no fue
ada ni expresa ni tacitamente por la sociedad deudora.

N DE TERMINOS ACUERDO PCSJA23-12089 DEL 14 AL 20 DE SEPTIEMBRE DE
SISTEMA ‘
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k. Que, la sociedad demandada no ha pagado las obligaciones a su cargo, no
obstante, existe un abono por la suma de $10.000.000,00, realizado el 27
e diciembre de 2021.

de febrero de 2022, se libr6 mandamiento de pago en la forma
y una vez notificada la sociedad por conducta concluyente,
as excepciones de “pago total y cobro de lo no debido”.

tramite correspondiente, la instancia concluyé mediante
roferida el 27 de febrero de 2023 de 2023; que dispuso declarar
cepcion de pago total de las facturas electrénicas FE-2 por
0.000.00 y FE-3 por valor de $4.760.000.00. Asi mismo,
adelante la ejecuciéon por las sumas representadas en los
1.2, 1.7 y 1.8 del mandamiento de pago.

P DE LA SENTENCIA APELADA

‘qu'o en primer lugar a los p;esubuestos procesales y al
o de los presupuestos del articulo 422 del C.G.P., respecto a las
e de la ejecucion. :

os de defensa propuestos, hizo referencia al pago como modo
: las obligaciones, concretamente frente a las facturas FE-2 'y
vés de una trasferencia electrénica fueron canceladas en su
7 de diciembre de 2021, respaldado tanto en un recibo
diligencias, prueba documental, como en las declaraciones
s solicitados, que no fueron tachados ni reargtiidos de falsos

ente, concluy6 que todo cuanto atafie a la efectiva prestacion de
de “representacion juridica ”, por parte de la firma ejecutante y

en cuanto a la ejecucion de las facturas electronicas EF-1 y
das en la demanda, por la representacion en debida forma, o

) aceptacion de las facturas, indicé que no obra prueba de su
por el contrario, de la declaracion rendida por la testigo quien
g0 de Tesorera en la empresa aqui ejecutada, se establece que
bjetadas.

DE LA APELACION

;;jéépdndiente fallo, la sociedad demandada presento recurso
y, admitido conforme el art. 12 de la Ley 2213 de 2022, la

entencia carece de pronunciamiento alguno sobre la
1 12 del articulo 784 del Cédigo de Comercio, es decir, la
v%‘o_ personal derivada de las condiciones del acto juridico
ensa que solo se puede enervar contra el tenedor primigenio
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‘_‘)' p
eso esta probado en esta causa-, en su creacién y que se denominé
“COBRO DE LO NO DEBIDO”.

el tramite se logré demostrar: (i) las caracteristicas particulares del
smo; y (i) las consecuencias juridicas que, en razéon a su grado de
cia, tienen el estatus suficiente para afectar el caracter auténomo
ribilidad propia del derecho de crédito incorporado en los titulos
as FE-1 y FE-4 de la presente actuacioén, debido que respecto
orimera no existio el objeto del contrato de mandato y de la segunda el

de mandato jamas se materializo.
RLN 3%

fo? solicité revocar de la sentencia de primera instancia los
, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto; y en su lugar; declarar
éxcepcién de mérito denominada cobro de lo no debido.

&

II. CONSIDERACIONES
e la relacion procesal se ha constituido regularmente, sin que
te se haya incurrido en irregularidad alguna que tenga la
le invalidar lo actuado, ni se ha hecho manifestacién alguna en
r las partes, es procedente entrar a resolver acerca del medio
on formulado.

era que procede el Despacho al analisis de los argumentos
tal como lo impone el art. 328 del C.G.P., los cuales hacen
la excepcion de cobro de lo no debido respecto a las facturas
-4, con apoyo en la causal del numeral 12 del articulo 784 del
g Omercio.

3 oponerse, entre otras, las excepciones derivadas del negocio juridico
igen a la creacion o trasferencia del titulo, contra el demandante

determinada como esta la posibilidad de cuestionar la causa o
n que dio origen al titulo valor, correspondia a la juez de primera

den, la Factura FE-1, fue creada por la empresa COLOMBIAN LAW
S.A.S. por concepto de: “Honorarios frente a representacion juridico
al ante la superintendencia de sociedades de la ciudad de Bogota
r concepto creacion de grupo empresarial”.

FE-4, fue creada por la empresa COLOMBIAN LAW FIRM
concepto de “Honorarios, frente a la labor de representacion
ocesal ante el Juzgado 56 Penal del Circuito de Conocimiento (Ley
la ciudad de Bogota D.C., anticipo del valor pactado entre las
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En este punto es preciso hacer referencia al interrogatorio de parte rendido
por el Dr. JOSE JAVIER LOPEZ en calidad de representante legal de la
empresa COLOMBIAN LAW FIRM S.A.S., quien una vez expuestas sus
.,p.ctuacmnes ante la Superintendencia de Soc1edades y el Juzgado 56 Penal
~ del circuito de esta ciudad, que dieron origen a la expedicion de las facturas
cutadas, afirmé expresamente que los poderes para tal fin los suscribi6
mo persona natural.

ir de la afirmacion anterior y teniendo como referente el articulo 191
G.P., infiere esta funcionaria que hubo confesion, pues hay capacidad
rlo, el hecho admite este medio probatorio, fue expresa, consciente
sobre todo el hecho le produce consecuencias juridicas adversas, en
jo que los poderes otorgados por la empresa demandada lo fueron
a natural y no a la juridica demandante, conforme lo permite el
bidem, siendo juridicamente personas distintas.

sas, la empresa COLOMBIAN LAW FIRM S.A.S., carece de
derecho propio y lo cierto es que la justificacion de su
ite legal relacionada con la creacién de la empresa por la
| de facturar electronicamente es insuficiente para habilitarla a
“derecho de ejecucion, pues la misma no fue quien presté los
cturados en ejecucion de un contrato de mandato.

cuando la ejecutante pareciera contar con el derecho cartular &
dica del titulo valor, cuyos requisitos no fueron cuestionados, y 3
a la beneficiaria, de acuerdo con el negocio juridico que le dio i
ocumento, en forma alguna tiene facultad para ejecutar a su
que al momento de desplegar los actos propios del contrato de
) fueron ejercidos por el abogado Lopez, como persona natural y

secuencia, al ser inexistente un negocio juridico -contrato de
-entre las partes, especificamente COLOMBIAN LAW FIRM S.A.S.
andataria, esta, a pesar de estar asistida por el titulo, al evidenciarse
ncia de ese negocio que diera origen a la obligacion dineraria
tada en las facturas, no cuenta con legitimacion para emprender
| ejecutiva, de alli que estima esta instancia, le asiste la razon al
0, independientemente si el contrato de mandato fue o no ejecutado
da forma, pues el mismo no se celebré con la sociedad demandante,
c ha discusién no seria propia del problema juridico aqui planteado.

orden, habra lugar a revocar la sentencia en los puntos objeto de
Ly por lo tanto se declarara probado el medio exceptivo de cobro de lo
ido, que conforme lo estudiado hace referencia al negocio subyacente;
| consecuencia condena en costas.

DECISION

e lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
D C., Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
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RESUELVE

roferido por el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE
J A D.C., el 27 de febrero de 2023; dentro del presente proceso
0a> "%

DECLARAR probadas la excepcion de “cobro de lo no debido”,
s Factura FE-1 y FE-2.

arte ejecutada. Liquidense, incluyendo como agencias en
la segunda instancia, la suma de $500.000.00.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2023-00389-00 (Dg)

Subsanada en tiempo! y en debida forma la anterior demanda en los
términos solicitados y como quiera que la misma satisface a cabalidad los
requisitos de ley, el Juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA DE DIVISION AD
VALOREM DE INMUEBLE instaurada por RAFAEL VELA ROJAS, EDGAR
ALFONSO VELA ROJAS, MERCEDES VELA ROJAS, NATALIA VELA
LEMUS, PAULA ANDREA VELA LEMUS, YESSIKA ALEXANDRA VELA
LEMUS en contra de GLADYS VELA ROJAS.

De ella y sus anexos coérrase traslado a la parte demandada por el
término de diez (10) dias, conforme a lo normado en el inciso 1° del articulo
409 del C.G. del P

conforme a lo normac los 290 a 292 ejusdem, en concordancia ,
con el art. 8 de I %
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de entrega del tradente al adquirente N°
110013103-021-2023-00405-00 (Dg)

Subsanada en debida forma la anterior demanda en los términos
solicitados y como quiera que la misma satisface a cabalidad los requisitos

de ley, el Juzgado,
RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA DE ENTREGA DEL
TRADENTE AL ADQUIRENTE instaurada por MARIA EUGENIA CAMPO
ROJAS en contra de ANGELO ALBERTO CUARTAS CASTRO.

De ella y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el
término de diez (10) dias, conforme a lo normado en el inciso 1° del articulo
409 del C.G. del ]

parte demandada en forma personal,
1los 290 a 292 ejusdem, en concordancia
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Simulaciéon N° 110013103-021-2023-00414-00
(Dg)

Subsanada la demanda de la referencia, advierte que este Despacho
carece de competencia para ello.

En efecto, determina el numeral 1° del articulo 26 del C. G. del P. que
la “cuantia se determina asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion” (negnlla fuera del texto).

Ahora bien, en el presente asunto se advierte que se pretende la
declaratoria de simulacion del contrato de compraventa contenido en la
escritura publica 065 arzo 03 de 2016 de la Notaria 62 del Circulo de
Bogota, cuyo val
$2.500.000.00
$152. 500 0

cesante, lo que arroja un total de
uerza concluir que se trata de un
jusdem), y como quiera que la
n los asuntos de mayor cuantia
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INFORME SECRETARIAL

Expediente DECLARATIVO 1100131030212023 00415 00
OCTRUBRE 05 de 2023: Se informa a la sefiora Juez que frente al auto de
septiembre 26 de 2023, no se evidencia pronunciamiento de la actora.

Con lo anterior ingresan las diligencias la Despacho a fin de proveer.

El secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Reivindicatorio N° 110013103-021-2023-00415-00 (Dg)

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., once de octubre de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2023-00416-00 (Dg)

Se rechaza de plano el recurso de reposicion y la concesion del subsidiario
de apelaciéon, como quiera que el auto que inadmite la demanda no es
susceptible de recurso alguno, a la luz de lo normado en el inciso tercero del
art. 90 del C.G.P.

g / M
AL LUCY COC VARE.
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once de octubre de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00426 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por la ciudadana ISABEL CRISTINA BARBOSA GARCIA,
identificada con C.C. N° 52.366.998, en contra del JUZGADO CUARENTA Y
OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. Se vincul6é oficiosamente al
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE BOGOTA, a la PERSONERIA DE BOGOTA
D.C., JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ- SALAS DE JUSTICIA- SALA DE
RECONOCIMIENTO DE VERDAD DE RESPONSABILIDAD Y DE
DETERMINACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS. Se vinculé oficiosamente a
los intervinientes dentro del proceso Divisorio N° 110014003048 2019-00406 00
de Isabel Cristina Barbosa Garcia y Maria Lourdes Barbosa Garcia en contra de
Ruth Azucena Barbosa Garcia, que cursa en el estrado judicial accionado,
siguiendo las orientaciones contempladas en el Art. 86 de la Constitucion
Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accion la ciudadana ISABEL CRISTINA BARBOSA
GARCIA, identificada con C.C. N° 52.366.998, mayor de edad, con domicilio en
esta ciudad, quien manifest6 bajo la gravedad del juramento no haber presentado
otra accién por los mismos hechos y derechos por los que ahora formulan la
presente accién constitucional.

: gymom CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

bjudice va dirigida en contra del JUZGADO
E BOGOTA, D.C.

s

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
D.C., JURISDICCION ESPECIAL PARA
)ICIMIENTO DE VERDAD DE
S HECHOS Y CONDUCTAS y
14003048 2019-00406
osa Garcia en contra
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a) Ruth Azucena Barbosa Garcia, residente en Paris -Francia, por
20 anos ha tenido el inmueble ubicado carrera 113 B N° 153-20 de esta ciudad y
matricula inmobiliaria N° 50N-20296699 en posesién y lo ha usufructuado.

b) Presenté demanda divisoria de Maria Lourdes Barbosa Garcia €
Isabel Cristina Barbosa Garcia, con radicado N° 2019 00406 en Juzgado
Cuarenta y Ocho Civil Municipal de Bogota.

c) El 14 de septiembre de 2017, el Juzgado Segundo de Familia,
levanté patrimonio de familia al inmueble motivo de la demanda divisoria.

d) A través de la Personeria Distrital en febrero 28 de 2023 solicite
se respetaran los derechos de mi hija menor de edad EMAB con TI
XXXXKXXXXXXXXXXX, porque hay violencia econémica como mujer y sus
derechos humanos.

e) El proceso se encuentra al Despacho y no ha tenido respuesta a
sus peticiones por parte de la judicatura accionada.

5.- TRAMITE.

Se admiti6 la accion de tutela el 7 de junio hogano, se decretaron las
pruebas que el despacho consider6é necesarias, determinacién que fue notificada
mediante el envio de comunicacién electrénica al petente, el estrado judicial
accionado y a los vinculados.

El JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,

D.C., a través de su titular expuso “Es cierto que ante esta sede judicial se
adelanta el proceso divisorio radicado bajo el numero 110014003048 2019-00406
00. En dicho proceso, una vez notificados los demandados, se advirtié que uno de
ellos presenté como excepcion la prescripcién adquisitiva de dominio, a la cual se le
r el tramite respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el
o lo 375 del Cédigo General del Proceso. Sin embargo, a

la demandada Ruth Azucena Barbosa Garcia present6

'gg’{do por via de excepcién, lo que generé una

, dta.nte el respectivo control de legalidad,
ir el tramite respectivo para este tipo de
e que las actuaciones desplegadas se
e Memén alguna de los derechos de
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Se vinculé oficiosamente al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
BOGOTA, la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ- SALAS DE JUSTICIA-
SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD DE RESPONSABILIDAD Y DE
DETERMINACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS, guardaron silencio.

La PERSONERIA DE BOGOTA D.C., por intermedio de MARIA JOSE
AVENDANO MOLINARES, en su condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
manifesté “Una vez notificada la Personeria de Bogota de la accion de tutela, se
corri6 traslado de la misma a la Personeria Delegada para Asuntos Policivos y
Civiles (dependencia de la entidad), para que rindiera el respectivo informe, quien
en respuesta remitio el mismo, el cual se adjunta como prueba al presente
memorial. En ese sentido, y teniendo en cuenta el mentado informe y anexos, se
demuestra que la Personeria de Bogota D.C., atendiendo el cumplimiento de su
misién institucional, asi como actuando dentro del marco de sus funciones y
competencias, ha estado atenta a la solicitud planteada por la accionante senora
Isabel Cristina Barbosa Garcia, en donde se realizaron las actuaciones legales
pertinentes, interviniendo en defensa del ordenamiento juridico y los derechos
fundamentales. Se fundamenta esta excepcién en el hecho de que la Personeria de
Bogota no ha causado vulneracion de derecho fundamental alguno, y, en efecto,
ninguna pretensién se dirigié en contra de la entidad. Ahora bien, en ejercicio de la
funcién de ministerio publico, es viable realizar peticiones respetuosas a las
diferentes autoridades administrativas y judiciales pero no impartirles érdenes
para que adopten determinadas decisiones. Por otra parte, la Personeria de Bogota
no es la competente para resolver de fondo la solicitud del accionante, consistente
en  proferir  sentencia dentro del proceso con radicado  No.
11001400304820190040600, adelantado en el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil
rrmetena'a que radica exclusivamente en el aludido

 prueba que en el procedimiento objeto de
tencia en el proceso bajo el radicado No.
| Juzgado Cuarenta y Ocho Civil

ionante senora Isabel Cristina
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En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

Con relacion a las garantias fundamentales invocadas por el petente
se precisa lo siguiente:

El DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO establecido en
el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, consiste en el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le
asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de Justicia y la
fundamentaciéon de resoluciones conforme a Derecho, el cual tiene plena
operancia en las actuaciones Judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al respecto
senala: “..Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones
Juridicas entre el érgano sancionador y el procesado demandado, para buscar
efectividad del derecho material o las garantias debidas a las personas que en él
intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo

Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “..En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
imi, s, Judiciales y administrativos que deben cumplirse para
'?o,,resoluaén administrativa que se refiera a la libertad
italmente valida, sino también para que se constituya en
Ju de la seguridad en cuanto no se lesione de
sta como intangible para el ciudadano en el

dcﬁne el debido proceso como
| ciudadano sometido a cualquier
mismo una recta y cumplida
la seguridad juridica, la
es judiciales conforme a
es principio madre
ncipios del Derecho
la
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En la accién sublite, la promotora arguyé la conculcacion de sus
derechos fundamentales, a razén, de que el estrado judicial accionado no ha
proferido sentencia en el proceso divisorio en donde es parte.

Sobre el particular y en lo concerniente a los presupuestos que
deben tenerse en cuenta para predicar que se configura la via de hecho, ha
expuesto la Corte Constitucional, lo siguiente:

“Como lo ha expresado reiteradamente esta Corte, las providencias
judiciales sélo son atacables ante la jurisdiccion constitucional cuando ellas
pierden su naturaleza, para convertirse en un instrumento para la actuacién
arbitraria del funcionario judicial; en este caso, mds que ante un pronunciamiento
Jjudicial, se estd frente a una via de hecho, asi considerada por cuanto el
funcionario desatiende el ordenamiento juridico que gobierna sus actuaciones,
desacata sus deberes constitucionales y actua movido por su propio arbitrio. Esos
defectos protuberantes de una providencia implican entonces una “manifiesta
desconexién entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial’, que
implica la “descalificacién como acto judicial’” de la providencia respectiva.2 Por
ello, esta Corporacion ha reiterado que esos “pronunciamientos judiciales
arbitrarios y caprichosos, abiertamente contrarios a la Constitucién y la ley, no
merecen el tratamiento de providencias, porque su ruptura con el ordenamiento
Juridico es tan ostensible, y el abuso contra los indefensos ciudadanos de tal
envergadura, que no se pueden considerar el desarrollo de la funcién jurisdiccional,
sino un abuso de su ejercicio”.3 En tales eventos, si esa via de hecho vulnera o
amenaza derechos fundamentales, la tutela es procedente para proteger a la
persona afectada, si ésta no cuenta con un mecanismo judicial idéneo, o el
amparo constitu 'nal resulta indispensable para evitar un perjuicio irremediable

hcable (defecto sustantivo); (2) o es
: batono que. le permta tomar la
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validamente producidas por otros jueces, con el argumento de una disparidad de
criterios en la lectura de una norma>”

Por ello, la referida Corporacion, como se ha dicho- no puede
configurarse sino a partir de una ruptura flagrante, ostensible y grave de la
normatividad constitucional o legal que rige en la materia a la que se refiere el fallo.
Por tanto, mientras se apliquen las disposiciones pertinentes, independientemente
de si otros jueces comparten o no la interpretacion acogida por el fallador, no existe
la_via de hecho, sino una via de Derecho distinta, en si misma respetable si no
carece_de razonabilidad. Esta, asi como el contenido y alcances de la sentencia
proferida con ese apoyo, deben ser escrutados por la misma jurisdiccién y por los
procedimientos ordinarios, a través de los recursos que la ley establece y no, por
regla general, a través de la accién de tutela’ (Subrayas no originales)°.

Asi, ha indicado al respecto ese cuerpo colegiado “[e]l campo en el
que la independencia del juez se mantiene con mayor vigor es el de la valoracién de
las pruebas. Ello por cuanto el juez de la causa es el que puede apreciar y valorar
de la manera mas certera el material probatorio que obra dentro de un proceso. El
es el que puede sopesar de la mejor manera los testimonios, el que ha concurrido a
las inspecciones judiciales y el que conoce a las partes y a su entorno. Por eso, la
regla general de gue la figura de la via de hecho solamente puede tener aplicacién
en situaciones extremas debe ser manejada de forma aun mds restrictiva cuando
se trata de debates acerca de si el material probatorio fue valorado en la debida
forma. Solo excepcionalmente puede el juez constitucional entrar a decidir sobre la
significacion y la jerarquizaciéon de las pruebas que obran en un proceso
determinado, puesto que él no ha participado de ninguna manera en la practica de
las misma.s"«'(,___s,ubrayas no originales)’.”

bstante lo anterior, y vistos los anexos que acompanan la

a promotora y por la que
necesidad de proferir

ento pubhco la gran

_V-,
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pasiva, el traslado de las excepciones propuestas y la demanda en reconvencion y
lo determinado por el juez accionado para cada uno de estos hechos procesales,
se encuentra dentro de los parametros de un término razonable y por ello, no se
vislumbra la conculcacion alegada por la actora.

En tal orden de ideas, y dado que las actuaciones que se vienen
surtiendo, las cuales como antes se anotd, se conforme al marco legal procesal,
no tienen la envergadura suficiente para considerarse “VIAS DE HECHO”, y con
las que puedan abrir cauce a la accion contemplada en el Art. 86 de la
Constitucién Politica de Colombia, no dando lugar al amparo tutelar pretendido.

En lo referente a los derechos alegados, como INFANCIA Y
ADOLESCENCIA, IGUALDAD, su amparo sera denegado, toda vez que no se
demostré su vulneracion, teniendo en cuenta que quienes hacen parte dentro de
un proceso tiene igualdad ante la ley y no hay lugar a tener unas prerrogativas
distintas, por lo menos no en los procesos divisorios.

En lo que respecta al derecho fundamental de PETICION, se le
reitera que este esta consagrado en el art. 23 de la Constituciéon Nacional, en el
caso de las actuaciones judiciales que no son administrativas, no suple las
ritualidades propias de cada juicio y, por ende, no hay lugar a que por medio de
este se pretenda obviar las disposiciones constitucionales y legales para el tramite
de los procesos, tal como lo dispuso la Corte Constitucional en la sentencia T-267
de 2017, donde indico “Cuando una persona presenta peticiones frente a los jueces
de la Repubhca, y st bjeto recae sobre los procesos que este funcionario judicial

an 4 ) de peticién se encuentra limitado por las formas

1% azoén por la cual, aquellas peticiones que refieran a
tan sujetas a los términos y las etapas procesales

! l que nos encontramos en presencia del
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CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las cgnstancias respectivas.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once de octubre de dos mil veintitrés

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00427 00.

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por el ciudadano ALEXANDER GALLEGO ACERO, identificado con C.C. N°
79.706.287 expedida en Bogota, en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE. Se
vinculé oficiosamente a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, siguiendo
las orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucién Nacional, y los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.
Ejercita la accién por el ciudadano ALEXANDER GALLEGO ACERO,
identificado con C.C. N° 79.706.287 expedida en Bogota, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no

haber impetrado otra accion por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

2= SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

_‘va dirigida en contra del MINISTERIO DE
1 nacional y de derecho publico.

rinde respuesta clara de
do el tres (03) de
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d) El 3 de agosto de 2023, present6 derecho de peticion ante lg entidad
accionada, bajo el radicado N° 20233031250722 junto con 6 anexos, peticion que
fue enviada al correo admincrmcoem@mintransporte.gov.co, en donde solicito las
razones del bloqueo sefialado anteriormente, cuales fueron las decisiones
tomadas para ello u el respeto al debido proceso y el levantamiento de ello.

5.-TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacho ingresan las diligencias al
Despacho, siendo admitida con auto fechado 28 de septiembre de 2023,
decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue notificada al accionante y a
los entes accionado y vinculado con oficio remitido a los correos electrénicos
dados para el efecto.

El MINISTERIO DE TRANSPORTE, por intermedio de MARIA DEL
ROSARIO HERNANDEZ VILLADIEGO Coordinadora Grupo de Atencién Técnica
en Transporte y Transito Direccion de Transporte y Transito, solicité negar el
amparo deprecado por la inexistencia a la vulneracion del derecho de peticion del
actor por carencia actual de objeto y/o hecho superado, para lo cual argument6
“De la respuesta de fondo dada mediante oficio radicado MT N° 20234071090351
del 02 de octubre de 2023, cuya proteccién se pretende con la accién de tutela. Al
respecto, me permito manifestar ante su Despacho que, frente a la vulneracion del
derecho fundamental de peticién deprecado por la accionante, no es procedente,
toda vez, que inicialmente como se indic6 en lineas precedentes, el Ministerio de
Transporte mediante oficio radicado MT N° 20234071090351 del 02 de octubre de
2023, dio respuesta de fondo relacionada con los hechos y pretensiones de la
solicitud, es asi como, la Jurisprudencia ha considerado que: “(...) la respuesta de
la autoridad debe n andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos

cién se ha respetado y que el particular ha obtenido
» importar que la misma sea favorable o no a sus
la decision del juez de tutela carece de
a, se encuentra que la situacion expuesta

que demuestran que la
ada a través de la
sar que, el hecho de
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autorizado para tal efecto. En este sentido, existen todos los elementos para
decretar la carencia actual de objeto por hecho superado, por lo que, se tornarian
ineficaz, el amparo del derecho de peticién deprecado por el actor en relacion con el
Ministerio de Transporte. Asi las cosas, su senoria, le ruego tenga en cuenta que el
Ministerio de Transporte resolvié la solicitud incoada por el accionante el dia 03 de
agosto hogario, mediante oficio radicado MT N° 20234071090351 del 02 de octubre
de 2023, razén por la cual actualmente no existe vulneracién alguna de un derecho
fundamental segtin las pruebas relacionadas” (sic).

La SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA a través de MARIA
ISABEL HERNANDEZ PABON, en su condicién de Directora de Representacion Judicial
asever6 “Sea lo primero indicar a su excelencia de una parte que, revisado el acervo
probatorio aportado por la parte accionante, se evidencia que, la Secretaria Distrital
de Movilidad carece de total competencia para conocer el presente asunto, en virtud
de que no esta convocada dentro del escrito de tutela y solo fue vinculada en el
Auto admisorio. Aunado a ello, mi prohijada tampoco se encuentra vinculada
dentro del conflicto procesal que se viene adelantando desde en donde requieren se
le de respuesta a la peticién incoada por el ciudadano, en la que busca se le
atienda un requerimiento que solo puede ser respondido por la MINISTERIO DE
TRANSPORTE, Por lo tanto, realizando un resumen procesal, se puede evidenciar
que en ningun momento la Secretaria Distrital de Movilidad se encuentra
legitimada para actuar en el presente asunto, razonabilidad que tiene clara el
accionante pero no el Despacho al realizar la notificacién del presente libelo {...) Su
excelencia, a través del articulo 105 del Acuerdo 257 del 2006, “Por el cual se
dictan normas basicas sobre la estructura, organizacién y funcionamiento de los
organismos y de las entidades de Bogotd, Distrito Capital, y se expiden otras
disposiciones”, se cred la Secretaria Distrital de Movilidad como un organismo del
Sector Central, con autonomia administrativa y financiera, que tiene por objeto
orientar y liderar la formulaaén de las politicas del sistema de movilidad para
atender los requerimie tos de desplazamtento de pasajeros y de carga en la zona
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CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la proteccion
inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptia el articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que
esgrime el peticionario como violado (peticién,), indiscutiblemente tiene tal rango
y, por ende, es susceptible de amparo por esta via, siempre y cuando se den los
demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley para el
evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucion,
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del
Codigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del

peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los

términos indicados, v no ordenar a la accionada reconocimiento de clase

alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccion constitucional no puede entrar a
definir si se es o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos idoneos y no a esta falladora de instancia.

r y visto los anexos que acomparan la respuesta
SPO§’BE (archivos 0007 y 0014), se encontré
1ci6 respecto a lo solicitado por el actor mediante

os interrogantes planteados de

ese pronunciamiento le fue
je de datos a los correos

onada, si dieron
r el promotor, al
s propuestos lo
esentado, le
taria de

3
%4
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como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela.

Por consiguiente, la accion de tutela como instrumento
constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdié su razon de ser,
y por ende la decision que aqui se tome resultaria ineficaz.

En mérito_ de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la solicitud de
ACCION DE TUTELA formulada por el ciudadano ALEXANDER GALLEGO
ACERO, identificado con C.C. N° 79.706.287 expedida en Bogota, en contra del
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

SEGUNDO. Contra la presente decision procedera la impugnacién por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art. 31
del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio méas expedito posible.

CUARTO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del

articulo 25 ejusdemy

7 no fuere 1mpugnado, transcurrido el término
Jue da cuenta el inciso segundo del articulo 31
la_Corte Constitucional para su eventual
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once de octubre de dos mil veintitrés

PROCESO DE EXPROPIACION No 110013103-021-2023-00429-00 (Dg).

Presentada en debida forma la demanda y por cuanto la misma reune las
exigencias de Ley, el Juzgado,

DISPONE:

ADMITIR la presente demanda de EXPROPIACION por causa de utilidad publica
e intereses social, que por intermedio de apoderada judicial instaura la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCUTURA - ANI contra:

GERMAN CANTOR RINCON
CARLOS ARTURO CHACON MARROQUIN
LUIS ABRAHAM CHACON MARROQUIN
JOSE IGNACIO CHACON MARROQUIN
LUIS EDUARDO CHACON MARROQUIN
JOSE MARIiA CHACON MARROQUIN
JOSE EDUARDO CHACON GUZMAN
LUIS MIGUEL CHACON GUZMAN

NORA MARINA CANTOR DE URIBE
ROSA CLARA CHACON MARROQUIN
MARIiA DEL CARMEN CHACON MARROQUIN
LUZ STELLA CHACON DE CRIZON
MARiA CONSUELO CHACON DE ZAM
ANA ELVIA CHACON DE CUBILLOS
ROSA ISABEL CANTOR .
BLANCA LIGIA
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Téngase en cuenta que las personas que no cuenta con un canal digital propio
para su notificacion deberan ser notificadas a la direccion fisica informada.

De ser el caso, EL EDICTO a que se refiere el inciso 2° del numeral 5° del articulo
399 del C.G.P, publiquese en una emisora de amplia difusion en el lugar de
ubicacion del bien y conforme las previsiones del art. 10 de la ley en mencion.

SE DECRETA LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA, de conformidad con lo
instituido en el articulo 25 de la Ley 9 de 1989, en concordancia con los articulos
592 del C G P, en el folio de matricula inmobiliaria objeto de expropiacion numero
157-66995 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga.
Por Secretaria oficiese.

Acreditada la consignacion del avaluo del bien inmueble objeto de expropiacion
se decidira sobre la solicitud de entrega anticipada.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. LEYDI ANDREA ACOSTA RUIZ, como
apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos del memorial poder
conferido.
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