JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticinco de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00139 00
Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacion de
impugnacién en contra del fallo proferido el 13 de abril de 2023, v,

habiéndose presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 31
de la Constitucién Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:

1. Conceder la impugnacién formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las
anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
ALEL LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00142 00

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacion de
impugnacién en contra del fallo proferido el 17 de abril de 2023, vy,
habiéndose presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 31
de la Constitucién Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:

1. Conceder la impugnacion formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las

anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

7L

LYCY COCK ALVA
JUEZ

AL
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JU?GADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00145 00.

_ Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
_profenr el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por YEHUDY HARJADY YEPES CASTELLANOS, identificado con la
C.C. N° 79.129.848, en contra de la NUEVA E.P.S. Se vinculo de oficio a
HUNTER DOUGLAS S.A.S,, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DE
BOGOTA, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-,
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, siguiendo las orientaciones
contempladas en el art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos N* 2591
de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1.- TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion el ciudadano YEHUDY HARJADY YEPES
CASTELLANOS, identificado con la C.C. N° 79.129.848, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, quien manifestd bajo la gravedad del juramento no
haber presentado otra accién por los mismos hechos y derechos por los que

formula la presente accion.

2. SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA
ACCION.

La accién en el caso sublite va dirigida en contra de la NUEVA
E.P.S., sociedad anénima constituida mediante la escritura publica No. 753
del 22 de marzo de 2007, que surge como Entidad Promotora de Salud del
Régimen Contributivo a través de la Resolucién No. 371 del 3 de abril de 2008,
y del Régimen Subsidiado a través de la Resolucién No. 02664 del 17 de
diciembre de 2015, de la Superintendencia Nacional de Salud, quien inicié
operaciones el 1 de agosto de 2008, con los afiliados del Instituto de Seguros

Sociales (ISS) que fueron trasladados a la Companial.

Se vinculé oficiosamente a HUNTER DOUGLAS S.AS.,

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DE BOGOTA, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,, COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC-, SERVICIO NACIONAL DE

APRENDIZAJE -SENA-.
3.. DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el actor, se€ tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES a la SEGURIDAD SOCIAL, VIDA DIGNA y MINIMO VITAL,

1 https://nuevaeps‘com.co/quicnc&somgg.




la Carta Politica, pretendiendo que S€ protejan

contemplados como tales en
r ende, se ordene a en

i de
sus derechos fundamentales y po _ tidad prom;)tOera de
salud el pago de las incapacidades meédicas generadas des_de cl e i
noviembre de 2021 y las que se le sigan otorgando hasta la calificacion de [a

pérdida de capacidad laboral.

HECHOS

a) Se encuentra afiliado a la entidad prestadora de salud

accionada. ‘ _
b) Se encuentra incapacitado por mas de 540 dias, los primeros

180 dias fueron pagados por la Nueva EPS por intermedio de su empleador
Hunter Douglas S.A.S., los posteriores 180 a 540 dias los canceld

Colpensiones.
c) A partir del dia 541, la accionada no le ha pagado las

incapacidades otorgadas por lo que interpuso accién de tutela, la que le
correspondié al Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de esta ciudad.

d) LA sede judicial senalada anteriormente, profirié fallo el 3 de
diciembre de 2021, disponiendo el pago de las incapacidades otorgadas desde
el 10 de diciembre de 2020 hasta el 13 de noviembre de 2021.

e) La Nueva EPS no ha pagado las incapacidades dadas desde el
14 de noviembre de 2021.

f) Solicito a través de derecho de peticion la certificacién de las
incapacidades dadas.

g) Con comunicacion del 20 de septiembre de 2022, la
accionada ser refirié frente a las incapacidades meédicas.

h) Le han realizado el procedimiento de cambio de la rodilla
derecha y esta pendiente hacer el mismo en la rodilla izquierda.

i) No tiene la capacidad econdémica de sufragar los costos
adicionales y ha recibido de parte de su familia los recursos para cubrir sus
necesidades basicas.

TRAMITE

Por auto del 31 de marzo del cursante ano, se admitié a tramite
la solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho considerd necesarias
determinacion que fue notificada a la parte accionante, al estrado judiciaj
accionado y vinculados, mediante mensaje de datos remitidos por el correo
institucional de esta judicatura a cada direccion electronica dada por estos
para el efecto.

) El JUZGADQ TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, por conducto de su titular maniflesto “que en este despacho cursé
accioén de tutela No. 110031050362021-0057800 de JEHUDY HARJADY YEPES
CASTELLANOS contra NUEVA EPS, actualmente remitida a la Corte
Constitucional para revisiéon. Accion indicada que pretendia se tutelara: “(...) el
derlecho fundamental al minimo vital, a la dignidad humana, a la sequ;r‘liaad
social como consecuencia, ordenar a LA EPS NUEVA EPS y/o REPRESENTANTE
LEGAL y/o LA EMPRESA HUNTERDOUGLAS DE COLOMBIA S.A.S. y/o
REPRESENTANTE LEGAL, que de forma INMEDIATA efectué el reconor-:irﬁie&ilto
economico y cancelacion de INCAPACIDADES, como lo ordena el médico
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f!‘atan[e, en ar

de YEHUDY };;Rgigila;ét;)r la no vulneracion a los derechos fundamentales

cuando es ypg se ES CASTELLANOS Y su nucleo familiar, mdxime

EXCEPCIONAL co‘?v e due por su condicion, goza de PROTECCION
STITUCIONAL, 2- Ordenar a LA EPS NUEVA EPS y70

médico tr ; ;
G I;;‘tl;g;)em !;‘AST m'ds trdn::.:tes administrativos reconozca y cancele de
relacidn a YEHUDY C}'_}SA;;CQPaCtdades Iabora!es que se generen a foLH'O con
dentro del proceso indi dJADY YEPES CASTELLANOS'. Cabe informar que
2021: ‘RES U By ';L/ rEca 0 se profirié la siguiente decision el 3 de diciembre de
vital i PRIA/{ERO: AMPARAR el derecho fundamental al minimo
e » Invocado por el serior YEHUDY HARJADY YEPES CASTELLANOS.
EGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS S.A. que, dentro de los cinco (5) dias
_SIQU!entfss a la notificacién de esta providencia, cancele los subsidios por
incapacidad causados entre el 10 de diciembre de 2020 hasta el 13 de
noviembre de 2021. TERCERO: NOTIFIQUESE en la forma y términos senalados
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. CUARTO: Si el fallo no es
impugnado dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, remitase a la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revisién.”. Decisién anterior que
Juese impugnada por la accionada, sin embargo, mediante auto del 10 de
diciembre de 2021 fue rechazada por carecer del derecho de postulacion. De
este modo, se rinde el informe solicitado y teniendo en cuenta que este despacho
es tan solo vinculade en razon al proceso indicado, no se realiza
pronunciamiento adicional sobre lo solicitado en la misma” (sic).

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, por
intermedio del Jefe de la Oficina Juridica indicé “se puede evidenciar que las
pretensiones de la parte accionante respecto de esta Comision, se encuentran
encaminadas a determinar si esta CNSC vulneré sus derechos fundamentales,
por el no pago de las incapacidades superiores a 180 dias, por parte de su
entidad promotora de salud. Ante las pretensiones anteriormente descritas es
preciso decir desde ya, que, con fundamento en lo que se va exponer, que no
existe vulneracion a los derechos fundamentales supuestamente violados de la
accionante, luego, las pretensiones no estan llamadas a prosperar, de ahi que,

se solicita negar la presente Accién de Tutela o que la misma se declare
En tal sentido se solicita al senor Juez despachar

improcedente.

desfavorablemente la solicitud de la parte accionante, debido a que la Comision
Nacional del Servicio Civil NO ha vulnerado en ningun sentido derecho
fundamental alguno, ya que como a continuacién se anotard, no somos la
entidad llamada a cumplir las pretensiones de la accionante, por ende, no
tenemos legitimacion en la causa por pasiva para hacer parte de la presente

demanda” (sic).
La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. a través de su representante legal judicial
adujo “[t]al como lo advierte la seriora Yehudy Yepes en su escrito de tutela, la
presunta vulneracién de derechos fundamentales se le atribuye a la NUEVA EPS
con fundamento en una supuesta vulneracién del derecho a la seguridad social,
a la vida digna y al minimo vital, por cuanto ha omitido pagar en su favor unas
incapacidades y esta Administradora desconoce la veracidad de las situaciones
3osee
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n. Asi las cosas, en el caso de referencia Se evidencia und 'fa.lta de
la causa por J cto de Proteccion S.A. al no existir und
d con la situacion que da origen a la controversia
ealmente de los hechos

que dan lugar a la accion legal. Por lo anterior, no €s pos;ble que el Juez (,tie
tutela se pronuncie frente a pretensiones realmente no umculqd.qs con esta
Administradora, sino que por el contrario el fallo debe involucrar unrcam'ente las
relaciones entre la parte actora Y la NUEVA EPS, respecto de quien, con
se senala incumplimiento © vulneracion de derechos fundamenta!es,
Finalmente, resulta preciso indicar que, en los antecedentes documentales_' Yy
técnicos de esta administradora, no se evidencia ningund solicitud de prestacion
Yehudy Yepes pendiente de gestion algund,

des de informacion

econdémica en beneficio de la senora
como tampoco se evidencia derechos de peticion o solicitu
nsideramos que se debe

pendientes de respuesta. Por lo que respetuosamente co

desvincular a PROTECCION S.A. de la presente accion de tutela, pues ademds
respecto de la Administradora también resulta la tutela improcedente y carece
de objeto En lo que respecta los hechos que fundamentan la presente accion,

ha de indicarse que mi representada desconoce en su totalidad lo
ar afectada de las consecuencias que de esta sé

por tanto no puede result

deriven por fallo judicial. Lo expuesto con base en la situacién inicialmente
descrita, referente a la faita de vinculacién de la serora Yehudy Yepes con
PROTECCION S.A, asi como toda vez que revisados los antecedentes
documentales y sistemas de informacién de esta Administradora no se encontro
es y que se encuentre pendiente de

solicitud alguna de la senora Yehudy Yep
de esta entidad. Notese que segun sistema SIAFP,

gestion o respuesta a cargo
la seriora Yehudy Yepes se encuentra validamente afiliado en materia pensional
a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -, ante quien
debe redirigirse la accion legal de referencia y por tanto desvincularse a
PROTECCION S.A. Cabe mencionar que SIAFP, es el sistema en el cual se
maneja de forma centralizada toda informacién de los afiliados a las
Administradoras de Fondos de Pensiones. De esa manera, se puede garantizar
y apoyar el funcionamiento de los diferentes procesos operativos realizados en
estas Administradoras. El SIAFP sirve para disenar e implantar los mecanismos
tivos y tecnoldgicos que garanticen que la

estructurales, procedimentales, opera
tradoras de Fondos de Pensiones en Colombia,

informacion de las Adminis

administrada por un operador centralizado, sea consistente, veraz, unica,
oportuna, transparente Y ajustada a la ley. De esta manerad, se permite realizar
los procesos operativos necesarios entre las Administradoras de Fondos de
Pensiones de forma segura, agil y oportuna’ (sic).

El SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, por
E) de la Regional Distrito Capital refirid que no le
la accién de tutela, a su vez no es de su
que se presenta una falta de

que se narra
legitimacién en
conexién de esta entida :

administradora no participa 1

suscitada, es decir, esta

precision,

s mismos Y

intermedio de su Director (
consta ninguno de los hechos de
competencia lo pretendido por el actor, por lo

legitimacion en la causa por pasiva.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES-, a través de la Directora (A) de la Direccion de Acciones
_Const1tgc1onales expuso “En relacion con la solicitud de pago de
incapacidades radicada por la accionante en COLPENSIONES el pasado 24 de

enero de 2023 bajo el consecutivo 2023 1151113, respetuosamente informamos
4 oszg
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razoén @ que aplica, para el caso concreto, las normas que regulan el
reco.noamze_mo Y pago de incapacidades médicas Y, en consecuencia, exigir que
las incapacidades que fueron otorgadas por NUEVA EPS al accionante, guarden
armonia con el precepto legal contenido en el articulo 2.2.3.3.2 del Decreto 1427
de 2022. Teniendo en cuenta las pretensiones de la tutela, se hace necesario
que NUEVA EPS explique al Despacho las razones por las cuales se niega a
expedir las incapacidades médicas en los términos y con las formalidades
senaladas en el articulo 2.2.3.3.2 del Decreto 1427 de 2022, pues tal descuido
impide a COLPENSIONES atender adecuadamente la peticiéon del accionante, 7.
Revisados nuestros sistemas de informacion, a la fecha, no se evidencia que la
accionante haya atendido los requerimientos de subsanacién realizados por
COLPENSIONES. Por lo anterior, respetuosamente solicitamos al sefnor Juez
Constitucional negar, por improcedente, el amparo rogado por el accionante,
unicamente en relacién con COLPENSIONES, con fundamento en los argumentos
que se expondrdn a continuacion o, en su defecto, se ordene a la NUEVA EPS
expedir las incapacidades de la accionante en la forma y términos
expresamente senalados en el Decreto 1427 de 2022, especr‘glmente, su articulo
2.2.3.3.2, y radicarlas en cualquier Punto de Atencién al Ciudadano
COLPENSIONES, a nivel nacional, para que esta admmtsrrado‘ra. adelante e”l
estudio que nos permita determinar la procedencia de su reconocimiento y pago

(sic).
HUNTER DOUGLAS S.A.S., guardé silencio.

La NUEVA E.P.S. S.A., por medio de su apoderado manifesto “el
responsable del cumplimiento del fallo de Tutela es el DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS de la NUEVA EPS. Es lmp?ﬂante poner [en
conocimiento que la compania se compone por c_;'zferentes areas, ilas c;iuaies
cuentan con personal capacitado que trabaja ’orgaryzadameftte' encaminando los
procesos a seguir de acuerdo con su pertinencia, conocimiento y ﬁmmor;esz
especificas. Se aclara que la expedicion de incapacidades estd a cargqb e
meédico tratante del accionante, es asi como el papel de la EPS se c:rclgq;scg eda
transcribir las incapacidades otorgada.?. Respecto de la ﬁo’rcr u e
transcripciones, Nueva EPS tiene multiples canales presenciales y no

ri n 0S8 cuaies son (Ie (:1(‘. acceso para IOS usuar .OS. Una
r 1 i ! lr f i’ p ! 1
p esencfales pa d fa! f )
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vez revisada la base la base de afiliados de la Administradora de [0S Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, se evidencia que YEHUDY
HARJADY YEPES CASTELLANOS CC 79129848 se encuentra en estado ACTIVO
del régimen contributivo” (sic), quien tiene 675 dias de incapacidad continua al
27 de abril de 2021; por orden judicial se pagaron las prestaciones hasta el 13

de noviembre de 2021. Se emiti6 concepto de rehabilitacion favorable el 16 de
22 y 8 de marzo de 2023, lo

agosto de 2019, con alcance el 27 de abril de 20
anterior le fue notificado al fondo de pensiones el 10 de abril de 2023, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 019 de 2012 y de acuerdo al

concepto emitido por el area técnica de esa entidad, concluyé “f...) una vez
revisada resena de afiliacion del usurario en referencia, se informa que no es
posible realizar el reconocimiento economico de las incapacidades, teniendo en
cuenta que es el Fondo de Pensiones mencionado, quien debe asumir el valor de
las prestaciones econémicas hasta tanto emita la calificacién de pérdida de

capacidad laboral’ (sic).

Adujo “De manera genérica, manifiesto que los pagos de
incapacidades y prorrogas Son asumidos por distintos agentes del Sistema
General de Seguridad Social, dependiendo de la prolongacion de la situacion de
salud del trabajador. Es asi, como se tienen las siguientes reglas: a. Los
primeros dos dias de incapacidad, el empleador debera asumir el pago del
auxilio correspondientei. b. Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad,
la obligacién de sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de las EPSyel
tramite tendiente a su reconocimiento debe adelantarlo el empleadorz. c. A partir
del dia 180, la prestacion econémica corresponde, por regla general a las
Administradoras del Fondo de Pensiones, sin importar si el conceplo de
rehabilitaciéon emitido por la entidad promotora de salud es favorable o

desfavorables. (en este periodo es deber del fondo de pensiones realizar la
calificacién de pérdida de capacidad laboral) d. Posterior al dia 540, las
Empresas Promotoras de Salud asumen el pago del subsidio de incapacidad con
recobro a la ADRES’, siempre Y cuando, se dé uno de los siguientes
presupuestos que establece el Decreto 1333 de 2018, que sustituye el Titulo 3

de la parte 2 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016, a saber: = Cuando exista
concepto favorable de rehabilitacién expedido por el médico tratante, en virtud
del cual se requiera continuar en tratamiento médico. | Cuando el paciente no
haya tenido recuperacion durante el curso de la enfermedad o lesion que originé
la incapacidad por enfermedad general de origen comun, habiéndose seguido
con los protocolos Y guias de atencion y las recomendaciones del médico
tratante. | Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado
nuevas situaciones que prolonguen el tiempo de recuperacion del paciente. DE
LAS INCAPACIDADES SUPERIORES A 540 DIAS Con la expedicion de la Ley
1753 de 2015, en la actualidad se crea la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES, que frente a los
recursos destinados a la salud esta facultada para: (...)Efectuar el recaudo y
el control de las fuentes de los recursos previstos en los articulos 66 y 67 de la
Ley 1753 de 2015 y las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan, de
acuerdo con las directrices, instrucciones, conceptos Yy mecanismos establecidos
para tal fin. Administrar, directamente 0 a través de fiducia publica o cualquier
otro mecanismo financiero de administracién de recursos, el portafolio de
inversiones con criterios de sequridad, liquidez Yy rentabilidad, de acuerdo con

las politicas definidas para el efecto. Efectuar el pago y giro de los recursos en
6ocee

Accion de Tutela N° 1 1001 31 03 021 2023 00145 00




540 dias, si bien es ci

clara, si la : i

Constimciona};c;tatesr;:iio JUBP rudencic.l[meme, en la cual, lu Honorable Corte

entre el empleador y l:;fggga;n atribuir dicha responsabilidad es compartida
, de acuerdo al :

como lo refiere en la sentencia T-144 de 201a6”7:itgjdo aeiRcSee baason i

T e:all'a el pago de l1a§ incapacidades médicas indicé que la accién
_es el mecanismo idéneo para ello, refiriendo “E ' L
fallador de instancia ) s necesario que e
eI S conozca que LA ACCION DE TUTELA NO ES EL MEDIO
o Yol d_LIC‘IT{LR. EL PAGO DE INCAPACIDADES puesto que para ello
e s medios jur!d.l’COS previstos en la normatividad vigente. Es asi como
ntes de acudir a la accién de tutela, la cual prevé claramente dentro de sus
requlszto§ de procedibilidad la inexistencia de otros medios de defensa Jjudicial,
el usuario debié haber agotado dichos mecanismos. En consonancia con lo
t':!escnto, .claramente la Honorable Corte Constitucional ha aclarado la
importancia de agotar el requisito de procedibilidad de la Accion de Tutela,
contemnplado en el Art. 6 del Decreto 2591 de 1991, bajo los siguientes términos
lo establece la sentencia T 890 de 2011” (sic).

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad, obtener la proteccién inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime el peticionario como
violados indiscutiblemente tienen tal rango, y por ende, son susceptibles de
amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos

por el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

e a las pretensiones de esta accion se advierte que el
protejan sus derechos fundamentales a la
GNA y MINIMO VITAL, por cuanto no le han
do las incapacidades médicas causadas a
de 2021 a la fecha.

Frent
accionante, busca que se le
SEGURIDAD SOCIAL, VIDA DI
reconocido, ni liquidado ni paga
favor del accionante desde el 14 de noviembre

Ahora bien, para el caso sub lite se encuentra huérfano de
prueba alguna que desvirtuara que el accionante tuviera una fuente de
ingreso distinta a la de su trabajo, carga que le correspondia al ente accionado
el de demostrar lo contrario, corolario a ello, hay que decir, que, si un
trabajador depende de su trabajo para percibir una remuneracién, se ve
evidentemente afectado cuando deja de percibirlo, es decir, su minimo vital se

encuentra en peligro.

to al minimo vital la jurisprudencia ha dicho que “(...}) es
tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que
de acuerdo al estatus adquirido durante su vida.
ualquier variacién en los ingresos implique
ho. Por el contrario, existe una

T occe

En cuan
un derecho fundamental que
supone que cada quien viva

Sin embargo, esto no significa que ¢
necesariamente una pulneracién de este derec
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que es mayor entre mejor haya sido la
sto, entre mayor Sed el estatus
afecten el minimo

carga soportable para cada persona,
situacién econémica de cada quien. Por e
socioeconémico, es mas dificil que variaciones economicas

vital y, por ende, la vida digna™.

De tal manera y como se refirié en renglones anteriores, cuando

una persona depende del salario que proviene de su trabajo, se ve afectada su
calidad de vida al momento de no recibirlo, empero el legislador previo esta
situacion cuando se carece de este ingreso por razones de salud y dispusc que

las incapacidades médicas tendrian que ser pagadas para que no se afectara
al trabajador, constituyéndose con ello en parte del soporte del trabajador en
los momentos en que no pudiese laborar “(...) ha sido concedido el amparo
para el pago de incapacidades laborales, asi: (i) cuando tales prestaciones
constituyen el tunico medio de subsistencia (afectaciéon del minimo vital) o
cuando, por ejemplo se afecta el derecho a la salud de quien se encuentra
incapacitado y dada la ausencia de pagos, es abocado a reincorporarse a Sus
actividades de manera anticipada sin  que pueda  recuperarse
satisfactoriamente; y sumado a lo anterior (ii) las EPS se niegan a cancelar las
incapacidades bajo el argumento de que el empleador no pagé los respectivos
aportes al sistema en los términos senalados por la ley. En estos eventos la
Corte ha establecido que en los casos en que las EPS no hayan utilizado los
mecanismos de cobro a su alcance, éstas se allanan a la mora, y no pueden

ndamentar el no reconocimiento de una prestacion, como el pago de la

incapacidad por enfermedad general’®

Puestos los anteriores derroteros no queda duda en que el
o vital del actor proviene de su trabajo y que al no poder reincorporarse
problemas de salud que lo aquejan y por lo
que el galeno tratante lo ha venido incapacitando, resultando con ello que
estas ordenes médicas (llamense incapacidades médicas) suplen el ingreso del
promotor y por ende, de su minimo vital, salud y calidad de vida.

minim
a este, como consecuencia de los

Sea oportuno decir que el accionante no aportd documental

alguna con la que permitiera establecer las incapacidades médicas alegadas,
siendo estas desde el 21 de noviembre de 2021 a la fecha, empero, la NUEVA
EPS en su pronunciamiento aporté las certificaciones de estas, tal como se
desprende del documento militante en el archivo 0029, por lo que se
encuentra plenamente probado que efectivamente el actor se le han dado
dichas incapacidades y que no han sido pagadas por la entidad accionada.

Dado lo anterior, es que esta juzgadora en sede de tutela
encuentra que la conducta proveniente de la entidad prestadora de salud
accionada, en los que ponen de por medio un tramite administrativo sobre los
derechos fundamentales del promotor, llevan consigo un enervamiento de
estos, debido a que la EPS refiere que debe ser el fondo de pensiones quien
pague las incapacidades dadas, por cuanto emitio en su momento el concepto
de rehabilitacion y lo puso ¢€n conocimiento de dicho ente (dia 150 de
incapacidad), y, de acuerdo a su concepto, la AFP desde el dia 181 de

2 Sentencia T-184/09
3 Sentencia T-1242/08
8 ogse
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» lo antes dj
dado la calificacié es dicho lo contempla la norma

tal como lo indj
resulta diéfanodi;,loe Tlal 1\11:»[3onunciamiento (archivo 0028, pag. 3), por lo que
EVA EPS ha olvidado lo reglado en la ley 1753 de

. oo T , a la fecha no se ha
1, p que el actor se encuentra incapacitado a la fecha

2015, en dond i
e .
las in Capacidadesse il§g}lso que esas entidades seria las encargadas de pagar
procddes - Bomey] edicas otorgadas al trabajador de origen comun y ese
) ulca los derechos fundamentales del promotor.

detedhos fufdnargonsecu‘éncla; este Despacho sin mas dispondra, tutelar los
proceds et 4 entales del accionante, ordenando a la NUEVA E.P.S.
dE Este il aO i lgs cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
desdi 2B ,d autornzar, liquidar y pagar las incapacidades médicas causadas
aees dl e noviembre de 2021 y las que se otorguen por el galeno tratante

sta el momento en que se efectie la calificacién de pérdida de capacidad

laboral, sin traba administrativa alguna a favor del promotor.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

CIR?UI_TO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ) TUTELAR los derechos fundamentales de
SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL y VIDA DIGNA del ciudadano YEHUDY
HARJADY YEPES CASTELLANOS, identificado con la C.C. N° 79.129.848, en

contra de la NUEVA E.P.S.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S5. proceda dentro de las
48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, a
autorizar, liquidar y pagar las incapacidades médicas causadas desde el 21 de

noviembre de 2021 y las que se otorguen por el galeno tratante hasta el
momento en que se efectue la calificacién de pérdida de capacidad laboral, sin

traba administrativa alguna a favor del promotor.

cuarenta y ocho (

De las anteriores diligencias debera dar aviso oportuno a esta
oficina judicial.

TERCERO: NOTIFIQUESE la
intervinientes mediante el envio de las comunica
expedito posible.

CUARTO: Contra la presente decision procede la impugnacion
dias siguientes a su notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de

presente decision a los
ciones por el medio mas

dentro de los tres (3}

1.991).
QUINTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las
previsiones del articulo 25 ejusdem.

Qoces
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SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo
31 ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,

AT
UC¥ COCRALVAREZ
JUEZ

10 cecze
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veintitrés,

Accidon de Tutela N° 110013 103-021-2023-00156-00

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el sefior la ciudadana OLGA PATRICIA OROZCO QUINTERO,
identificada con C.C. N° 52.077.568 expedida en Bogota, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA -ZONA SUR- y la NOTARIA
CINCUENTA Y OCHO DEL CIRCULO DE BOGOTA, siguiendo las orientacicnes
contempladas en el art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién la ciudadana OLGA PATRICIA OROZCO
QUINTERO, identificada con C.C. N° 52.077.568 expedida en Bogota, mayor
de edad, con domicilio en esta ciudad, quien manifesté por conducto de su
apoderado bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién
por los mismos hechos y derechos por los que formula la presente accion.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en el subjudice va dirigida en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA -ZONA SUR-, y la NOTARIA
CINCUENTA Y OCHO DEL CIRCULO DE BOGOTA, entidades de derecho

publico.
3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por la querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de PETICION y DEBIDO PROCESO, contemplados como
tales en la CONSTITUCION POLITICA, pretendiendo se ordene a las
accionadas “dar respuesta de fondo al Derecho de peticion radicado el 16 de
enero del 2023, y como consecuencia, ORDENAR el registro de la escritura
publica N ° 1931 del 20 de agosto del 2023 de la Notaria 58 del Circulo De

Bogota” (sic).
4.-HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) El 16 de enero del 2023, presenté derecho de peticion ante la
Notaria 58 del Circulo de Bogota, solicitando el registro de la escritura publica
N ° 1931 de la Notaria 58 del Circulo de Bogota del 20 de agosto del 2021,




referente al testamento abierto del Senor Juan Francisco Mora Lopez (q.e.p.d.),
quien se identificé en vida con la C.C. 2.280.451 de Chaparral.

b) La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (ORIP) -
Sede Bogota Sur, le dio el namero de radicado 2023-815.

c) El 16 de marzo de 2023, radico de manera presencial,
derecho de peticion, solicitando el registro del testamento ante la ORIP Bogota
Sede Sur, ante la negativa de dar acuse de recibo o namero de radicado, lo
efectudé de manera presencial el 20 de marzo del 2023.

d) El 27 de marzo del 2023, se dirigio a las instalaciones de la
ORIP de Bogota Sede Sur, para consultar el estado del tramite, obteniendo
respuesta verbal por parte de los funcionarios, indicandole que los

testamentos no eran objeto de registro y que el funcionario encargado de
firmar tenia mucho trabajo.

e} Desde el dia 5 de abril del 2023, se percaté que dejod de
aparecer el estado del tramite al consultarlo en la ventanilla unica de registro,
de la pagina web de la Superintendencia de Notariado y Registro.

f) A lafecha no ha tenido respuesta de las accionadas.

5.-TRAMITE.

Recibida la ACCION DE TUTELA en esta oficina judicial ingresan
las diligencias al Despacho y por auto del 12 de abril hogano, se admitio a
tramite la solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho considero
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, determinacién que fue
notificada al accionante y accionado mediante mensaje de datos remitido a los
correos electrénicos indicados para el efecto.

La NOTARIA CINCUENTA Y OCHO DEL CIRCULO DE BOGOTA,
por conducto de su titular expuso “[a]l constatar nuestro protocolo escritural, se
pudo verificar que efectivamente en este Despacho Notarial figura debidamente
autorizada la Escritura Publica No.1931 de Agosto 20 de2.021, en lu cual el
serior Juan Francisco Mora Lopez con c.c. # 2.280.451, constituyo un acto de
testamento abierto. 2.) Asi mismo e igualmente, se pudo establecer, al
corroborar nuestros sistemas notariales: i) Que NO aparecen peticiones
enviadas por la aqui accionante, Olga Patricia Orozco Quintero, destinadas a
que le inscribiéramos, en la correspondiente Oficina de registro de Instrumentos
Publicos, el mencionado Instrumento Publico -1931 de 2.021 -, de hecho, en las
pruebas y/ o anexos que hacen parte y que se senalan en el acapite de pruebas
del escrito de tutela que nos ocupa, NO figura indicio o probatoria alguna que
acredite lo manifestado por la accionante Orozco Quintero en el numeral primero
del acapite de hecho de su escrilo de lutela, referente a que presento peticion
dirigida a nuestra Notaria 58 del Circulo de Bogota D.C., en verdad y realmente,
solo figurun peliciones encaminadas a la denomina OFICINA DE
SUPERNOTARIADO Y REGISTRO SEDE SUR-BOGOTA por la referenciada
accionante Orozco Quintero; if} Que NO enconlramos ni hallumos factura alguna
donde se vislumbre que la tulelunte presuntamente cancelo a este Despacho la
suma de $266.000.00 para la inscripcion del acto de testamento abierto que

2 0cce
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consta en g Escriturq
aporto ni se allego
Despacho Notanal, P
que a esta accion

. ﬁzll‘;‘zc‘i‘?3 Idde 2.021 d¢.e§ta Notaria; asimismo, NO se
rueba, ar, un’: f tutela dmgu'i_a, entre otros, contra este
ada Iifotagn' 6"}11 00 FI?MOSU‘GCIOH alguna donde se acredite
$266. 000.00 para que inscrib 'a, hipotéticamente se le pago un valor de
Instrumento Publico la men, cribiera en la competente Oficina de Registro de
en los numerales seqund c10nqda E.P.195’>’1_de 2.021. 3.) Al anaiizqr lo previsto
del pe forencin. o gud Oly quinto df-el acapite de hechos de la acqén de tutela
refiere el nume’ra[ pudo e aramentf: rpstaurar Y fundar que la peticién a que se
abarcan, alusivg primero -q't":'l acdpite de hecho del acto de tutela que nos
D.C Né poe= DIR[c(l; Icg)ue remitié peticiéon a esta Notaria 58 del Circulo de Bogota
REG,ISTR A ESTE DESPACHO NOTARIAL SINO AUNA OFICINA DE

O DE INSTRUMENTO PUBLICO, QUE ES DONDE SE ORDENA
YAF?REDITA UN NUMERO DE TURNO. Veamos, en el numeral segundo del
aciaplte de hechos de este proceso tutelar, se dispone; “Dicha peticién recibié el
numero de turno 2023-815 Yy fue tramitada ante la oficina de Registro de
Ins‘trgmentos Publicos{ORIP) — Sede Sur Bogotd.”; A su vez el numeral quinto del
acapile de hechos de esta tutela, seriala: “A la fecha no se ha dado respuesta a
la peticion elevada el 16 de enero del 2023, ni a la peticion elevada el16 y 20 de
marzo del 2023.” En ese orden de ideas, tenemos total consentimiento y
evidencia en cuanto a que esta accion de tutela NO tiene respaldo ni prueba
alguna para que se haya instaurado contra la Notaria 58 del Circulo de Bogotd
D.C.” (sic).

La OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA -ZONA SUR-, por conducto de su registrador principal (E) indicé que
efectivamente la promotora radico la escritura publica 1931 del 20 de agosto
de 2021, de la Notaria Cincuenta y Ocho de este circulo notarial, en la que
contiene el acto juridico de otorgamiento de testamento abierto, siendo
testador Juan Francisco Mora Lépez, los respectivos testigos, siendo ingresado
el 16 de enero de 2023 y repartido al funcionario de Recepcionar los
testamentos el 17 del mismo mes y ario, “quedando el documento sellado e
ingresado en esta Oficina de Registro el dia 20 de enero de 2023 (...J" (sic).
Respecto al tramite dado a la mencionada escritura publica hizo referencia a
lo reglado en el literal c) del articulo 4° del Decreto Ley 2163 de 1970, el
articulo 1° del Decreto 208 de 1975, el articulo 4° del Decreto 1265 de 1975,
en especial al ultimo, que es el que regla el procedimiento a seguir con los
testamentos abiertos y “Asi las cosas, el registro de los testamentos abiertos y
cerrados como es un acto que aun no se hace transferencia de dominio hasta
tanto no se cumplan las condiciones alli indicadas por el Testador, como es su
muerte, no es procedente inscribir en los folios de matricula inscripcion que
modifique la situacion de los predios, pero si se llevard un control en los libros
de las Oficinas de Registro donde se certifique la fecha en la que se radicé el
testamento, tal como se indicé sobre el registro que aqui nos trae, por esta razén
lo que pretende la usuaria por tutela no es procedente, ya que los testamentos
no se inscriben hasta tanto no se allegue la adjudicacién de sucesion del

testador” (sic).

La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO a través

del Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) expuso “|e|! Decreto 2723 de 20141
especifica en el articulo 4 el objelivo de la Superintendencia de Notariado y
Registro {...) Las funciones de la Superintendencia de Notariado y Registro
Jueron establecidas en el articulo 11 del citado Decreto, en congruencia con el
3osss
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objetivo de orientacién, inspeccion, vigilancia y control de los servicios publicos
que prestan los Notarios y los Registradores de Instrumentos Publicos, la
orientacién, administracion, sostenimiento, vigilancia y control de las Oficinas
de Registro de Instrumentos Publicos con los fines previstos y dentro del marco
legalmente establecido. Se hace énfasis en que la competencia de la
Syperin?endencia de Notariado y Registro se circunscribe a la inspeccion,
vigilancia y control en la prestacién de los servicios publicos de registro y de
notariado y a la surtir, a través de la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral,
la segunda instancia respecto de los recursos de apelacion interpuestos en
contra de los actos administrativos expedidos por los Registradores de
Instrumentos Publicos, de conformidad con el articulo 60 del Estatuto de
Registro de Instrumentos Publicos - Ley 1579 de 2012. Las Oficinas de Registro
de Instrumentos Publicos son dependencias de la Superintendencia de
Notariado y Registro; pero auténomas en el ejercicio de la funcion registral, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 2723 de 2014, articulo 22 y en
concordancia con la ley 1579 de 2012, articulos 92 y 93. medio de tradicion y
dar publicidad a los actos, se encuentra debidamente regulada por la Ley 1579
del 01 de octubre de 2012, disposicion que establece autonomia en el ejercicio
de las funciones a los Registradores, y se ejerce sobre el circulo registral
asignado por la Ley. Es de anotar que de conformidad con la Ley 1579 de 2012,
cada Oficina de Registro de Instrumentos Publicos cuenta con un archivo y una
base de datos que recae unicamente sobre los bienes inmuebles que conformen
su circulo registral y en virtud de ello ejercen la funcion publica registral
Respecto de la naturaleza de la funcién notarial es preciso indicar que la
Constitucién Politica de 1991 en articulo 131, consagra el servicio notarial como
un servicio de cardcter publico, que prestan los notarios y registradores. Con
fundamento en lo anterior, se observa que el notario es un particular que,
i de la descentralizacién por colaboracién, presta un servicio

gracias a la figura
, consistente en dar fe publica de los actos que los particulares presentan

ublico
f::nte su Despacho, siempre Yy cuando se cumplan las solemnidades legales
previstas para cada tramite notarial. En este punto, se debe tener presente que
su rol es el de dar fe publica de las actuaciones que los particulares, pues no
ostenta un poder de decisorio respecto a determinada situacién juridica, toda
dada por la ley a los jueces o de las

vez que esta es una competencia : :
autoridades administrativas. Seriora Juez, esta Oficina Asesora Juridica, se

permite aclarar que, una vez analizado el acervo probatorio: I) Atendiendo la
informacion suministrada, la accionante presentd la solicitud directamente.a.nte
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd — Zona Sur la solicitud
fechada el 20 de marzo de 2023, y virtual el 16 de marzo de 2023 tal y como lo
manifiesta la accionante en el escrito de tutela; 1_'[} Sg trgta de una solicitud
relacionada con un tramite de relacionado con la inscripcion de un testamento
de la escritura publica mencionada en los acdpites anteriores, tramite que dgbe
darse de acuerdo con la Ley 1579 de 2012, por Ip tanto,l esta‘ debe ser atgndtda
por la Oficina de Registro en la que esté inscrito el bien, 6sea, la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur en el presente caso. HQ
Finalmente la accionante también mencioné que el 16 enero dg 2023,_prlesento
ante la Notaria 58 del Circulo de Bogota, el registro de la e_scntura ptblica No.
1931 del 20 de agosto de 2021, referente al testamento abierto' fiei seror Ju.an
Francisco Mora Lopez, recibiendo el turno 2023'.815' En conclusion, esta Oficina
Asesora Juridica se permite aclarar que, teniendo en cuenta los hechos, el

legitimado procesalmente para pronunciarse en la presente Accidén
Constitucional son la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
4 ogee
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DE BOGOTA
~ ZONA sy,
ff ?OQOT A 28 virta deR IzSLA NOTARIA CINCUENTA v ocHo DEL CIrRCULO
= :9? EJfETCICI'o de Iq Riticinn reggiislt’ades, SJunciones Y el principio de aulonomia
egistro de pn >"al Y nolarial, que otorga lg | ‘
Strumentos Publicos Yy los Notarios ngz?gx;:neei‘;aflajoot{jg: 05:;
» e

Registradope. T 1 ry fijar Iinezlarr}ientos que deben aplicar los Notarios y
nstrumentos Publicos, para una prestacion del servicio eficaz

Y eﬁCiente, adema =L :
lugar” (sic). mas, le compete adelantar los procesos disciplinarios a que haya

CONSIDERACIONES

‘ Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CO_NSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
a.!‘T_lCUIO 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario como
violado (PETICION), indiscutiblemente tiene tal rango, y, por ende, es
suscgptible de amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas
requisitos previstos por el Constituyente de 1991, y por la Ley para el evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constituciéon Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta
resolucion, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6°
¥y 9° del Codigo Contencioso Administrativo.-

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se
encuentra establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que
deben dar las entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas,
deben cumplir los siguientes requisitos:

1. Ser oportuna;
2. Resolver de fondo, en forma clara, precisay congruente con lo

solicitado;

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica
que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca
es gue se emita una respuesta en los términos indicados, v no ordenar a la

accionada reconocimiento de clase alguna, por cuantoc no hace parte del
Derecho tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccion constitucional no puede entrar a
definir si se es o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos idoneos y no a esta falladora de instancia.

Arguyo el censor que su derecho fundamental se encuentra
vulnerado, a razén de que las entidades accionadas no han dado “respuesta de
Jfondo al Derecho de peticién radicado el 16 de enero del 2023 (sic), siendo esto

Sogse
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el registro de la escritura publica N > 1931 del 20 de agosto del 2023, de la
Notaria Cincuenta y Ocho del Circulo de Bogota.

No obstante lo anterior y vistos los anexos que€ acompanan la
accion de tutela, junto con lo manifestado y las pruebas aportadas por
BOGOTA -ZONA

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE :
TA Y OCHO DEL CIRCULO DE BOGOTA, no se

SUR-, y la NOTARIA CINCUEN

vislumbré la conculcacion del derecho fundamental de la petente ni que se

encontrara en riesgo, toda vez que, en primer lugar, ante el ente notarial no se
to a la escritura publica

presenté peticion alguna de parte de la actora respec
referida en los hechos de la accién tuitiva, por ende, es mas que palmario que

ante la carencia de una solicitud, no queda sino concluir que no existio

transgresion alguna, debido a que desconocio el ente notarial las intenciones y
deseos de la promotora respecto al mencionado documento.

Ahora bien, en lo que respecta a la OFICINA DE REGISTRO DE

de quien, segun la

INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA -ZONA SUR-,
ho fundamental al Debido Proceso, debe de

promotora se conculca su derec

decirse en primigenia oportunidad que el DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, consiste en el conjunto de garantias que protegen al ciudadano
sometido a cualquier proceso y que le asegura a lo largo del mismo una rectay
cumplida administracién de Justicia y la fundamentacion de resoluciones
conforme a Derecho, el cual tiene plena operancia en las actuaciones

Judiciales.

e

La Corte Constitucional en sentencia de octubre de 1992 al
«...Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares

respecto senala:
cionador y el procesado demandado,

relaciones Juridicas entre el érgano san
para buscar efectividad del derecho material o las garantias debidas a las

personas que en él intervienen...”

A su vez, FERNANDO VELASQUEZ citado por nuestro maximo

Tribunal Constitucional en sentencia de 25 de agosto de 1992 expone lo
siguiente: “...En sentido amplio el debido proceso es el conjunto no solo de
procedimientos legislativos, Judiciales y administrativos que deben cumplirse
para que una ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la

sean fundamentalmente valida, sino también para que se

libertad individual
constituya en garantia del orden, de la Jjusticia, de la seguridad en cuanto no se

lesione de manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el
ciudadano en el Estado democratico”.

Dadas las prerrogativas al derecho fundamental al debido
proceso, conviene a decir que este no se encuentra transgredido por la ORIP-
ZONA SUR, por causa que la normatividad que rige el tramite que debe
darsele a las escritura puiblicas que contienen el acto juridico de un
tes?amento es especifico, en el que claramente dispone que no hay lugar a su
registro en el folio de matricula inmobiliaria de los predios hasta tanto se den
las prerrogativas de ello, ergo, la no hacer la anotacion del testamento allegado
por la petente no conculca su derecho [undamental, todo lo contrario, se
ajusta a las normas que delerminan el proceder sobre estos, por esta raz()r’j es
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En meérit
CIRCUITO DE BOG OT?Ad% 18 expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

LA REPUBLICA DE » ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
C
LA LEY, OLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y

RESUELVE:

‘ PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por la
glélg?gagélSOLGAd-PATRlCIA OROZCO QUINTERO, identificada con C.C. N°
NdTARiA expedida en Bogota, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE

S DO Y REGIS’I?RO, OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLI(;OS DE BOGOTA -ZONA SUR- y la NOTARIA CINCUENTA Y OCHO
DEL CIRCULO DE BOGOTA.

‘ B SEGUNDO: Contra la presente decision procedera la
1mgugna_c_10n por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
notificacion (art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

- TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los
intervinientes mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas
expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las
previsiones del articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el
término respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del
articulo 31 ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revisién por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CU

ALVAREZ

LUCY CO
JUEZ

AL
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JUZQADO VE;NTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticinco de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00159 00

‘Estando la presente accion constitucional para proferir el fallo
de sentencia, se encontré que en el pronunciamiento dado por la CRUZ
ROJA COLOMBIANA, SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA que obra
en el archivo 0012, dicha entidad indicé que quien presta el servicio de
salud al actor, por estar incluido en el régimen de salud contributivo es
E.P.S. FAMISANAR S.A.S., por lo que se hace necesaria la vinculacién
oficiosa de la mencionada entidad prestadora de salud.

En consecuencia, se DISPONE:
1. VINCULESE oficiosamente a E.P.S. FAMISANAR S.A.S.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad vinculadas para que dentro del término de
UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORME
sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte ¥
remita a este Despacho la documentacién que soporte 1a respuesta. Para el
efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién  injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COITEO institucional del Juzgado

(ccto21 bt@cendoj. ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la vinculada mediante el
envio de comunicacién a través del medio expedito, anexando copia del
auto admisorio, de este proveido,4le la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

i

COCK ALVAREZ
JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00173 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la sociedad HSP
CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT N° 900.429.985.7,
representada legalmente por el ciudadano Ramiro Hernando Sanchez
Benitez, identificado con C.C. N° 79.524.373 expedida en Bogota, en
contra del MINISTERIO DEL TRABAJO.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada, para que dentro del término de
UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME
sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y
remita a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para el
efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisiéon injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COrITeo institucional del Juzgado

(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes en contra de quien se dirige la accion,
anexando copia de este proveido, dea solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

0EEE




5 JUZ‘GADO VE;NTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
ogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00178 00

Como quiera que el libelo introductori g isi

) ctorio, retuine los requisitos d
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE aqtrémitse 12
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
HEIDI MORALES C{\STELLANOS, identificada con RUMV N° 5.123.005, en
contra de MIGRACION COLOMBIA. ,

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

' _ 1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada, para que dentro del término de
UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME
sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y
remita a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para el
efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision  injustificada del envio de la rmisma acarreard las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COITeO institucional del Juzgado

(ccto2 1bt@cendoi.rama@icial.gov.co}.

NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante

mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes en contra de quien se dirige la accidn,

anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,
F
A L cotK ALVARE
JUEZ

OEEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003057-2023-00179-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacion interpuesta por el accionante en
contra del fallo de primer grado dictado por el JUZGADO CINCUENTAY
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA el 7 de marzo de 2023, dentro de
la accién de tutela formulada por ROSEMBER NICOLAS CASTANO MESA
a través de apoderado judicial en contra de la INSPECCION 11D
DISTRITAL DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE SUBA, la cual fue
recibida de la oficina de reparto el 23 de marzo de esta misma
anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Sefialé el apoderado judicial del accionante como supuestos
facticos, en resumen, l0s siguientes:

1.1.- Que con fecha 15 de diciembre de 2021 el Inspector 11D Distrital
de Policia de la Alcaldia Local de Suba avocd conocimiento del
expediente No. 2021614490100378E proceso respecto de un inmueble
propiedad de la sefiora Ruth Mesa, donde existe una bodega y dos
apartamentos, los cuales se encuentran arrendados, siendo el sefior
ROSEMBER NICOLAS CASTANO MESA el encargado de recoger los
dineros del arrendamiento y estar pendiente de los inmuebles.

1.2.- Que dentro del proceso policivo se programé audiencia publica
virtual para el 13 de mayo de 2022.

1.3.- Que el sefior ROSEMBER NICOLAS CASTANO MESA radicéd
memorial aduciendo que por motivos de conexidn a internet no pudo
asistir a la diligencia en su calidad de querellado, sin embargo, se
levanto acta dejando consignada la no comparecencia del querellado.

1.4.- Que el ingpector levanto acta y se emitié orden de trabajo dirigida
a una profesional de apoyo para que practicard visita técnica Y

Ccto2 1 biia'cendoj.ramajudicial.gov.co
57-2023-00179-01
CONFIRMA




levantara un informe frente al area de infraccién, fijando fecha para
continuar con la audiencia para el 26 de octubre de 2022.

1.5.- Que la sefiora RUTH MESA en calidad de querellada solicitd
aplazamiento de la diligencia por encontrarse fuera del pais y que no
habia sido notificada en debida forma, sin embargo, el 26 de octubre
de 2022 el inspector dio continuidad a la diligencia profiriendo fallo en
contra de la sefiora RUTH MESA y del sefor ROSEMBER NICOLAS
CASTANO como infractores de la integridad urbanistica, se les impuso
medida correctiva y orden de policia que implicaba la demolicion de la
totalidad del predio objeto de proceso con plazo maéaximo para ello el
26 de febrero de 2023.

te y su apoderado que

1.6.- Que por lo expuesto, considera el accionan
to su representado

se vulnero el derecho al debido proceso por cuan
ROSEMBER NICOLAS CASTANO MESA no pudo asistir a la audiencia,
perdiendo la oportunidad de intervenir e interponer los recursos contra

el fallo.

2.- Por lo expuesto, pretenden con la presente accion constitucional,
se ordene dejar sin efectos juridicos el fallo de primera instancia
proferido por la INSPECCION 11D DE POLICIA DISTRITAL DE SUBA en
audiencia de 26 de octubre de 2022, dentro del cual se impartidé
sancién al sefior Rosember Nicolds Castafio Mesa y la sefora Ruth
Mesa; y que como consecuencia de ello, se vuelva a fijar fecha para
nueva audiencia en la que solo se vincule como querellada a la sefiora

Ruth Mesa, Unica propietaria y responsable de los inmuebles objeto de

sancion.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, por auto del 22 de febrero de 2023, se
admitié a tramite el presente asunto, y se orden¢ oficiar a la entidad

accionada para que se pronunciara al respecto.

2.1.- Por auto del 2 de marzo de 2023, se dispuso vincular de oficio al
tramite constitucional a la sefiora RUTH DOLORES MESA ROMAN,

concediéndosele un término de un (1) dia para que se pronuncie frente
a los hechos puestos de presente.

2.2.- En el término concedido, la INSPECCION 11D DISTRITAL DE

POLICIA DE SUBA emiti6 respuesta al traslado de la accién
constitucional, oponiéndose a las pretensiones del accionante,
indicando frente a la actuacion policiva adelantada, que el 27 de enero
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\dentificada con 1p 344 v 198N<i8 un campy e e RITA, efectuada el

10 de tj

4 de tipo “EN PROCESH" PO en la ocupacién

€ adelant . a tipo "CONSO 4
urba_’n[Stico a las que r?;i?erlaT o o o TS deu(?Oi?gl
reahzq ViSita técnica al |y a lugar; que el 2

4 r_:le marzo de 2021 se
€ Incumplimiento a los

Mayo de 2022 orden o f'Jaf_‘dose fecha para audiencia publica el 13 de
predio para u . :
pretendiera hgcgr \r;mdlera descargos y presentard las pruebas que

aler. Sin embargo, lleqado el di A
se deid : 10argo, lliegado el dia y la hora sefialada
€JO constancia que el propietario y/0 responsable del predio no se

gﬁgzggﬁ\dgselzn d:hgencua, pese a estar debidamente notificado,
de la dil en e acta nueva visita técnica al predio y reprogramacion

gencia para el 26 de octubre de 2022. Que el 7 de junio de
2022 se dejé constancia que el sefior ROSEMBER NICOLAS CASTANO
MESA habia presentado el 13 de mayo de 2022 memorial mediante el
cual explicaba los motivos de su inasistencia, firmando la misiva como
responsable del inmueble. Que, en audiencia del 26 de octubre de 2022
se dejé constancia que ni la sefiora RUTH DOLORES MESA ROMAN,
quien registraba como propietaria del inmueble en el certificado
catastral, ni el sefor ROSEMBER NICOLAS CASTANO MESA, quien
anteriormente habia informado ser el responsable del inmueble
asistieron a la diligencia, por tanto, habiendo agotado el procedimiento
verbal abreviado establecido en la ley 1801 de 2016, el Inspector 11D
Distrital de Policia, resolvio declararios infractores de la integridad
urbanistica, imponer medida correctiva y orden de policia desde la
demolicién de la_totalidad del predio, decisién que quedo notificada en
estrados y ante la no comparecencia de los infractores se declara_en
firme la decision adoptada. Concluye la accionada que no se vulnerd
ningun derecho fundamental durante la actuacion policiva, se respetd
el debido proceso y contradiccion de las partes, pues como
responsables del inmueble fueron debidamente notificados. Ademas,
considera que el presente asunto resulta improcedente la accion
constitucional por cuanto existen mecanismos ordinarios de defensa y
no se advierte la ocurrencia de un perjuicio irremediable, de grave
afectacién para el accionante.

2.3.- A su vez, la sefiora RUTH DOLORES MESA ROMAN vir_mculada
dentro de este asunto, se pronuncié6 mediante escrito enviado al
juzgado de instancia, frente a todos y cada uno de los hechos puestos

Cecto? 1 btiacendoj.ramajudicial.gov.co
57-2023-00179-01
CONFIRMA




de presente por el accionante, reiterando Y coadyuvando sus

pretensiones.
DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia
relacionada con el tema, nego el amparo solicitado con fundamento en
que no es la accion de tutela el escenario para entrar a dirimir 10s
conflictos que agui se suscitan y menos aun para ordenar a la
accionada dejar sin valor y efecto las actuaciones administrativas
adelantadas dentro de un proceso sancionatorio; es decir, qué existen
otros medios de defensa tanto administrativos como judiciales.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, €l accionante a través de
su apoderado judicial, impugnb el fallo de primera instancia, por cuanto
el juzgado de instancia no tuvo en cuenta qué continua la vulneracion
al debido proceso, puUes obliga al accionante a cumplir con una orden
administrativa, siendo que se encuentra en imposibilidad fisica y legal
de cumplir con ella, lo que a su vez'y el hecho de no haber podido
interponer los recursos del caso, lo que le impiden poder acudir a la
jurisdiccién contencioso administrativa pard ventilar alli su
inconformismo. De ahi que insista en qué el accionante solo cuenta con
la accién de tutela como dnico mecanismo judicial para conjure las
gravosas consecuencias contenidas en el fallo proferido por la
Inspeccion de Policia, al no haber sido vinculado formalmente al
proceso policivo y no haber podido interponer recurso alguno.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad
con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario

del ejercicio de la accién de tutela.

tica Colombiana por dotar a los asociados

de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervenciéon de los
jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo

teccién de un minimo de prerrogativas sin las cuales se

individuo la pro
entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

El afan de la Constitucion Poli

A
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Por ello y para el instituyd ‘
Superiorylg denolr%ifwe (ljnstltuyc? en el articulo 86 de ese Ordenamiento
. ada accion de tutela, la cual f do el
texto normativo, faculta a “Toda ’ B e e e
jueces, en tode " Dersona..._ para reclamar a‘nt.e los
oreferent . oy lugar, mediante un procedimiento
e y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, /a
proteccion Inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por 13
accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

Sobre el derecho al Debido Proceso la jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional ha precisado que:

"El debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente
aseguran la preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las conductas
sancionables y la imparcialidad del juez o funcionario competente, sino fa
integridad de las posibilidades de defensa. Si se desconocen se atenta de
modo directo contra la justicia, se desconoce la dignidad del ser humano y el
derecho de defensa. Nadie puede defenderse adecuadamente ni hacer valer
Ssu peticion dentro del proceso si no se le permite conocer las pruebas
allegadas en su contra, controvertirlas y presentar u oponer las propias.”.

Asi mismo, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el ataque en
via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de memorarse para
ello gue no resulta procedente la precitada accion, a partir de la declaratoria
de inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, en
razén de los principios de intangibilidad de la cosa juzgada y del ejercicio
auténomo del poder judicial; no obstante, frente a una eventual actuacion
arbitraria o caprichosa, que constituya una via de hecho por parte del
funcionario judicial, esta accion procede de manera excepcional, siempre y
cuando con ella se vulneren derechos fundamentales, pero sin que dicha
posibilidad pueda convertirse, como lo ha repetido la doctrina constitucional,
"... en una justificacion para que el juez encargado de ordenar la proteccion
de los derechos fundamentales entre a resofver la cuestion litigiosa debatida
en el proceso. Por ello la labor en este caso se circunscribe unicamente a
analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de administrar
justicia, la cual se refleja a través de la providencia atacada, y solamente si
esa conducta reviste el caracter de abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma
tal que amenace o que vulnere algun derecho constitucional fundamental. ™

(Negrilla del Despacho).

En punto de la subsidiariedad, la Corporacién en cita ha expuesto que:

"(...) Esta corporacién ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Carta
Pofitica, la accion de tutela es un mecanismo de proteccién de cardcter residual
y subsidiario, que puede ser utilizado ante /a vulperacion o amenaza de
derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la defensa

! Sentencia T-043 de 07/02/96
Z Corte Constitucional, Senlencia T-285-95. 30 de junio de 1995,
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se requiera acudir al amparo

ndo existiéndolo ‘ par
para evitar un perjuicio

de los derechos invocados, 0 cua =110
constitucional como mecanismo transitorio

irremediable”.

“Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces
para la proteccién que se reclama, el interesado debe acudir a ellas‘a_nt?s de
pretender el amparo por via de tutela. En otras palabras, 13 subsrd.'qrfedad
implica agotar previamente los medios de defensa legalmente dispowbles al
efecto, pues la tutela no puede desplazar los mecanismos especificos de

defensa previstos en la correspondiente regulacién comdn’ (Negrilla del
Despacho).

Confrontado lo anteriormente expuesto con los motivos de
inconformidad del accionante gue descansan sobre la supuesta
vulneracién de su derecho al debido proceso, ha de indicarse que€,
conforme a la jurisprudencia antes aducida, sin mayores disquisiciones,
se da la ausencia del caracter residual y subsidiario necesarios en esta
especifica accién, puesto que el accionante cuenta con los medios
judiciales propios para controvertir tanto las actuaciones como las
decisiones adoptadas por la INSPECCION 11D DISTRITAL DE POLICIA
DE LA LOCALIDAD DE SUBA; pues la accion de tutela no es el

mecanismo idéneo para ello.

Ademds, iterase, el actor cuenta con los medios idéneos ante la propia
administracién o ante jurisdiccion contenciosa administrativa para
exponer las pretensiones que a través de la presente accién busca que
se le reconozcan y, si bien debe garantizar el debido proceso, ello 1o
debe alegar al interior de la respectiva actuacion y no aqui.

Es decir, si el accionante se encontraba inconforme con la decision
adoptada y con el tramite impartido dentro del proceso verbal
abreviado gque desencadeno con la declaratoria de infractor de la
integridad urbanistica y con la imposicién de una medida correctiva y
orden de policia de demolicion del predio, y que actualmente se
encuentra en firme, dada la no comparecencia _de los infractores;
debera alegarlo dentro del proceso sancionatorio o en su defecto ante
la jurisdiccién administrativa y no acudiendo a esta clase de accion
para obtener lo que no ha intentado; pues no existe prueba dentro del

plenario de ello.

Ahora bien, no se desconoce que de lo anterior se pueda prescindir al
invocarse un perjuicio irremediable y entrar a su analisis de manera
directa; no obstante, dicho perjuicio debe acreditarse fehacientemente,

lo cual no sucedio ni es el caso.

3 Senlencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilia Pinilla.
Cecto? 1 biizecendoj.ramajudicial.gov.co
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Ademas, iterase que d
4 elal
de tutela y del escrito aportg%tura de los he

de la intervencid
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ZEClonante, Pese a encontrarse notificapdrOCeso Polico, Ti el agul
cuentra notificad a, pues no se desvirtu

A ay entera _ irtué que se
asi, ha guardado silencio. da del adelantamiento del tramite y aun

Corolario i
Y SIn mayores elucubraciones resulta procedente la

confirmaciéon en t
odas sus partes d s e %
: e la decision impugn
encontrarse la misma ajustada a derecho. pugnaca;, Rer

Sean suficientes las anteri i
teriores consideraciones, para que el JUZGADO
\églrl?lTILé)NO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia
ombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, de fecha
7 de marzo de 2023, por las razones que se dejaron consignadas en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a
la ejecutoria de la presente decisién, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision y comuniquese al a quo lo decidido.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMP E‘//j
ALBERAUCY COCK ALVARE ‘
JUEZ.-

SC
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticinco de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00179 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
BERTHA BELEN AGUIRRE GORDILLO, identificada con C.C. N°
51.877.372, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen e€n su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada, para que dentro del término de
UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME
sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y
remita a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta. Para el
efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacioén
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electréonico a los entes en contra de quien se dirige la accion,
anexando copia de este proveido, la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE, , J
./ j

COCK ALVAREZ
JUEZ

OEEE




Jl_IZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticinco de abril de dos mil veinlitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00180 00

) Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de los
artgcglos 14 y 37 Eiel decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente
solicitud de _ACCION DE TUTELA instaurada los ciudadanos SONIA YANIRA
CASTRO SUAREZ, identificada con C.C. 52.080.689 expedida en Bogota, Yy,
ALEJANDRO MORALES, identificado con C.C. 80.068.861 expedida en Bogota,
mayores de edad, con domicilio en esta ciudad, en contra del JUZGADO
VEINTIC'INCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA -SEDE DESCENTRALIZADA DE KENNEDY y el CONJUNTO
CONDOMINIO I DEL PORVENIR.

Teniendo en consideraciéon que en el evento hipotético de llegar a
abrirse cauce la accién, la determinacion que se adoptare involucraria los
derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso Ejecutivo N°
11001410375120200016700, que cursa €n el Juzgado accionado, se hace
necesario la vinculacién de estos para que ejerzan sus derechos en procura de la
defensa de los mismos frente a los pedimentos de quien la promueve y, asi las

cosas, s¢ DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se

les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias que se dicten
dentro de esta actuacion constitucion

al por intermedio del estrado judicial
accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

mentos aportados con el escrito

1. Téngase como prueba los docu
debida oportunidad.

introductorio, por el valor que representen en su

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese al estrado judicial y copropiedad accionados y vinculados, para que
dentro del término de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicacion
respectiva INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la
solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacion que soporte la

respuesta. Para el efecto, enviese copia

del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la omisién
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en
la Constituciéon y en la Ley. La informacion y documentacion requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via cOrreo institucional del Juzgado

(ccto2]bt@cendoj.ram ajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante mediante el
envio de comunicacion a traves del medio expedilo y por correo electronico a los
entes, en contra de quien se dirige la accion y vinculado, anexando copia de este

proveido, de la solicitud y de sus ant

NOTIFIQUESE,

/
Y CO }ALVA Y/
JUEZ

AL

OEEE




‘ JUZGAI?O VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003086-2023-00358-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta por la entidad accionada
SEGUROS DEL ESTADO S.A., en contra del fallo de primera instancia
proferido por el JUZGADO OCHENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., Transformado transitoriamente en JUZGADO 68 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA de fecha
13 de marzo de 2023 dentro de la accién de tutela instaurada por OLGA
CONSUELO URREGO JIMENEZ en contra de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., la cual fue recibida de la oficina de reparto el 22 de marzo de esta

misma anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Sefalé el apoderado judicial de la accionante como supuestos
facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.- Que formuld acciéon de tutela contra Seguros del Estado S.A.,
buscando proteccidn de sus derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, salud, seguridad social proteccién de los minusvalidos fisicos,
como quiera que el 10 de octubre de 2021 sufrié un accidente de
transito mientras circulaba como peatdn sufriendo fractura de tibia
derecha, fractura bialeolar tobillo, peroné webber B abrilerta grado II,
luxacién tibiotalar, lesion de tejidos blandos tscherne II.

1.2. Que el vehiculo involucrado en el siniestro tenia vigente el SOAT,
mediante pdliza No. 14553100018030 expedida por Seguros del

Estado S.A.

1.3. Que con motivo a dicho accidente sufrié graves lesiones, y pese a
haberse realizado los tratamientos médicos ordenados, ese suceso le
continda causando limitaciones y perjuicios no solo en el desarrollo de
su actividad laboral, sino también en su vida general.

1.4. Que ha visto limitada la realizacién de sus actividades cotidiana~s,
dado que la afeccién en su salud no le permite el normal desempefio
Ccto2] bi@cendoj.ramajudicial.gov.co
86-2023-00358-01
CONFIRMA




de las mismas, convirtiéndose en un limitante, sumado que se
encuentra desempleada, ya que s€ encuentra imposibilitada para
trabajar; que se han incrementado sus egresos para sufragar !os
gastos de desplazamiento a citas médicas, terapias, alimentacion,

asistencia adicional, entre otros.

023 solicitd ante la accionada valoracion,

con el fin de determinar su pérdida de capacidad laboral, o qué la
remitiera a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para tal
efecto: que el 23 de febrero de los corrientes la aseguradora le
respondio indicandole que no €ra de su competencia, ya qu€ le
correspondia a las aseguradoras que ofrecen un seguro que garantizan
a las administradoras de Riesgos Laborales — ARL- y Administradoras
de Fondo de Pensiones — AFP, el pago de los riesgos pensionales a
cargo de éstas, por lo que le correspondia acudir a la EPS para que alli
le realicen la valoracion para formalizar con la aseguradora
correspondiente |a reclamacion por pérdida de capacidad laboral.

1.5. Que el 10 de febrero de 2

lo que ha reducido su

1.6. Que ha recibido sucesivas incapacidades,
os para

capacidad econémica y no cuenta con los recursos necesari
sufragar el costo de la mencionada calificacion.

2. En consecuencia de todo lo expuesto, solicita se conceda el amparo
constitucional deprecado y, consecuencialmente, se ordene a Seguros
del Estado S.A. proceda a realizar la valoracion de pérdida de capacidad
laboral o en caso que no cuente con junta medida de calificacion,
proceda a pagar los honorarios ante la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, con el fin de obtener el
dictamen de pérdida de capacidad laboral y poder continuar con la

reclamacion respectiva.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

miento por el JUZGADO OCHENTA Y SEIS CIVIL

D.C., Transformado transitoriamente en
AS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
do del 2 de marzo de 2023, se admitio a
eno oficiar a la accionada para

2.- Avocado el conocimiel
MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO 68 DE PEQUEN
BOGOTA, mediante provei
tramite la accién constitucional y se ord

que se pronunciara al respecto.

2.1.- En este mismo proveido se dispuso la vinculaciéon de oficio de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INCAPACIDADES DE BOGOTA
Yy CUNDINAMARCA, GRUPO EMPRESARIAL JARBSALUD IPS S.AS.,
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD
BASICA URI KENNEDY, CAJA DE COMPENSACION  FAMILIAR
COMPENSAR, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
Cclo2 ] brercendojramajudicial.gov.co
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CURSOS DEL SISTEM
IAL EN SALUD - ADTES. A GENERAL DE

2.2.- Dentro de I3 oportunidad i i
correspondiente, la vinculada
ggg&lgllglfgxggm DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
el % CIAL EN SALUD -ADRES., en resumen, alegé falta de
gitimacion en la causa por pasiva, por cuanto, no le corresponde
pagar los honorarios de la junta de calificacién de invalidez, pues por
Se€r un diagndstico médico, por ende un servicio de salud, le
corresponde a la entidad a cargo del aseguramiento de la victima del
siniestro, siempre Y cuando se acuda a la junta, previamente a haber
agotado la calificacién de invalidez de primera instancia, por lo que
solicitd su desvinculacién de la presente queja constitucional.

SEGURIDAD SOC

2.3.- La accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A., manifesté que con
ocasidén al accidente de transito acaecido el dia 10 de octubre de 2021,
en el que se vio afectada la accionante, la IPS que prestd la asistencia
méedica, reclamd el costo de los servicios médicos a esa entidad,
afectando el amparo de gastos meédicos de la poliza SOAT
No0.14553100018030, sin embargo a la fecha no se ha formalizado la
reclamacion de amparo de incapacidad permanente por la interesada;
que carece de competencia para realizar el examen solicitado, ya que
no cuenta con el equipo interdisciplinario para tal fin, ni esta facultado
para conformar un equipo interdisciplinario de medicina laboral; que
los honorarios de las juntas de calificacidon de invalidez u otros gastos
en que pueda incurrir una victima de accidente de transito para la
obtencidon del dictamen de pérdida de capacidad laboral no estan
comprendidos en la cobertura del SOAT; que al ser la tutela un
mecanismo residual y subsidiario se torna improcedente para
cuestionar las obligaciones de naturaleza comercial, controversia que
debe ser resuelta por la justicia ordinaria en su especialidad civil; que
si bien la Corte Constitucional en algunos fallos de tutela ha ordenado
a la respectiva aseguradora SOAT el pago de los honorarios de la Junta
de Calificacion, lo ha dispuesto en casos excepcionales, como cuando
quien reclama se trata de una persona afiliada al régimen subsidiado,
o que haya probado que no podia realizar de manera independiente
sus actividades basicas, o que requeria especial protecciéon, o
pertenecia a la tercera edad, lo que no se demostré en el presente
caso; que la pretension del tutelante es econémica y el no pago de la
indemnizacidon reclamada por el afectado no vulnera o amenaza sus
derechos fundamentales, mas cuando le dio respuesta a la reclamacién
dentro del término legal de manera clara y de fondo, sin que el hecho
que el actor no esté de acuerdo con el argumento de la objecidn dada
por la compafiia a la reclamacién presentada constituye una
vulneracién a sus derechos fundamentales; que los fallos emitidos por
el Alto Tribunal ordenando a las compaidias que administran recursos

it Yol AL,

86-2023-00358-01
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a favor de las juntas de
pcionales en los que los
special proteccion y qué
dad social contributivo,
les pueda solicitar

el pago de honorarios
decido a casos exce

accionantes han demostrado ser sujetos de e
no cuentan con afiliacion al sistema de seguri
por ende, no cuentan con una EPS o AFP a las que se
el dictamen de calificacion, hecho que no ocurre en este caso. Por [0
tanto, solicité declarar improcedente la tutela por inmediatez Y
subsidiaridad, como quiera queé la relacion entre la actora y esa

aseguradora deviene de un contrato de seguro SOAT, el cual est::":
interesada no demostro

regulado por el Cadigo de Comercio; qué la
haber agotado el tramite ante su E.P.S., por lo que pidio vincular a la
ARF, ARL o0 EPS en las que se encuentra afiliada la usuaria.

del SOAT, realizar
calificacion, ha obe

2.4..- LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA manifesté que revisada la
o reclamacién formulada por el

base de datos no encontré queja

accionante o0 su apoderado, relacionada con los mMismos hechos
narrados en el escrito de tutela, por lo que solicito su desvinculacion
por falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues no fue vulnerado
ningun derecho fundamental por parte de esa entidad: que no esta
facultada para reconocer 0 negar derechos, sefialar responsabilidades,
dirimir conflictos contractuales, ordenar el pago de indemnizaciones,
entre otros; que solo ejerce su actividad de inspeccién, vigilancia y

control, sin que sea un superior jerarquico de sus vigiladas.

informd que Olga Consuelo Urrego Jiménez
lan de Beneficios de Salud en esa entidad,
en calidad de dependiente -para probar esa manifestacion aporto
certificacion de fecha 6 de marzo de 2023-; que la usuaria no registra
prestaciones economicas radicadas ante esa EPS, tampoco presenta
incapacidades con prorroga continua de mas de 120 dias, por lo tanto
no ha realizado gestion ante el Fondo de Pensiones, ni emisién de
concepto de rehabilitaciéon, no tiene calificaciones de origen, ni se
enguentra en estudio en esa entidad; que ha brindado los servicios
me.dicgs, prestaciones asistenciales requeridas por la actora, por lo que
solicito su desvinculacién por carencia de legitimacion en la causa por
pasiva, ya que no ha incurrido en ninguna accién u omision que vulnere

los derechos fundamentales de la afiliada.

2.5.- COMPENSAR E.P.S.,
se encuentra activa en el P

2.6.- LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, informo que revisada la base de datos
observo que no existe solicitud para proferir calificacion al actor; que
los honorarios que le corresponde no son fijados por esa entidad’ sqin

por la Ley, y su exclusion solo opera cuando actua como periéo eg
?:;Q;:f ES:g:}e;;rq?necizr%untta, ni ?us miembros estan facultados para

, : entar o fijar suma diferen A
la norma, la cual determind que los honorarios ctcfrfelsapgrewggfdaa Srr:
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reclamar
honorarios, y 5

: entacid -3
dictamen rendido péioon senalada en Ia normatividad vigente; que el
de recursos nj de €Sa Junta en calidad de perito, no es susceptible

tramite de seégunda instancia, solicitd su

desvinculacién d i

. € la queja constitucion

. al, dado que no ha vuln
ningun derecho fundamental ge 13 quejosé. ’ vuinerade

2.7.-
aportc!)EL MINISTERIC_) QE_ SALUD, como respuesta a la vinculacion solo
un concepto juridico emitido por esa entidad.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo s-ucedido en el tramite de la instancia, AMPARO los derechos que la
acCcionante considera vulnerados, fundamentdndose en que, aunque
existan vias ordinarias para dirimir los conflictos como el de la aqui
accionante, lo cierto es que no son suficientes o adecuadas para
salvaguardar los derechos fundamentales invocados, especialmente el
derecho a la salud y seguridad social de la solicitante del amparo, mas
cuando, se predica un estado de inferioridad ante la aseguradora, que
le impide acceder a las vias ordinarias en busca de la salvaguarda de

tales prerrogativas.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, la entidad accionada
dentro de la oportunidad concedida, impugnd el fallo de primera
instancia buscando su revocatoria en razén a que no tiene el deber legal
ni contractual de asumir la valoracion y el costo de los honorarios de las Juntas de
Calificacion de Invalidez, pues este costo no se encuentra establecido dentro de los
amparos del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT. No obstante,
allegan la orden de pago correspondiente al pago de los honorarios a
favor de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca en cumplimiento de lo ordenado en el fallo de primera

instancia.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacién de conformidad
con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario

del ejercicio de la accién de tutela.
Cclo? | btievcendoj.ramajudicial.pov.co
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El afan de la Constitucion Politica Colombiana por dotar a los asociados

de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion de los
jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo
individuo la proteccioén de un minimo de prerrogativas sin las cuales se
entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

en el articulo 86 de ese Ordenamiento
la cual, parafraseando el
. para reclamar ante los

Por ello y para ello se instituyo
Superior la denominada accion de tutela,

texto normativo, faculta a “Toda persona..

jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad publica”.

Frente al caso puesto de presente en este asunto, es claro que la
decision del a-quo fue la adecuada, conforme los fundamentos facticos
y pruebas allegadas al plenario en su momento.

Se consideré en el fallo de primera instancia, tutelar la solicitud de la
accionante, teniendo en cuenta la peticion que elevara y que fuera
negada por la aseguradora, argumentando la falta de obligacion, sin
advertir precisamente la situacién economica del interesado y la
afectacién de su minimo vital y el perjuicio causado y que en realidad
vulneran aun mas la vida del petente.

Descendiendo al caso concreto, preciso es hacer referencia a los hechos
que ahora se presentan y que inciden en la decisién adoptada.

Se advierte por la entidad accionada con su escrito de impugnacion
que solicita la revocatoria del fallo al encontrarse inconforme con lo
decidido: de tutelar la proteccion al derecho a la seguridad social
minimo vital y debido proceso de OLGA CONSUELO URREGO JIMENEZ
sin tener en cuenta que en efecto la accionante acude a este medio por
no haber encontrado eco a su peticion de determinar su pérdida de
capacidad laboral, o su remisién a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, pues segun su dicho le correspondia acudir a la EPS para
que alli le realicen la valoracién para formalizar con la aseguradora
correspondiente la reclamacién por pérdida de capacidad laboral.

Aunado a ello, I_a entidad accionada en su escrito de contestacién indico
que ya procedié a cumplir con lo ordenado en el fallo emitido en su
con_tra,"esto es, a cancelar los honorarios fijados, sin tener la
obligacion.
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=" SEGUR
5
ESTRDOSA.

NIT. 860.009 578-6

****4.640.000*** No. Transt ia T
. Transferencia TR: ‘'TR0624556° Sucursal:
JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE B
CUATRO MILLONES S OGOTA Y CUNDINAMARCA NIT/CC: 8301069099 *****soesesses=r
E'SC'ENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE"*** sene sane ..
17/03/2023
SUCURSAL: '00 .
FECHA PAGO: 17/03/2023 COMPROBANTE DE EGRESO: '0050782525'
Orden
Cuenta Pt:iln Afectado Factura Suc  Bruto VA Retencion Total

0230184128 1264127/2021°42 136655000553 GUARNIZO 1HCRNANDEZ

60 JOSE EDUARDO 108089931 10 $1.180.000 0 30  51.180.000
2730182837 1778282022+ 137051000163 FED GARCWA LEYDI

w0 KATERIN 108083242 10 $1,160,000 $0 0 $1.160 000
2020182026 173255202117 "Tg"""”g&;ﬁgﬂmam 108083241 10 $1.160.000 %0 0 $1.180.000

14
20230162879 1240837202116 458" 000757 110 CESAR APONTE 108063203 10 $1.160.000 0 s 31160000
$4,640 000 30 $0 34,640,000

Vaior total Comprobante Egraso: $4,640,000
Vailor total Recobro:
Valor Total Transferencia: $4,640,000

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T-336 del 21 de
agosto de 2020; se refirié en un caso similar cuando una aseguradora
se negd a realizar el dictamen de perdida de capacidad laboral de esta

manera.

__"Edson Jhoaho Gonzdlez Tilaguy acudié a la accién de tutela buscando la garantia
de sus derechos a la sequridad social y al minimo vital que considera vulnerados por
Seguros Mundial S.A. El accionante sufrié un accidente de transito y para poder
acceder al reconocimiento de una indemnizacion por incapacidad permanente,
cubierta por el SOAT, debe aportar un dictamen de pérdida de capacidad laboral. Sin
embargo, no cuenta con los recursos para costear los honorarios de la Junta de

Calificacion de Invalidez.

stablecer que la accién de tutela cumple con todos fos requisitos
de procedencia formal, /a Sala se propuso determinar si Mundial de Seguros vuinero
el derecho fundamental a la seguridad social del accionante, al no garantizar la
realizacién del dictamen de pérdida de capacidad laboral. Al respecto encontro que,
dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la
Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran
las compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte. En este
sentido, precisé que, en tanto las empresas prestadoras del SOAT se hacen
responsables, entre otros riesgos, del de incapacidad permanente, tienen también la
carga legal de practicar, un primer examen de pérdida de capacidad laboral,
vinculado a la ocurrencia del siniestro amparado mediante la pdliza por ellas emitidas.

51. Luego de e

52. En consecuencia, considerd que la accionada en este caso, que asumio ef
riesgo de invalidez y muerte por accidente de transito, en virtud del contrato de
SOAT, es la entidad que debe determinar en primer lugar la pérdida de capacidad
laboral del accionante, para que el mismo pueda continuar el tramite de su
reclamacién. Tras advertir que la accionada no ha cumplido con dicho deber, la Sala
hallé vulnerado el derecho fundamental a 1a sequridad social del accionante y, por lo
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tanto, revocard la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Villavicencio que negé el amparo, y en su lugar confirmard parcfalmente /a
providencia de primera instancia dictada por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Villavicencio, en tanto concedié el amparo al derecho a la seguridad social del
accionante. No obstante, siguiendo las consideraciones expuestas, ordenard a
Seguros Mundial 5.A. que realice el examen de pérdida de capacidad laboral a Edson
Jhoaho Gonzélez Tilaguy, si ain no lo ha hecho. También dispondrd que, en caso de
ser impugnada su decisién, deberé pagar los honorarios de la Junta Regional
competente y Nacional de Calificacion de Invalidez....”

Por lo tanto, se advierte que a la fecha la accién de tutela carece
actualmente de objeto por dafio consumado, pues el interés de la
accionante el ultimas gira en la practica del dictamen por PCL, el que,
si bien a la fecha no se ha verificado, la accionada ya acredité el pago
de los honorarios ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogotd y Cundinamarca, segun su dicho en cumplimiento de lo
ordenado en el fallo de primera instancia; situacién que debera dar a

conocer y acreditar ante el juzgado de conocimiento.

Es necesario aclarar que, SEGURQOS DEL ESTADO S.A., debia sufragar
el costo del dictamen de pérdida de capacidad laboral solicitado por la
tutelante, pues la reclamaciéon que se esta adelantando en este caso,
es por pérdida de capacidad laboral sufrida por una persona en el
marco de la reclamacion de las coberturas del SOAT.

En ultimas, la accionada satisfizo completamente lo pretendido por el
actor, a motu propio. En otras palabras, se advierte “la observancia de
las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada

por el agente transgresor”.

En vista de las anteriores consideraciones, resulta valida la
argumentacion planteada por el @3-guo en su momento para conceder
el amparo; por lo que se confirmara el fallo de primera instancia al

encontrarse ajustado a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO OCHENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,
Transformado transitoriamente en JUZGADO 68 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA de fecha 13 de marzo
de 2023, por las razones que s& dejaron consignadas en el cuerpo de

esta determinacion.
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TERCERO: REMITIR
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la ejecutoria de la press:feemer]te
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L DEL CIRCUITO

JUZGADO VEINTIUNO CIVI
de dos mil veintitrés.

BOGOTA, D.C., veinticinco de abril

6n de Tutela N° 11001 31 03

Incidente de Desacato dentro de la Acci
dana LUZ AIDEE LOPEZ

021 2022 00321 00 de la ciuda
C.C. N° 66.679.803 expedida en

GONZALEZ, identificada con la ’
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

Zarzal —Valle-, en contra de la
NACIONAL- COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES-

EJERCITO NACIONAL- COMANDO DE PERSONAL-.

obra en el archivo 0069, con el que se

El informe secretarial que
desvinculacién, se agrega a los

indico que la incidentada contesto y solicitd su
autos y se¢ pone €n conocimiento.

Con oficio N° 202330100072641l:MDN—COGFM-SECEJ-JEMGF-
COPER-JUR-1.5 de fecha 5 de abril de 2023, el oficial juridico del comando de
personal solicito la desvinculacién del Mayor General Carlos Ivan Moreno
Ojeda y del sefior coronel comandante del Comando de Personal por carecer
de competencia funcional y no ser subjetivamente responsables del
cumplimiento del fallo de tutela proferido por esta judicatura el 23 de
septiembre de 2022, toda vez que actualmente el Comandante del
Comandante del Comando de Personal es el Coronel Jaime Eduardo Torres
Ramirez, a quien se le puede notificar al correo electrénico
coper@buzonejercito.mil.co, por lo que conforme a lo informado se les
desvinculara del presente tramite incidental y se requerira a los oficiales que

tienen la competencia actualmente para ello.

De otra parte, téngase en cuenta para los fines pertinentes el
silencio del Brigadier General Edilberto Cortés Moncada, en su calidad de
Director de Sanidad del Ejército Nacional, al requerimiento efectuado con auto

del 30 de marzo de los corrientes.

Conforme a lo indicado anteriormente, este Despacho,

DISPONE:

Desvinciilese el presente tramite al Mayor General Carlos Ivan

1.
al sefior Coronel William Alfonso Chavez Vargas, por lo

Moreno Ojeda y
indicado en el introito de este proveido.

2. Siendo asi las cosas, y por cuanto, actualmente el Comandante
del Comandante del Comando de Personal es el Coronel Jaime Eduardo Torres
Ramirez, a quien se le puede notificar al correo electronico
coper@buzonejercito.mil.co, se le REQUIERE para que informe las actividades
desplegadas para el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela proferido
por esta judicatura el 23 de septiembre de esta anualidad, dentro de la accién
constitucional instaurada por LUZ AIDEE LOPEZ GONZALEZ, identificada con
la‘C.C. N° 66.679.803 expedida en Zarzal —Valle-, siendo esto la de “incluir en
némina a la accionante, {(..), en los términos dispuestos en las
sentencias de primera y sequnda instancia del 18 de febrero y 9 de julio
de 2021, proferidas por el JUZGADO VENTINUEVE DE FAMILIA DE

OEEE




BOGOTA y el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA DE FAMILIA,
respectivamente” (sic).

3. REQUERIR nuevamente al Brigadier General Edilberto Cortés
Moncada, en su calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional, a quien
se le puede notificar en el correo electronico
disan.juridica@buzonejercito.mil.co, para que informe las actividades
desplegadas para el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela proferido
por esta judicatura el 23 de septiembre de esta anualidad, dentro de la accién
constitucional instaurada por LUZ AIDEE LOPEZ GONZALEZ, identificada con
la C.C. N° 66.679.803 expedida en Zarzal -Valle-, siendo esto la de ser “[..
incluida en el régimen de salud del Ejército Nacional, se le entreque el
carnet _respectivo, en los términos dispuestos en las sentencias de
primera y sequnda instancia del 18 de febrero y 9 de julio de 2021,
proferidas por el JUZGADO VENTINUEVE DE FAMILIA DE BOGOTA y el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA DE FAMILIA, respectivamente’

{sic).

Dicha informacion debera ser rendida dentro del término de TRES
(3) dias contados a partir del recibo de la comunicacion correspondiente.

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado,
anexando copia del escrito incidental y de la sentencia.

Lo aqui dispuesto comuniquese al incidentante via mensaje de
correo institucional de esta sede judicial al correo

datos remitidos a través del
electrénico indicado por esa entidad p se cfgcto.
NOTIFIQUESE, M
ALB Y COCK ALVAREZ )

EZ
Incidente de Desacato 11001310302120220032100

" JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

" SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

Ref. Acciéon de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00133 00

Teniendo en cuenta el anterior escrito de formulacién de
impugnacion en contra del fallo proferido el 17 de abril de 2023, vy,
habiéndose presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 31
de la Constitucién Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:

1. Conceder la impugnacion formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las
anotaciones de rigor.

2, Notifiquese esta determinacién a los intervinientes por el

medio mas expedito.

NOTIFiQUESE, :/%J
&
A Lucy K ALVARE

JUEZ
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