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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real N° 110013103-
021-2022-00054-00

Decide el Juzgado el recurso de reposicion propuestos por el ejecutante, en
contra del auto de 24 de mayo de 2023 (a. 0030), mediante el cual se
termino el proceso por desistimiento tacito.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumento el recurrente, en sintesis, que procedioé a realizar el registro de
la orden de embargo del inmueble ¥ que cancelo a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos los derechos de remitir el certificado de tradicién
donde se describiera la anotacién del embargo, lo que se procedié a acreditar
ante el Juzgado.

Agregd que, el Despacho no requirié a la Oficina de Registro para que
cumpliera a cabalidad con sus funciones, luego de recibir el pago por dicho
servicio, pretendiendo cargar al actor cumplir con una funcién que le
correspondia a la entidad publica, no obstante, el 9 de mayo de 2023, la
entidad aporto el certificado de tradicion correspondiente donde se evidencia
el registro del embargo, por lo que no procede la terminacién decretada (a.
0034).

Del recurso de reposicién se surtio el correspondiente traslado, el cual
transcurrio en silencio (a 0036-0037).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicién se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 c!el'C._G. P., en el caso que nos
ocupa al haber terminado el proceso por desistimiento tacito.

De la actuacién se evidencia que mediante auto de 5 de noviembre dg 2023
(a. 0019), se requirié a la parte actora con el fin .de que procediera a
acreditar la inscripcién del embargo sobre el bien objeto de_ hipoteca, para
lo cual se le concedié el término de 30 dias, so pena de terminar el proceso,
interregno en el que el ejecutante acredi‘té haber cancelado los derechos
para el registro del oficio 1425 que comunica la orden de embargo (a. 0020).

No obstante, al no aportarse el corrCSpondiente_certiﬁcado 'de tradicién en
el que constara la inscripcién del embargo se dxspu.so mc‘edla.nte auto dr:e 1
de marzo de 2023, que por Secretaria se controlara el término concedido
para dar cabal cumplimiento a lo ordenado (a. 0026),

Como se puede observar, la parte actora procedié dentro del término
inicialmente otorgado a cancelar los derechos para la inscripcién de la



» ’

d da, por lo que no sc traté de una total inactividad o de un descuido o
aE?:éfoé gel proceso, actuar que cs precisamente el que castiga la norma.
’

Sumado a lo anterior, para la data en que sc dio por terminado el proceso,
ya se encontraba acreditada la inscripcion de !a medlcla,-como quicra que la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos _allego mgdlante correo
electronico el 9 de mayo de 2023 (a. 0029), el folio de matricula No. S50N-
20608068, acreditando el EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL REF:
2022-00054-00 -anotacién No. 9.

En consecuencia, no habia lugar a terminar el proceso por desistimiento
tacito, sino continuar con el tramite respectivo; de alli que sc revocara la

decision objeto de recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 24 de mayo de 2023 (a. 0030), por lo
considerado.

SEGUNDO: En consecuenci e el se ayto regresen las

COCK ALVARE
JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2022-0054-00
Agosto 9 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, nueve de agosto de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Restitucién de Tenencia de Bien Mueble N°
110013103-021-2022-00258-00

Decide el Juzgado el recurso de reposicion y la concesion del subsidiario de
apelacion presentados por la parte demandada en contra del proveido de _29
de mayo de 2023 (a. 0017), mediante el cual se le requiere para que acredite
el pago de los canones que se causen en el tramite del proceso.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Senalé el recurrente que, la demanda no obedece a la falta de pago en e‘l
canon, por el contrario, fue la demandante la que unilateralmente termino
el contrato de Leasing por motivos aun desconocidos.

En consecuencia y como quiera que en el acto de terminacion se€ 1Impuso
una sancion pecuniaria equivalente al numero de canones restantes
multiplicados por el valor de cada uno de ellos, no es procedente la exigencia
de demostrar los pagos de estos canones (a. 0018).

El correspondiente traslado transcurrié en silencio (a. 0020).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicién se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decision
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en el presente
asunto al haber requerido a la parte demandada que acredite el pago de los
canones de arrendamiento que se causen durante el tramite del proceso.

Al respecto, el inciso tercero del numeral 4 del art. 384 del C.G.P., senala:

“Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd
consignar oportunamente a érdenes del juzgado, en la cuenta de depésitos
judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas
instancias, y sino lo hiciere dejard de ser oido hasta cuando presente el titulo
de depbésito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al arrendador,
o el de la consignacién efectuada en proceso ejecutivo”.

En el caso que nos ocupa, si bien la causal que se invoca para la
terminacién del proceso no se trata de la mora en el canon de
arrendamiento, la norma prevé que en estos eventos también debera
consignar oportunamente a érdenes del juzgado, los canones que se causen
durante el proceso, de alli el requerimiento del Juzgado, como quiera que
se esta solicitando “la terminacién del Contrato de Leasing Financiero No.
258421 por incumplimiento de la obligacién del locatario de suministrar
informacién veraz, en atencién a la seccién 16 articulo 16.2, numeral 1 del
contrato suscrito por la sociedad PROMOTORA GREEN HOME S.A.S.”

De lo antqrior, infiere el Despacho que el contrato no ha terminado y por lo
tanto se siguen causando los canones, cuyo pago debe acreditarse para ser
escuchado dentro del proceso.



Tampoco se esta descor_lociendo por la‘derpandac.ia lg existencia del contrato,
evento en el que, atendxen_do pronunciamientos jurisprudenciales es posible
escuchar a la parte aun sin a;redltar el pago del canon!; por el contrario, al
contestar la demanda se indica que la sociedad demandada “... ha venido
cumpliendo con rigurosida{i los pagos de los canones mes a mes aun sin
importar las decisiones arbitranas de la demandante y por tanto estd a todas
luces claro que hasta la fecha el contrato se haya cumplido”.

En consecuencia, esta funcionaria considera que para escuchar a la parte
demandada si debe acreditar el pago de los canones ya sea mediante

deposito a favor del Juzgado y a ordenes del proceso o directamente a la
entidad demandante.

Ahora, en el hipotético que el contrato haya terminado tal como lo indica el
recurrente en su escrito, se debe acreditar tal situacién, evento en el cual

cesaria el objeto del proceso al ser justamente esta la pretension
declaratoria.

En este orden, no hay lugar a revocar la decisiéon. Respecto al subsidiario de
apelacion, se negara su concesién como quiera que el auto no es objeto de

alzada por no estar contemplado expresamente en el art. 321 del C.G.P., ni
€n norma especial

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C., RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto adiado 29 de mayo de 2023 (a. 0017).

SEGUNDO: NEGAR la concesion del

curso subsidiario de apelacién, por
improcedente. -

X

LUZY COCK ALVAREZ
JUEZ

Rad. N° 1100131-03-021-2022-00258-00
Agosto 9 de 2023

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

! Sentencia T-482/20 La Sala de Revision reitera que las cargas probaiorias contenidas en el mumeral 4 del
articulo 384 del Cédigo General del Proceso, referentes al pago de los canones qute se seiialen como adeudados
en la demanda y de los que se causen durante cfl Juicio, no son exigibles al demandado en un proceso de
restitucién de inmueble, cuando se presenie incertidumbre sobre la existencia del contrato de arrendamiento, y
tal supuesto de hecho hubierd sido alegada oportunamente por este o constatado directamente por el juez.

La Sala precisa que aungue la regla jm:is‘/n'udenc'ial que exime al demandado de pagar los cinones que se dicen
adeudados en la demanda -como requistio para ser oido deniro del proceso-,
dudas sobre la existencia del conirato d(‘z arren‘c{mmemo como presupuesto fdctico, se establecié en vigencia del
articulo 424 del Cédigo de Procediniiento C{vl/, ho:y der'ogllfla, esta regla es aplicable a los procesos de
restitucion de inmueble arrendado que se Iramitan bajo el Codigo General del Proceso. El fundamento de esia
determinacién es la equivalencia suslanc.:al entre los supuestos de hecho y las consecuencias Juridicas entre el
articulo 424 del CPCy el hoy vigente articulo 384 del CGP,

en los eventos en que hay serias




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicacién: 110013103020 - 2021 - 00172 - 00
Proveniente del Juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad

Se ha recibido del Juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad el proceso
de la referencia el 6 de junio de 2023 (a. 0002 c. 002), quien en proveido
del 4 de mayo de la misma anualidad (a. 0046 c. 001), resolvié a la luz de
lo normado en el art. 121 del C.G.P,, por peticion de la parte demandante,
declarar la perdida de competencia en atenciéon a que ya se encuentra
vencido el término de un (1) afo, “.. en la medida en que dicha parte
recibi6 el comunicado de notificacién el 17 de julio de 2021 (pdf 06 c-1), de
ahi que, su notificacion se entendiera surtida al segundo dia habil
siguiente, esto es, el 21 del mismo mes Yy ano a la media noche, significa

que, a la fecha trasegé el ario para definir el asunto, descontando los dias
en que el expediente estuvo al despacho,”.

Teniendo en cuenta el argumen

to anterior, esta juzgadora no comparte
tal apreciacion, por lo que pasa

a exponerse:

Dispone el inciso primero del art. 121 del C.G.P., lo siguiente:

“Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) ario para dictar sentencia de primera
0 unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de

la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada.
Del mismo modo, el plazo para resolver la se

Superior a seis (6) meses, contados a P
en la secretaria del juzgado o tribunal”

gunda instancia, no podra ser
artir de la recepcién del expediente

Y los incisos quinto y sexto, lo siguiente:

“Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez

el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacién de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso.

Sera nula de-pleno-derecheo la actuacién

posterior que realice el Jjuez que
haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia”.

En punto, la Corte Constitucional en Sentencia C- 443 de 2019, declaro

inexequible la expresién de “pleno derecho”, alli contenida, al considerar
que:

“«

Por otro lado, como quiera que la nulidad contemplada en el articulo 121

del CGP se origina y tiene fundamento en la figura de la pérdida automatica
de la competencia prevista en el inciso 2 del mismo articulo 121 del CGP,
se debe aclarar el alcance de este ulti

mo a la luz del presente
pronunciamiento judicial.

En efecto, en la medida en que la nulidad de la
sustenta en la pérdida automdtica de la co
contenidos entre el inciso 1 y elinciso 6 del art
consecuencia que las razones por las qu

S actuaciones procesales se
mpetencia, la identidad de
iculo 121 del CGP tiene como
e fue necesario declarar la

'l




orf10” condicionar o
nexequibilidad de la expresion “de pleno dcz' m'}(r);is!{nas por las q.r;({;
inexequib! de la figura de la nulidad, son las mismnd il
entendimiento de ] el alcance de ld pérdida dutomalica

también se hace imperativo adecuar
de la competencia.

g cia de que el
Segun se explicé en los acdpites precedentes, la circunstar y

; ' o consecuencia
sélo vencimiento de los térmmo; legales tuviese OCZ,:«L oy i justicia,
inexorable el traslado del respectivo proceso d otrod feszado ol triinite
independientemente de la voluntad de las partes, e

' aumatismos
judicial y de las razones de la tardanza, genera una serié de tr

- . ] ] icial en general.
S procesos del sistema ud
n Ifuncronamlento de lo p Yy / ,

Estos traumatismos y disfucionalidades, muchas veces ae ¢ o
provocan la vulneraciéon del derecho de acceso a la administracion

Justicia y del derecho al debido proceso. En funcién de esta conszderaa;m,
la Corte concluyé que la nulidad automatica de las actuaciones procesales
realizadas con posterioridad al fenecimiento de los términos legales era

contraria a la Carta Politica.

Dada la semejanza material entre el inciso 2 y el inciso 6 del articulo 121
del CGP, esta misma razén conduce inexorablemente a la conclusion de
que, tal como se encuentra formulado el primero de estos preceptos, resulta
vulneratorio de la Constitucién Politica, pues en razén de dicha regla, el
solo vencimiento de los plazos legales genera la pérdida automdtica de la
competencia del juez para sustanciar y para resolver el caso. Aunque con
la salvedad hecha por este tribunal en relacién con el inciso 6 no todas las
actuaciones procesales efectuadas por este operador son nulas de pleno
derecho, si subsiste la regla segun la cual el funcionario pierde la
competencia para adelantar el tramite judicial, y esta circunstancia genera
los mismos traumatismos que provoca la nulidad de pleno derecho.

Por este mismo motivo, y en funcion de la identidad de contenidos entre el
inciso 2 y el inciso 6, de mantenerse el primero de estos en su formulacién
onginal se produciria una inconsistencia insalvable entre ambos preceptos
que haria inocua la presente decisién judicial. En efecto, en razoén del
presente pronunciamiento, la nulidad de las actuaciones extemporaneas
ya no opera de pleno derecho, pero, en cambio, el inciso 2 del articulo 121
determina que, una vez expirado el término para concluir la primera o la
segunda instancia sin haberse proferido la providencia respectiva, el juez
pierde automaticamente la competencia sobre el proceso.

Segun se explicé en los acdapites precedentes, los traumatismos en el
desarrollo de los procesos y en el funcionamiento del sistema judicial,
derivan de entender que, una vez acaecido el plazo legal, inmediata e
inexorablemente el juez pierde la facultad para seguir adelantandolo,
incluso si las partes no se oponen a ello. Por tanto, el sentido de la presente
decisién, es que el juez que conoce de un proceso cuyo plazo legal ha
fenecido, en principio puede seguir actuando en el mismo, salvo que una de
las partes reclame la pérdida de la pérdida de la competencia y manifieste
expresamente que las actuaciones ulteriores son nulas de pleno derecho.

En este escenario, de mantenerse el inciso 2 del articulo 121 del CGP en su
formulacién original, se perderia el sentido y la légica con la cual fue
configurada la presente decision judicial, y el fallo seria inocuo, al menos
parcialmente. En efecto, aunque la légica que subyace a este fallo es que
en principio el vencimiento del plazo no tiene como consecuencia forzosa
que el juez que conoce del proceso debe abstenerse de actuar en el mismo,
de suerte que puede adelantarlo a menos que una de las partes se oponga




a ello, el inciso .2 del articulo 121 del CGP obligaria a entender que, por

lado, el juez pierde automaticamente la competencia sobre elqcaéf eL;n
que, por otro lado, las actuaciones adelantadas por fuera de los tér’m;t?n .
legales no son nulas de pleno derecho. .

Asi la§ cosas, para impedir que el presente fallo pierda sentido y que por
esta via sea inocuo en virtud de la vigencia del inciso 2 del articulo 121 del
CQP, r_es_ulta necesario conformar la unidad normativa con esta ultima
dlspos_lcu‘)n, con fundamento, primero, en la identidad de contenido
gieontlco_ entre la regla demandada y la regla que es objeto de la
integracion, y segundo, con fundamento en la relacion intrinseca entre uno
gjgoé;cl)gﬁreceptoﬁ@, segun lo determina el articulo 6 del Decreto 2067 de

Conformada la unidad normativa en funcién de la identidad de contenidos
y con el propésito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se declarard la
exequibilidad condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para
aclarar que este es constitucional, en tanto se entienda que la
pérdida de la competencia soélo se configura cuando, una vez
expirado el plazo legal sin que se haya proferido la providencia que
pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su
configuracién, sin perjuicio del deber de informar al Consejo
Superior de la Judicatura sobre la circunstancia de haber
transcurrido dicho término sin haberse proferido el auto o
sentencia exigida en la ley.

Con esta salvedad desaparece la inconsistencia entre la regla que prescribe
la pérdida automatica de la competencia de los jueces sobre los procesos
en los que ha expirado el plazo para proferir la sentencia o el mandamiento
de pago que pone fin a la instancia, y la posibilidad de que las actuaciones
desplegadas por quien carece de la competencia, puedan mantener Su
validez. Al mismo tiempo, con este condicionamiento el presente fallo
judicial, y en particular, la declaratoria de inexequibilidad Yy el
condicionamiento al inciso 6 del articulo 121 del CGP, pueden producir

plenos efectos Jjuridicos”. (Negrilla fuera del texto).

En este orden, la nulidad prevista en el art. 121 del C.G.P. se torna €n
una nulidad de caracter saneable, en la medida que la misma debe ser

puesta de presente por la parte antes de proferirse el fallo que ponga fin

a la instancia y que no haya actuado después de acaecida, de lo contrario

se debe continuar con la actuacion.

idem senala: “La parte que alegue una nulidad
erla, expresar la causal invocada Yy
aportar o solicitar las pruebas que

Al respecto el art. 135 ib
deberd tener legitimacién para propon

los hechos en que sé€ fundamenta, Y
pretenda hacer valer.

idad quien haya dado lugar al hecho que la origing,
ni quien omitié alegarla como excepcién previa st tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso

sin proponerla. (...) (Negrilla [uera del texto).

No podré alegar la nul

A su turno, el art. 136 ejusdem, establece como primera causal, para
considerar saneada la nulidad, que «Cuando la parte que podia alegarla

no lo hizo oportunamente 0 actué sin proponerla.”.




nte mediante escrito presentadg
| 18 de abril de 2023, formulo

En el caso concreto, la parte demanda
etencia del Juzgado, de acuerdo

ante el Juzgado 20 Civil del circuito, ¢
incidente de nulidad, por pérdida de comp
con el articulo 121 del C.G.P.

La solicitud fue resuelta mediante auto de 4 de mayo de ‘2023, decretanc_;io
la perdida de competencia por encontrarse vencido el término de un ano
sin decidir de fondo, como quiera que la notificacion a la soc1eda§i
demanda se entiende surtida el 21 de julio de 2021; sin que se decretara
la nulidad de las actuaciones posteriores al ano 0 efectuar

pronunciamiento en tal sentido.

Ahora bien, la notificacion de la demanda se produjo de manera pe_rsonal
mediante correo electrénico segun se expuso en auto de 2 de sepperpbﬁ
de 2022, de alli que la misma efectivamente s€ produjo el 21 de julio de
2021, por lo que el Juzgado contaba hasta el 21 de julio de 2022, para
proferir sentencia, habida consideracion que con anterioridad al
vencimiento del término, este no fue prorrogado, facultad con la que
contaba la autoridad judicial.

En este orden, observa este Juzgado que la causal de nulidad se
encontraba saneada, por cuanto no fue alegada oportunamente por las
partes, no siendo admisible que el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota

declare la partida de competencia.

A tal conclusién se arriba si se tiene en cuenta que la parte demandante
actué en el proceso con posterioridad a la presunta perdida de
competencia sin alegar la nulidad posteriormente solicitada, dado que el
10 de agosto de 2022, presenté escrito dando alcance al requerimiento
realizado por el Despacho a través del auto notificado por estados
electronicos el dia 3 de agosto de 2022 (a. 0023 c. medidas).

En consecuencia, la nulidad alegada el 18 de abril de 2023 y la perdida
de competencia decretada no es procedente en la medida que la parte

demandante actué en el proceso sin proponerla.

En tal virtud, este Despacho propone el conflicto negativo de competencia
contra el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota D.C.

En mérito de las precedentes consideraciones, el JUZGADO VEINTIUNO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para
asumir el conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior promover el
conflicto negativo de competencia contra el Juzgado Veinte Civil del

Circuito de esta ciudad.




TERCERO: Remitanse
DEL TRIBUNAL SUPERIOR D
que dirima el conflicto de com

las presentes diligencias a la SALA CIVIL
EL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA para
petencia presentado. OF[CIESE.

s
NOTIFIQUESE, X
A LUGY C LVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electronico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

Rad. 110013103020 - 2021 - 00172 - 00

Proveniente del Juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad
Agosto 9 de 2023




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

Declarativo Divisorio Ad Valorem No. 110013103-021-2019-00651 (H)

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la parte demandante (a.
0012) y las previsiones del inciso primero del art. 411 del C.GP., el
Despacho define el precio del bien objeto de division, considerando el avaluo
presentado por la parte demandada, por tratarse del mas reciente, aunado

a que el mismo no fue controvertido por la actora.

En consecuencia, se dispone:

Fijar el precio del inmueble en la suma de seiscientos treinta y dos

millones setecientos setenta y dos mil trescientos veintiun pesos

($632.0772.321.00).

En firme el presente proveido regresen las diligencias al Despacho.

4 F
NOTIFiQUESE, %%/
LUZY COEK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2020-00193-00 (Dg)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y la concesién del
subsidiario de apelacién, propuestos por la parte demandante en contra del
auto de 26 de abril de 2023, mediante el cual se concede amparo de pobreza
a la demandada Ana Rosa Calcetero Aya (a. 0030).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Soporta el recurrente el medio de defensa en que, la senora Ana Rosa
Calcetero ha otorgado poder a dos abogados para que la representen en el

presente proceso, quienes son sus abogados de confianza, desde hace
muchos anos.

Que si bien la norma establece que con la manifestacién del solicitante se
concede el amparo de pobreza, no significa que el funcionario no deba
analizar los elementos probatorios que obran en el proceso y que
demuestran lo contrario; ademas la jurisprudencia ha establecido que este
beneficio del amparo, se debera motivar y sustentar razonadamente la
situacion socioeconémica de quien lo solita, para hacerse merecedor de
dicha figura juridica, lo cual no se ha dado para el presente caso.

Agregé que la solicitante del amparo de pobreza, pretende no ser condenada
€n costas ni hacerse cargo de los gastos que le correspondan, pero si cuenta
para contratar abogado privado de su confianza, lo que es contradictorio con
esta figura del amparo de pobreza; aunado, la amparada es la persona que
le corresponde el mayor porcentaje sobre los inmuebles, es decir, tiene el
42,20% de cada uno de los bienes dentro de la divisién que se pretende, los
cuales se encuentra explotando actualmente (a. 0036).

Dentro del correspondiente traslado (a. 0038), el apoderado de los
demandados manifesté que al designarse apoderado de confianza hace
improcedente la declaratoria de amparo de pobreza (a. 0039).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposiciébn se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisiéon
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en el caso que nos
ocupa al haber concedido amparo de pobreza a la demandada Ana Rosa

Calcetero Aya.

El argumento principal para la declaratoria de improcedenc%a del amparo
concedido, obedece a que la demandada otorgé poder, designando a un
abogado de confianza para su representacion.



Por lo tanto, corresponde al Despacho con apoyo en la norma que regula la

ﬁgulta progesal, analizar sobre su procedencia o no, teniendo en cuenta la
particularidad expuesta.

Dispone el art. 152 del C.G.P., lo siguiente: *El amparo podra solicitarse por
el presunto demandante antes de la presentacién de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actue por medio de apoderado, debera formular al
mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para
que concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el
término para contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el
solicitante debera presentar, simultaneamente la contestacién de aquella, el
escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspendera hasta cuando este acepte el encargo”. (Negrilla fuera del texto).

El anterior requisito lo cumplié la demandada mediante el _escrito de
solicitud de amparo de pobreza, al manifestar bajo la gravedad de juramento
que no se encontraba en capacidad para atender los gastos del presente
proceso.

Seguidamente, los incisos primero y segundo del art. 15‘4 ibidem, senalan.
“El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales alru
a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la
actuacion, y no sera condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez desig{nard el apoderado que
represente en el proceso al amparado, en la forma prevista fara los curadores
ad litem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta”. (Negrilla fuera del texto).

De la hermenéutica de la norma, €s evidente que el amparado pgecie
concurrir al proceso mediante un abogado nombrado por 311,’1l cglent?, ;d(c))
contrario el juez le designara uno; por lo tgnto, el hecho de ha er1 _o_;)rg1 do
poder no es un indicativo o razén suficiente para negar la solicitu

amparo.

Asi las cosas, la decisién se encuentra ajustada a la regulacién en la
L

materia.

i | traslado del presente recurso, el

te lo anterior, al descorrer € v
ne O'bStaI;derado de la demandada Ana Rosa Calcetero Aya, afirmé que ;l
gzc;?gl,lz:rze apoderado de confianza hace improcedente la declaratoria de

amparo de pobreza.

no habra lugar a revocar la decision objeto de recurso, como

den : i
En‘ este or o ;nisma en su momento se encontraba ajustada a derechoél 311n
i e do en cuenta la posterior manifestacién del apoderado de la

bargo, tenien : 3 .
Zrnxllparicl,a dicha prerrogativa sé dara por terminada.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REVOCAR el auto de 26 de abril de 2023 (a. 0030).
SEGUNDO: DAR POR TERMINADO a partir de la fecha, el amparo de

pobreza concedido a la demandada Ana Rosa Calcetero Aya.

NOTIFIQUESE,

N° 1100131-03-021-2020-00193-00
Agosta 9 de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las 8
am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




