JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés.

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00369-00

El informe secretarial que obra en el archivo 0006, en donde se
indicé que dentro del término no se allegd escrito alguno para el

proceso de la referencia, se agrega a los autos, se tiene en cuenta para
los fines pertinentes y se pone en conocimiento.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P;; el
Juzgado, -

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue

subsanada en el término legal otorgado, pues no se dio estricto
cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio.

A tal conclusion se arriba al no haberse aportado escrito alguno

en el que se corrigieran las falencias de la demanda indicadas en dicho
proveido.

En consecuencia, en firme este proveido, archivense las
diligencias por Secretaria y déjense las anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE, B/ /%
AL CY!.COCK'ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

NELE.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés.

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00370-00

(Cuaderno 1)

Subsanada la demanda y reunidos como se encuentran los
requisitos contemplados en el Art. 82 Yy S.S. en concordancia con el
Art. 422 del C. General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. quien actua
unica y exclusivamente como vocero del FIDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO REINTEGRA CARTERA, en contra de ESPERANZA

ESTHER CUELLAR SANABRIA, por las siguientes sumas liquidas de
dinero:

Pagaré N° 1077980, obrante en el archivo 0002.

1. Por la suma de $ 63
acelerado de la obligacion con
de ejecucion; mas los inter

"248.177 M/cte., por concepto del capital
tenido en el pagaré allegado como soporte
eéses moratorios liquidados sobre dicha
suma desde el dia de siguiente a la fecha de presentacién de la
demanda (18/08/2023), a la tasa maxima legal permitida y hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacion.

2.  Por la suma de $504.832 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/10/2019; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

3. Por la suma de $515.644 M/cte.,
correspondiente al valor de la cuota de am

vencimiento 22/11/2019; mas los intereses
tasa maxima legal siempre y cuando no supe
dicha cuota hasta la fecha de su exigibili
moratorios liquidados a la tasa méaxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

por concepto del capital
ortizacién con fecha de
de plazo liquidados a la
re la tasa pactada sobre
dad; mas los intereses

4. Por la suma de $526.687 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de
vencimiento 22/12/2019; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre ¥y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
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la tasa de interés
verifique su pago total, siempre y cuando no superen

pactada.

el capital
5. Por la suma de $537.967 M/cte., por CZir:‘)crfngnd fech: de
correspondiente al valor de la cuota de amortlzi zo liquidados a la
vencimiento 22/01/2020; mas los intereses de pla a pactada sobre
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tas pl tereses
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; maz osObre dicha
moratorios liquidados a la tasa maxima le.g?‘l. pEEMILICA £ HEide. 55
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta c

; interés
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de
pactada.

6. Por la suma de $549.489 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/02/2020; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los mter_eseS
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

7. Por la suma de $561.257 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/03/2020; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

8. Por la suma de $573.277 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de am

ortizacion con fecha de
vencimiento 22/04/2020; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigi

bilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

9. Por la suma de $585.555 M/cte.,
correspondiente al valor de la cuota de a
vencimiento 22/05/2020; mas los interes

tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha

suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

por concepto del capital
mortizaciéon con fecha de

es de plazo liquidados a la

10. Por la suma de $598.095 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de a

mortizacién con fecha de
vencimiento 22/06/2020; mas los intereses de plazo liquidados a la
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fﬁzi maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre

a cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a Ia tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su Pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada,

11.Por la suma de $610.905 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/07/2020; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

12. Por la suma de $623.988 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/08/2020; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

13. Por la suma de $637.352 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de
vencimiento 22/09/2020; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

14. Por la suma de $651.002 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/10/2020; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

15. Por la suma de $664.944 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/11/2020; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.
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16. Por la suma de $679.185 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/12/2020; mas los interescs de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los Intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando s€
verifique su pago total, siempre y cuando no supercn la tasa de interes
pactada.

17. Por la suma de $693.731 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/01/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

18. Por la suma de $708.588 M/cte., por concepto del capital
corre_spondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/02/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

19. Por la suma de $723.764 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/03/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés

pactada.

20. Por la suma de $739.264 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/04/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés

pactada.

21.Por la suma de $755.097 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de
vencimiento 22/05/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
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moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su Pago total, siempre ¥ cuando no superen la tasa de interés
pactada.

22. Por la suma de $771.269 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de
vencimiento 22/06/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

23.Por la suma de $787.787 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/07/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

24. Por la suma de $804.658 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/08/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

25. Por la suma de $821.892 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/09/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

26. Por la suma de $839.494 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/10/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses

moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa
pactada.

de interés
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epto del capital
27 Por la suma de $857.473 M/cte., por cone pcon fecha de

correspondiente al valor de la cuota de amor“zaaonl' uidados a la
vencimiento 22/11/2021; mas los interescs de plazo liq ctada sobre
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pacta: oroses
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los bm l?dicha
moratorios liquidados a la tasa maxima legainl‘ permitida sobre Prans
suma desde el dia siguicnte de su exigibilidad hasta cuando =
verifique su pago total, siempre y cuando no supercn la tasa de interes
pactada.

28. Por la suma de $875.837 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de
vencimiento 22/12/2021; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se€
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de intere€s
pactada.

29. Por la suma de $894.595 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/01/2022; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

30. Por la suma de $913.754 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/02/2022; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

31.Por la suma de $933.323 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/03/2022; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

32. Por la suma de $953.312 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de
vencimiento 22/04/2022; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
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suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

33.Por la suma de $973.729 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/05/2022; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

34. Por la suma de $994.583 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de
vencimiento 22/06/2022; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés

pactada.

35. Por la suma de $1°015.883 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/07/2022; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés

pactada.

36. Por la suma de $1'037.640 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/08/2022; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés

pactada.

37. Por la suma de $1'059.863 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/09/2022; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

38. Por la suma de $1'082.562 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
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vencimiento 22/10/2022; mas los intereses de plazo llquldagossjbi
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada

dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad, mas oS mter?S}?S
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre gicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interes
pactada.

39. Por la suma de $1°105.747 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/11/2022; mas los intereses de plazo liqguidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

40. Por la suma de $1°129.428 M/cte., por concepto del capital
corre-spondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/12/2022; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

41. Por la suma de $1°'153.617 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/01/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

42. Por la suma de $1’178.323 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22//02/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

43. Por la suma de $1203.559 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 22/03/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se
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229.335 M/cte.

» Por concepto del capital
la cuota de a

mortizacion con fecha de

cuando no supere la tasa pactada sobre

moratorin ha_lsta la fecha de su_exigibilidad; mas los intereses

suma desq qul EIQOS a lg tasa maxima ’lc‘ga}l. permitida sobre dicha

verih ¢ el dia Siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

1que su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

suma desde el dia siguient

verifique su pago total, siemp
Pactada.

e de su exigibilidad hasta cuando se
re y cuando no superen la tasa de interés

46. Por la suma de $1282.556 M/cte.,
correspondiente al valor de la cuota de am
vencimiento 22/06/2023; mas los intereses
tasa maxima legal siempre y cuando no supe
dicha cuota hasta la fecha de su exigibili
moratorios liquidados a la tasa maxima leg
suma desde el dia siguiente de su exigi

verifique su pago total, siempre y cuando no
pactada.

por concepto del capital
ortizaciéon con fecha de
de plazo liquidados a la
re la tasa pactada sobre
dad; mas los intereses
al permitida sobre dicha
bilidad hasta cuando se
superen la tasa de interés

47.Por la suma de $1°310.024 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 22/07/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la
tasa maxima legal siempre ¥ cuando no supere la tasa pactada sobre
dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre dicha
suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta cuando se

verifique su pago total, siempre y cuando no superen la tasa de interés
pactada.

Sobre costas se dispondra en su oportunidad.

El presente mandamiento de Pago se libra con fundamento en el
art. 430 del C. General del Proceso,

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié el mandamiento de pago dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacién (articulo 431 ejusdem), 0 en su
defecto, cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda y
proponer excepciones (art. 442-1 ibtdem).

e

am——
A ) o T AT =




Notifiquescle a la parte demandada en la forma personal,
conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 del Cédigo General
del Proceso, o, el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Dese el aviso de que trata el art. 630 del Estatuto Tributario.

‘ Requiérase a la parte demandante, para que en el término de
cinco (5)_ dias, allegue cl original de los documentos que son base de la
accion ejecutiva de la referencia. Por Secretaria remitase comunicacion
via correo electrénico de lo aqui ordecnado al apoderado actor a las
direcciones electronicas indicadas en el acapite de notificaciones del
libelo introductorio.

Se le reconoce personeria al Dr. OSCAR FERNEY RODRIGUEZ
MOLANO, quien actua en representacion de la sociedad GRUPO LEGAL
ESPECIALIZADO S.A.S., en su calidad de apoderada de la parte actora,
en los términos del poder conferido. En ningun caso podra actuar

simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona
(Arts. 74 y 75 del C. G. del P.) /

NOTIFIQUESE,

ALB CY/COCKALVAREZ

(2
Proceso N° 110013103-021-2023-00370-00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.




34JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2023-00374-00 (Dg)

Subsanada la demanda en debida forma y por cuanto la misma retane
las exigencias de Ley, el Juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA! que presenta IRENE
DEL CARMEN LEON DE BELLO en contra de AGUSTIN BELLO LEON,

VICTOR MANUEL BELLO LEON, WILSON BELLO PEREZ y ANDRES
BELLO PEREZ.

De ella y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el

término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del
C.G. del P.

Notifiquese este auto a la parte demandada en forma personal,

conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 ejusdem, en concordancia
con €l art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

Dado que no se allegé el requisito de procedibilidad de conciliacion,
sino que se sustituye por la solicitud de medidas cautelares, para que el
tramite sea adecuado, antes de iniciarse las diligencias para notificar al
extremo demandado, la parte actora preste caucién por la suma de
$35.811.447.00 M/cte., de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 590 del C. G. del P., para lo cual se le concede el término de cinco
(5) dias.

Reconoce personeria al Dr
calidad de apoderado de la p
efectos de los poderes conferi

ELMER ANTONIO FANDINO BUSTOS, en

NOTIFiQUESE,
AL

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

! Accién rescisoria por lesién enorme



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO o
Bogota, D. C., veintiséis de scpliembre de dos mil veintitres

Proceso Declarativo de Simulacién de Contrato No. 11001-31-03-021-2015-
00063-00

(carpeta 0003)

ASUNTO A TRATAR

Rituada la tramitacién correspondiente procede el Despacho a decidir el
presente incidente de nulidad promovido por el curador ad litem de los

demandados, dentro del proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Aduce el auxiliar de la justicia que los actos para la notificaciéon a los
demandados no se surtieron a cabalidad, en primer lugar, porque a la
demanda se informo direccién calle 37 Sur No. 48-22 barrio Alcala a la cual
jamas se insistio por el actor y posteriormente se aporté una nueva
direccion, calle 37 sur No. 51 D-24, respecto de la cual se indicé que alli no
residen los demandados y se procede a su emplazamiento y nombramiento
del curador.

Que al realizar gestiones defensivas como curador, advirtidé que en la
direccién calle 37 Sur No. 51D - 24 de esta ciudad, los demandados han

sido legalmente notificados por otro despacho judicial, dentro de un proceso
ejecutivo entre las mismas partes, donde acudié personalmente donde le
informaron que si vivian alli pero que no se encontraban (a. 0001 c. 0003).

De tal solicitud se corri6 traslado a la parte demandante, quien dentro del
término guardé silencio, no obstante, allegd solicitud para que se le permita

notificar a la parte demandada.

CONSIDERACIONES

A efectos de absolver sobre el presente asunto, util resulta memorar que el
sistema normativo civil colombiano, inspirado en el principioc del debido
proceso, ha previsto en forma especifica y taxativa las causales de nulidad,
con el fin de evitar que en el proceso se presenten irregularidades que resten
efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la defensa, ya de
las partes, o de quienes por disposicién legal deban ser convocados al litigio,
las cuales no obstante, se han limitado a contemplar aquellas situaciones
que tocan con el derecho de defensa que les asiste a los sujetos procesales
y estan gobernadas por los principios de especificidad o taxatividad de los
motivos que las generan, legitimacion o interés para proponerlas, proteccion

y convalidacién o saneamiento.

Memodrese, que no existe vicio si no hay una norma previa que lo consagre,
regla que es de interpretacién restrictiva, razén por la cual debemos advertir
que, en efecto, la causal alegada por el profesional del derecho se encuentra
enlistada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., segin la cual el
proceso es nulo rcuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
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las demds personas aunque sean indeterminadas, qu€ deban ser C,ltadzz
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a qxaIQuzera -
las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no s€ cita en debida forma .
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
ley debié ser citadon.

En el caso concreto, con el fin de lograr la notificacion la parte actora remm(;
la comunicacién respectiva a la calle 37 sur No. 51 D-24, respecto de la cua
se indico que alli no residen los demandados y en consccuencia s€ pro?edlo
a su emplazamiento y posterior nombramiento de curador ad litem,
mediante auto de 30 de julio de 2019 (a. 012).

s ocupa, el extremo actor
ente la notificacién a los
notificaciones ¢€n el

Sin embargo, con posterioridad a la nulidad que no
solicito al Despacho se le permita efectuar nuevam
demandados, argumentando que han evadido las '
presente tramite, lo cual no ha ocurrido en otros Juzgado donde si ha sido
posible su comparecencia.

En este escenario, es evidente que el acto de enteramiento de la demgnda
no se ha podido ejecutar en debida forma, por lo que se decretara la nulld_z}d
propuesta con el fin de realizar su notificacion y permitir que la actuacion
se adelante en legal forma con su debida asistencia al proceso.

La nulidad se decretara a partir del auto de 30 de julio de 2019 (a. 012),
inclusive, sin perjuicio de la validez de las pruebas, en los términos del
inciso 2° del art. 138 del C.G.P.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado por indebida notificacion
a los demandados, a partir del auto de 30 de julio de 2019 (a. 012), inclusive,
sin perjuicio de la validez de las pruebas, en los términos del inciso 2° del
art. 138 del C.G.P.

SEGUNDO: En consecuencia, se requiere al extremo actor con el fin de que
proceda a la notificaciéon person 0 los d¢gmand

NOTIFIQUESE,

AL

(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado
electrénico siendo las 8:00 AM.
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




.‘"E)ZGADO.VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
a, D. C,, veintiséis de septicmbre de dos mil veintitrés

PI‘OCes <ty . ..
00063 g C 2rative de Simulacién de Contrato No. 11001-31-03-021-2015-

Bogot

(carpeta 0001)

Estese a lo resuelto en auto de la misma fecha.
NOTIFiQUESE, / // f
AL UCY/COCR-ALVAREZ
JUEZ
(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electrénico siendo las 8:00 AM.
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés

Clase: ACCION POPULAR

Radicado: 11001-31-03-021-2015-00533-00

Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO - DADEP

Demandada: ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se procede a dictar sentencia en la Accién Popular promovida por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
- DADEP en contra de ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO

ANTECEDENTES

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO - DADEP instauro la Accién Popular en contra de ANTONIO
ABELARDO CORTES VALERO, con el fin de que se protejan los derechos
colectivos al goce de un habiente sano, del espacio publico y utilizacién y
defensa de los bienes de uso publico, a la defensa del patrimonio publico y
desarrollo urbano; respecto a las areas de cesiones gratuitas para conformar
€l espacio publico correspondientes a la Urbanizacion del Castillo ubicada en
la localidad de Chapinero, identificada con matricula inmobiliaria SOC-
1614419, con un area de 8.601.209 m2.

En consecuencia, se ordene al accionado, cesar toda perturbacién sobre las
zonas de uso publico correspondiente a la zona verde de la Urbanizacién. Asi
mismo, vincular a las entidades IDRD y Jardin Botanico, con el fin de que
adelanten las gestiones de su cargo necesarias en el espacio de uso publico.

Finalmente se ordene al demandado al pago de perjuicios causados por el
dafio a los derechos e intereses colectivos y de condene en costas. (fl. 108).

Tiene sustento las anteriores pretensiones en los siguientes hechos que se
citan de manera sucinta:

1. En 1940, el sefior Gabriel Camacho Roldan era propietario de la finca
urbana denominada “El Castillo” ubicada en el barrio Chapinero de Bogota,
al fallecer se procedié a la liquidacién de la sucesion mediante Escritura
Publica 2805 otorgada ante la Notaria Tercera de Bogota el 23 de diciembre
de 1940, adjudicandose el predio ubicado en la carrera 7° No. 72-96 del Barrio
Chapinero de Bogota a las sefioras Elvira Camacho de Saenz, Maria Elisa
Reyes de Camacho Roldan Yy Ana Camacho de Pradilla, quienes hicieron
divisién material.

2. Para el afio 1955, se planea urbanizar la inicialmente Finca El Castillo,
y para ello la Urbanizacién El Castillo fue aprobada por el Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital — DAPD.

3. Que mediante Escritura Publica 2290 de 26 de octubre de 1960
otorgada en la Notaria 9° de Bogota, los lotes 20, 21 y 22 fueron nuevamente
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» correspondiente al folig de

e en la anotacion numero 1 c?&"Q“\a
] c(la
do

englobados con el predio “El Castillo
inmobiliaria 50C1736495, como aparec
agostado el folio 50C-246674.

n de la época qu¢ reglamento los Tequisit o,

4. ue conforme la legislacio ' 1to.
Q n, las zonas de espacio publico fueron |54

para dar licencias de construccio
siguientes:

ZONAS DE CESION DE USO PUBLICO
URBANIZACION EL CASTILLO

~ Tcesion ﬂMIKREA MT2
1 PASCO BOLIVAR ' 5,466.648
2 "CALLE 72 12,808.161
3 [CARRERA2A 1,804,538
4 'CARRERA3  |582.274 )
s lcAmmemA4 (339686 -
|6 |CARRERAS 1219360
7 CALLE 73 1,851.476
'8 [CARRERA7 391371
(9 |ZONAVERDEA 8,061.209 B
10 "Zid@ii\ VERDE 8 121.390
H1_1___‘2:~0NA VERDEC  109.334
5. Que el Distrito cuenta con Acta de Toma de Posesién No, 1517 de la

Urbanizacién El Castillo, adiada 19 de junio de 2001.

6. Que mediante Escritura Publica 2821 de 10 de agosto de 2004, de la
Notaria 51 de Bogota, se efectué la declaratoria de propiedad publica sobre
las zonas de cesién obligatoria gratuita de la Urbanizacién El Castillo de la
Localidad de Chapinero, de conformidad con los documentos aprobatorios de
la urbanizacion y acta de toma de posesion, la que fue registrada en el folio
de mayor extension 50C-1736495 del cual se segregaron 11 folios, entre los
que se encuentra la zona verde con folio 50C-1614419 con un area de
8.061.209 mts2.

7. Que la zona mencionada se encuentra afecta al uso publico y por la
EAAB por la instalacién de redes oficiales de alcantarillado, sobre la cual en
varias oportunidades particulares han querido apropiarse por su alta
valorizacién.

8. Se menciona que el sefior Antonio Abelardo Cortés Valero presenté
demanda de pertenencia, la que le correspondié por reparto al Juez 37 Civil
del Circuito de Bogota, bajo el radicado 11001310303720020032400, en
contra de los senores Elvira Camacho de Saenz, Maria E. Reyes de Camacho
Roldan, Salvador Camacho Roldan, Jorge Camacho Roldan, Julio Camacho
de Salazar, Georgina Camacho de Herrera, Ana Camacho de Padilla, Leonor
Saenz Camacho, Jorge Saenz Camacho, Jorge Castanieda Ortega, Cooperativa
Multiactiva Alternativa Social Ltda y personas indeterminadas.

9. Sefialé que, pese a las falencias evidenciadas en el tramite, sin los
suficientes elementos de juicio que permitieran demostrar el reconocimiento
de la propiedad pretendida, el Juzgado 37 Civil del Circuito, dicté sentencia
el 5 de febrero de 2007 acogiendo las pretensiones del demandante y ordeno
al registrador de instrumentos publicos zona centro qué cancelara la
inscripcién del auto emisor y de la demanda en el folio de matricula 50 c-

246674.
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10.  Dicha '
X sentencia d :
predio identificado cop e(SllaI"a la pertenencia del demandante respecto del

olio en mencion ha indicad

corres . que como se ha indicado
ejeCut:fT:zea tlos }otes numero 2021 y 22 Propiedad Horizontal y ordena
ntencia sobre el predio de uso publico identificado con folio de

matricula 50 C- & ; : : :
de la demanda. 274854, qué es diferente al folio referido en las pretensiones

;ilrx. emge sefialé que la sentencia queda en firme el 20 de febrero del 2017,
& argo, el 17 de mayo del 2012 el Juzgado 37 Civil del Circuito modifica
numergl tercero de la misma reduciendo el metraje del predio cuya
'IZI’\C_I'tenenCAa se ldeclaré auto recurrido por el DADEP y por decisién del
ribunal Sala Civil revoco y mantuvo el metraje de 1.415.80 mts.

12. Que la Defensoria del Espacio Publico remitié escritos los dias 2 de
marzo del 2009, 20 abril del 2009, 27 de abril del 2010 y 2 de junio del 2010,
al Juzgado 37 Civil del Circuito informandole que no era posible declarar la
pertenencia de un bien de uso publico y solicitando se abstuviera de
continuar con el tramite para dar cumplimiento a la sentencia, solicitudes
que no fueron aceptadas aduciendo que DADEP no es parte hoy dentro del
proceso.

13. Que la comunidad se ha visto afectada por el sefior Antonio Abelardo
Cortés Valero el cual ha pretendido en mas de una ocasién encerrar los metros
cuadrados de la zona verde propiedad del Distrito Capital, por lo que la
entidad ha iniciado acciones judiciales tendientes a dejar sin efectos la
sentencia proponiendo nulidades que fueron negadas en primera instancia y
confirmadas en segunda por el Tribunal Superior de Bogota agotando con ello
todos los medios procesales en la defensa de la de los intereses del Distrito.

TRAMITE

Repartida la demanda a este Juzgado se admitio mediante auto del 22 de
octubre de 2015.

En el tramite intervino la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
solicitando la prosperidad de la accién y en consecuencia ordenar al
demandado abstenerse de incurrir en acciones ilegitimas y perturbaciones de
toda indole sobre el bien identificado con folio de matricula 50C-1614419.

Mediante auto de 18 de abril de 2018, se dispuso la vinculacién del
INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTES IDRD Y DEL JARDIN
BOTANICO DE BOGOTA.

Al demando se tuvo por notificado por conducta concluyente, segun auto de
3 de mayo de 2019, quien contesto la demanda y propuso las excepciones de
mérito que denominé: “Carencia de calidad de bien inmueble de uso publico,
falencias juridicas de la diligencia de toma de posesién 1517 de junio de 2001,
nulidad de la escritura publica 2821 del 10 de agosto de 2004, violacion del
principio de cosa juzgada material, indebido uso de la accion popular y mala fe
del Departamento Administrativo del Espacio Publico”.

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, se pronuncié frente a su
vinculacién, entidad que propuso las excepciones de “Improcedencia de la
accién popular en contra del IDU, por la inexistencia de una acciéon u omision
de su parte que haya violado o amenace violar intereses colectivos, falta de
legitimacién en la causa por pasiva y excepcion genérica o innominada”.

Por su parte el INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE,
contesté la demanda proponiendo la excepcién de “falta de integracion de litis
consorcio necesario”, ello respecto a la EAAB; lo que condujo a que por auto
del 13 de noviembre de 2020, se vinculara a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

3
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ALCANTARILLADO DE BOGOTA, quien se pronuncié solicitando la
prosperidad de la accion.

AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

La audiencia de pacto de cumplimiento se declaré fallida por auto de 23 de
junio de 2022 y en la misma fecha, se abrié a pruebas el proceso.

El 9 de septiembre de 2022, sc llevo a cabo audiencia de interrpgatorio de
parte al demandado y el testimonio de la ingeniera Diana Edith Diaz.

En audiencia celebrada el 28 de julio de 2023, se corri6 traslado para la
presentacion de los alegatos de conclusién y una vez apor'gados p?r el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU, la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, el JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “JOSE
CELESTINO MUTIS”, el DEPARTAMENTQ ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO - DADEP, la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. — EAAB, el
INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE- IDRD y ﬁnalm'ente el
demandado; por lo que procede el Despacho a dictar sentencia, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales se hallan reunidos a cabalidad y sobre ellos no
hay lugar a reparo alguno, en efecto, le asiste competencia a este estrado
judicial; las partes que conforman la litis ostentan capacidad para ser parte.
Asi mismo examinada la actuacién no se vislumbra vicio de nulidad alguna
que comprometa la validez de lo actuado, de modo que se dan las condiciones
procesales requeridas para proferir sentencia de mérito.

Por otra parte, la legitimaciéon en la causa, tanto activa como pasiva se
encuentra acreditada, dado el interés que se ha reconocido a todos los
ciudadanos del territorio para reclamar ante los jueces la proteccién de los
derechos colectivos que puedan ser amenazados o vulnerados por acciéon u
omisién y la obligacion de quienes se predique la incursién en estas conductas
de afrontar como accionados la accién constitucional.

1. El articulo 88 de la Constituciéon Politica dispone:

«Articulo 88. La ley regulard las acciones populares para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publicas, la moral administrativa, el ambiente, la
libre competencia econémica y otros de similar naturaleza que se definan en
ella.»

En desarrollo de este precepto constitucional se expidi6 la Ley 472 de 1998,
cuyo articulo 2° define las acciones populares asi:

«Articulo 2, Son los medios procesales para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dario contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible».

2. Los derechos cuyo amparo se pretende son, ciertamente, derechos
colectivos, contemplados en los literales a), d), e) y m) del articulo 4° de la Ley
472 de 1998 y, en consecuencia, susceptibles de proteccién mediante el
ejercicio de la accién popular.
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?oElt‘gOC?‘de un ambiente sano, de conformidacd con lo establecido en la
nstitucion, la ley y las disposiciones rcglamentarias;

d) El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso
publico;

€) La defensa del patrimonio publico;

m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;

DEL CASO CONCRETO

Como se indico, el actor solicita la proteccion de los derechos colectivos al
goce de un ambiente sano, al goce del espacio publico ¥ utilizacién y defensa
de los bienes de uso publico, a la defensa del patrimonio publico, respecto a
las areas de cesiones gratuitas para conformar el espacio publico de la ciudad,
correspondientes a la Urbanizacion del Castillo ubicada en la Localidad de
Chapinero identificado con folio de matricula 50C-1614419 con un area de
8.061.209 mts2; al consider la vulneracion de los derechos colectivos por
parte del demandado, a través de acciones judiciales fraudulentas.

En este orden, corresponde a esta instancia determinar la procedencia df: la
accién popular instaurada con el fin de lograr su proteccion, previo a precisar
los siguientes conceptos.

Sobre el goce del espacio publico 1 articulo 82 de la Constitucién Politica
senala: “Es deber del Estado velar por la proteccién de la integridad del espacio
publico y por su destinacién al uso comun, el cual prevalece sobre el interés
particular.

Las entidades publicas participaran en la plusvalia que genere su accién
urbanistica y regularan la utilizacién del suelo y del espacio aéreo urbano en
defensa del interés comun”.

Ley 9* de 1989 en el articulo 5° define el espacio publico en los siguientes
términos:

«“articulo 5. Adicionado por el Articulo 138 de la Ley 388 de 1997. Entiéndese
por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos y los elementos
arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su
naturaleza, por su uso o afectacién, a la satisfaccion de necesidades urbanas
colectivas que transcienden, por tanto, los limites de los intereses, individuales
de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas para la
circulacién, tanto peatonal como vehicular, las dreas para la recreacion publica,
activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de
retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas,
zonas verdes y similares, las necesarias para la instalacién y mantenimiento
de los servicios publicos bdsicos, para la instalacion y uso de los elementos
constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la
preservacién de las obras de interés publico y de los elementos historicos,
culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la conservaciéon y
preservacién del paisaje y los elementos naturales del entorno de la ciudad, los
necesarios para la preservacién y conservacion de las playas marinas y
Sfluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos vegetativos,
arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes o debidamente
proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente Y que
constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo”.

5
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Seguidamente, el articulo 6° de la referida norma, dispone lo siguiente:

“Articulo 6. El destino de los bienes de uso publico incluidos en el espacio
ptblico de las dreas urbanas y suburbanas no podrad ser variado sino por los
concejos, juntas metropolitanas o por el consejo intendencial, por iniciativa del
alcalde o intendente de San Andrés y Providencia, siempre y cuando searn

canjeados por otros de caracteristicas equivalentes.

El retiro del servicio de las vias publicas continuard rigiéndose por las
d{sposiciones vigentes. Los parques y zonas verdes que tengan el cardacter de
bienes de uso publico, asi como las vias publicas, no podran ser encerrados en
forma tal que priven a la ciudadania de su uso, goce, disfrute visual’.

La Corte Constitucional en sentencia C-265 de 2002, respecto a la proteccién
del espacio publico indicé lo siguiente:

“La posibilidad de gozar del espacio publico se eleva al rango de derecho
colectivo especificamente consagrado en la Constitucion, la cual exige al Estado
velar por su proteccién y conservacion impidiendo, entre otras cosdas, (i) la
apropiacion por parte de los particulares de un ambito de accién que le
pertenece a todos, (ii.) decisiones que restrinjan su destinacién al uso comtn o
ex.clt'iya'n a algunas personas del acceso a dicho espacio (iii.) la creacion de
privilegios a favor de los particulares en desmedro del interés general.”

De lo ant(?rior, es claro que corresponde al Estado, velar por la proteccion,
recuperaciéon y conservacion del espacio publico, asi como por su destinacién.
En tal sentido, la busqueda del adecuado uso del espacio publico constituye
un asunto que interesa a toda la comunidad, razén por la cual, ha de
concluirse que la accién popular resulta ser procedente a efectos de proteger,
preservar y restituir el espacio publico en el evento en que pueda ser afectado
bien sea por la accién u omisién de autoridades publicas o de particulares.

Sobre las cesiones obligatorias gratuitas:

Las areas de cesidon gratuita hacen parte del espacio publico, entendidas como
una contraprestacién a la que se obligan los propietarios de los terrenos al
momento de solicitar el correspondiente permiso para realizar procesos de

urbanizacion o edificacién.

Al respecto, el inciso primero del art. 37 de la Ley 388 de 1997, dispone:
“ARTICULO 37.- Espacioc  publico en actuaciones urbanisticas. Las
reglamentaciones distritales o municipales determinardan, para las diferentes
actuaciones urbanisticas, las cesiones gratuitas que los propietarios de
inmuebles deben hacer con destino a vias locales, equipamientos
colectivos y espacio publico en general, y senalaran el régimen de permisos
y licencias a que se deben someter asi como las sanciones aplicables a los
infractores a fin de garantizar el cumplimiento de estas obligaciones, todo ello
de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo XI de esta Ley. Texto
subrayado declarade EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,

mediante Sentencia C-495 de 1998”

Y sobre la naturaleza juridica de dichas cesiones, la Corte Constitucional ha
precisado que:

" 1. Las cesiones gratuitas obligatorias son aquellas que deben hacer los
propietarios de los predios con fines urbanisticos a favor del distrito; dichas
zonas se destinan al uso publico como vias, parques, zonas verdes, entre
otros, sin que para ello medie pago de indemnizacién por ser un acto de
enajenacién voluntaria que el Estado puede exigir en ejercicio de sus
facultades para dictar normas de planificacion urbanisticallsl.
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mismo, podran ga ora para vias, zonas verdes y servicios comunales. Ast

mantenimiento contratar ey en.l:dac(es prwadgs lat ac{mlmstraczon,
: Y aprovechamiento econémico de los bienes anteriores.

_Cuan.do las areas de cesién para zonas verdes y servicios comunadles sean
mf?”O’_’?S a las minimas exigidas por las normas urbanisticas, o cuando su
ubzcacz?n Sea inconveniente para la ciudad, se podrd compensar la obligacién
de ceswon, en dinero o en otros inmuebles, en los términos que reglamenten los
concejos. St la compensacion es en dinero, se debera asignar su valor a los
mismos fines en lugares apropiados segtin lo determine el Plan de Desarrollo o
Plan de Desarrollo Simplificado. Si la compensacion se satisface mediante otro
inmueble, también deberd estar ubicado en un lugar apropiado segin lo
determine el mismo plan. Los aislamientos laterales, pardmetros y retrocesos

de las edificaciones no podran ser compensados en dinero ni canjeados por
otros inmuebles.

Ley 388 de 1997 articulo 13. Componente Urbano del Plan de Ordenamiento. El
componente urbano del plan de ordenamiento territorial es un instrumento para
la administracién del desarrollo y la ocupacion del espacio fisico clasificado
como suelo urbano y suelo de expansion urbana, que integra politicas de
mediano y corto plazo, procedimientos e instrumentos de gestion y normas
urbanisticas. Este componente deberd contener por lo menos:

(...)

2. La localizacién y dimensionamiento de la infraestructura para el sistema vial,
de transporte y la adecuada intercomunicacion de todas las dreas urbanas y
la proyectada para las dreas de expansion; la disponibilidad de redes
primarias y secundarias de servicios publicos a corto y mediano plazo; la
localizacién prevista para los equipamientos colectivos y espacios libres para
parques Yy zonas verdes publicas de escala urbana o zonal, y el sefialamiento
de las cesiones urbanisticas gratuitas correspondientes a dichas
infraestructuras.

Articulo 37. Espacio Publico en Actuaciones Urbanisticas. Las reglamentaciones
distritales o municipales determinardn, para las diferentes actuaciones
urbanisticas, las cesiones gratuitas que los propietarios de inmuebles deben
hacer con destino a vias locales, equipamientos colectivos y espacio ptblico en
general, y senalardn el régimen de permisos y licencias a que se deben someter
asi como las sanciones aplicables a los infractores a fin de garantizar el
cumplimiento de estas obligaciones, todo ello de conformidad con lo dispuesto
en el capitulo XI de esta ley.

También deberdn especificar, si es el caso, las afectaciones a que estén
sometidos por efectos de reservas de terreno para construccién de
infraestructura vial, de transporte, redes matrices y otros servicios de cardcter
urbano o metropolitano. Para las actuaciones que lo requieran como la
urbanizacién en terrenos de expansion y la urbanizacién o construccién en
terrenos con tratamientos de renovacion urbana, deberda seralarse el
procedimiento previo para establecer la factibilidad de extender o ampliar las
redes de servicios publicos, la infraestructura vial y la dotacién adicional de
espacio publico, asi como los procesos o instrumentos mediante los cuales se
garantizard su realizacién efectiva y la equitativa distribucion de cargas y
beneficios derivados de la correspondiente actuacién.
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Articulo 117. Incorporacién de Areas Publicas. Adiciénase el articulo 5° de la

Ley 9a. de 1989, con el siguiente pardgrafo:

"PARAGRAFO. El espacio publico resultante de l_os procesos de urbam'zacign y
construccién se incorporara con el solo procedimiento de registro de la escritura
de constitucion de la urbanizacién en la Oficina de Instrumentos Publicos, en la
cual se determinen las dreas publicas objeto de cesion y las dreas privadas,
por su localizacién y linderos. La escritura correspondiente debera otorgarse Y
registrarse antes de la iniciacion de las ventas del proyecto respectivo.”!

En este orden, las cesiones gratuitas obligatorias con ocasion de la actividad
urbanistica contribuyen a la integracion del espacio publico y comportan una
carga a los urbanizadores o propietarios que se enmarca dentro de la funcion
social de la propiedad y una vez efectuadas, se incorporan al patrimonio
municipal y, por ende, pasan a ser responsabilidad del ente territorial.

Precisado lo anterior, como se indicé la accién recae sobre un area de terreno
de 8.061.209 mts2, identificada con folio de matricula 50C-1614419; no
obstante, inexcusablemente hay que hacer claridad y precision respecto al
proceso de pertenencia adelantado por el aqui demandado, cuyas
pretensiones le fueron favorables, el cual cursd respecto al inmueble
identificado con folio de matricula No. 50C-246674.

En punto, tal como se indicé en libelo introductor, el Juzgado 37 Civil del
Circuito, mediante sentencia proferida el 5 de febrero de 2007, declaré que el
sefior Antonio Abelardo Cortés Valero, adquirié por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio la propiedad del inmueble con folio de
matricula inmobiliaria 50C-246674 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C., no siendo la accidén popular el mecanismo idoéneo
para atacar decisiones judiciales, de alli que, no corresponde a esta autoridad
Jjudicial si quiera pronunciarse sobre la legalidad o no de estas.

Sobre tal aspecto, refiriéndose al predio en mencién, se pronunciéo el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A” Bogota, D.C., mediante decisién de primera instancia del
veinticuatro (24) de febrerc de dos mil veintidés (2022) dentro del proceso
25000234100020130023000 de LUIS LONDONO BENVENISTE Y OTROS
contra SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, del cual es parte
la entidad aqui demandante conformando la parte pasiva, de la siguiente

manera:

“Tal como se puede observar, en apariencia, el inmueble objeto de controversia
ha sido adquirido por un particular en un proceso de pertenencia, lo que
desborda el objeto de la accién popular. Frente a los cuestionamientos sobre la
legalidad de las pruebas recaudadas durante el proceso de declaracion de
pertenencia ni del procedimiento adelantado por el Juzgado 37 Civil del Circuito
de Bogota, asi como los cuestionamientos realizados frente a los fundamentos
facticos y juridicos en que se fundé la sentencia de 5 de febrero de 2007, en
tanto, como se ha expuesto por el Consejo de Estado,51 al Juez de la Accion
Popular no le estd permitido revisar el contenido de una providencia judicial
mas aun cuando la sentencia de la accién popular tiene cardcter principal.
Tampoco es del caso estudiar la legalidad del acto de anotaciéon No. 14
consignado en el folio de matricula 50 C-246674 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos — Zona Centro, en tanto el Consejo de Estado ha
reconocido que no es dable acudir al juez de la accion popular para revivir
asuntos que era del caso controvertir a través de otras instancias judiciales.52
Contrario a lo pretendido por la actora, no es del caso pronunciarse de fondo
sobre el contenido de las Resoluciones 2011-109238 de 4 de noviembre de

1 Sentencia T-575/11
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ambio de nombre del propictario del predio, r;ro;ei'?li;

» Ya que, se rejt '
’ era, la accién popular no resulta ser el mecanismo

Es asi co -
i o MO, en la presente accién, conforme el art. 30 de lg_ ley 472 de 1998,

orrespondia a 1a parte act

” demandado, respecto al inmueble con folio de
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adatS'cm’a S0C- 16.14-419, ¥y no fustigar la declaratoria de prescripcion
quisitiva de dominio a favor del sefior Antonio Abelardo Cortés Valero, dado

que no se ha declarado la ilegalidad de la decision.

Entre tanto, sobre el bien objeto de la accion se efectué ESTUDIO TECNICO-
PREDIO ZONA DE CESION DE LA URBANIZACION EL CASTILLO DE
CHAPINERO, en el cual se €Xpuso por la perito que “La Zona verde A objeto
del presente informe con No. RUPI 381-9, hace parte de las zonas de cesién de
la urbanizacién el Castillo de la localidad de Chapinero que cuenta con oficio
aprobatorio No. 1030 del 18/04/1955 del Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital hoy Secretaria Distrital de Planeacién aceptando los planos
211/4 y 211/2-1 en este ultimo se indican las zonas de cesién de la
mencionada Urbanizacién, planos que a la fecha se encuentran vigentes”.

Seguidamente hizo referencia al CONFLICTO EXISTENTE ENTRE LA ZONA
VERDE A DE LA URBANIZACION EL CASTILLO DE LA LOCALIDAD DE
CHAPINERO CON MATRICULA 50C-1614419 Y EL PREDIO CON MATRICULA
50C-246674, asi: “En el ario de 2007 como consta en la anotacién No. 14 de
folio 50C-246674 del cual se anexa copia al presente el serior ANTONIO
ABELARDO CORTES VALERO por sentencia de declaracién judicial de
pertenecia proferida por el juzgado 37 civil del circuito de Bogotd de fecha
05/02/2007 obtiene un predio como lo menciona el mismo folio de matricula
inmobiliaria en la Descripcion de Cabida y Linderos “.,.esta ubicado en la calle
72 numero 1-60, y cuenta con una cabida de 1,415.80m2 {(...) OCCIDENTE:CON
LA CLA 72 {...) 47.1 METROS. NORTE: CON LOTE 21 (...) 34.90 METROS.
ORIENTE: CON MANZANA 22 (...) 20.0 METROS. Y SUR: CON LA MANZANA 22
(...) 32.4 METROS Y ENCIERRA... ESTOS LINDEROS SE INCLUYEN DE
CONFORMIDAD CON LA SENTENCIA (...) DELO JUZGADO 37 CIVIL...”,
Linderos que ubicaron el predio sobre una parte de la zona Verde A cesion de
uso publico de la urbanizacién El Castillo de Chapinero ...”

Concluyendo que: “En la sentencia del juzgado 37 civil del anio 2007 no se tuvo

en cuenta el cambio juridico realizado desde el afnio 1960, ni contemplo que la

zona donde ubicaron el predio prescrito correspondia a una zona senalada por

la autoridad urbanistica como de uso publico por lo que no es objeto de

prescripcién como lo menciona el articulo 63 de la constitucion de 1991 que dice
»

De la valoracién del Estudio Técnico, a juicio de esta juzgadora no se puede
concluir las acciones desplegadas por el demandado para la vulneraciéon de
los derechos colectivos respecto al inmueble con folio No. 50C-1614419 o un
area distinta o mayor a la adquirida mediante el proceso prescriptivo, pues
son dichos actos los que se debian acreditar con el fin de salir avante con las
pretensiones de la accién, en el entendido que no se estan discutiendo, ni
cuestionando las pruebas o la valoracién hecha a las mismas dentro del

9
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proceso de pertenencia que le otorgo el derecho de dominio de una zona de

terreno al aqui demandado.

Corolario, se negaran las pretensiones de la accion popular por no hallarse

acreditada la vulneracion a los derechos colectivos invocados, sobre el area
de terreno de espacio publico como area de cesion gratuita; sin perjuicio de
las acciones que pueda llegar a entablar la entidad para la proteccion de lo
que considera se trata de un espacio publico y que ha sido adquirido por el
demandado mediante decision judicial.

O CIVIL DEL CIRCUITO DE

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTIUN
bre de la Republica y por

BOGOTA D.C., administrando justicia en nom
autoridad de la ley,

V1. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la accion constitucional, por no
aparecer conculcados los derechos colectivos demandados.

SEGUNDO: Sin constas en la instancia.

de la ley 472 de 1998,
auto admisorio de la
tino a la Defensoria del

TERCERO: Para los fines de que trata el articulo 80
por secretaria remitanse las copias de la demanda,
demanda y de este proveido, una vez €n firme, con des

Pueblo, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

JUEZ

ACCION POPULAR Rad. 11001-31-03-02 1-2015-00533-00
Septiembre 26 de 2023
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés

Proceso Declaracién de Pertenencia por prescripcién extraordinaria de
dominio N° 1 1001-31-03021-2020-00324-00

Procede el Despacho a resolver la nulidad propucsta por la parte actora,
respecto al auto proferido el 17 de marzo de 2023, mediante el cual se

ordené la cancelacion de la inscripcién de la demanda respecto del inmueble
con M.I. 040-180061.

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD

Refiere el togado que la parte demandante no ha sido notificada del proveido
de este Juzgado que acepta la competencia que se nos difirié por facto
subjetivo de parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla,
estableciendo nueva la radicacion del proceso, como lo es el No. 2020-0324,
en lugar de la determinada por €l Despacho remitente:

Que tampoco ha sido comunicada del auto del 17 de marzo de 2023, que
ordend la cancelacion de la inscripcion de la demanda respecto del inmueble
con M.I. 040-180061, conforme Ley 2213 del 2022, esto es, via correo
electréonico Jaime_rafael _barreto@hotmait.com debidamente acreditado,
como tampoco de actuacién judicial alguna, ni sobre requerimientos

Judiciales por actos a cargo de la parte demandante, que hipotéticamente
fueran causales del decreto del desistimiento tacito posible.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales son irregularidades que se presentan en el marco
del proceso, y que, por su gravedad, el legislador les ha atribuido la
consecuente sancion de invalidar las actuaciones surtidas, en garantia del
derecho constitucional al debido proceso; por tanto, a través de su

declaratoria se controla no solo la validez de la actuacién procesal, sino,
ademas, el restablecimiento de la norma constitucional.

Bajo este entendido, el Cédigo General del Proceso s¢ ocupa de regular las
nulidades, enlistando las causas taxativas que las generan, las

oportunidades para alegarlas, la forma para declararlas, sus consecuencias,
y los eventos llamados a sanearlas.

Por ello, la nulidad en los procesos solo puede declarase en casos
excepcionales.

No obstante, no puede dejarse de lado el contenido del art. 29 superior, cuyo
tenor literal establece que: “el debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”, derecho sobre el cual Iq Corte
Constitucional expuso que puede invocarse como causal de nulidad cuando
la prueba en un proceso judicial se obtiene con su vulneracién, como lo advirtié
en sentencia C-491 de 1995: “Con Jundamento en lo anterior, estima la Corte
que se ajusta a los preceptos de la Constitucién, porque garantiza el debido
proceso, el acceso a la justicia Yy los derechos procesales de las partes, la
expresién "solamente” que emplea el art. 140 del C.P.C,, para indicar que en
los casos alif previstos es posible declarar la nulidad

tiaa agrada en el art. 29
de la Constitucién, segun el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba

obtenida con violacién del debido proceso’, esto es, sin la observancia de las
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formalidades legales esenciales requerid ho de contradic

especialmente en lo que atarie con el derec
la cual se opone ésta.”

: da juicio,
O cuando no se observa la plenitud de las formas propl"ils gfpﬁio ei) otra
como quiera que se transgrede el debido proceso, comg rescribe que “el
oportunidad, “La Constitucién Politica, en su articulo 29, p s judiciales Y
debido proceso se aplicara a toda clase de actuactone lj rincipio de
administrativas”. En virtud de tal disposicion, se reconoce € por arte de
legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las functoni‘s pcucﬁ .
las autoridades judiciales y administrativas, razén_ por @ arar la
obligadas a respetar las formas propias de cada juicio Yy adas‘e?strados
efectividad de todas aquellas normas que permztan‘a'los admin il
presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que, en ultimas, garantt
ejercicio efectivo del derecho de defensa”.

Como la nulidad se plantea por vulneracién del debido proceso pues se alegl'a
que no era procedente decretar la cancelacién de la inscripcion de la
demanda respecto del inmueble con M.I. 040-180061, es preciso aclarar
que, sobre la modificacion oficiosa de los autos interlocutorios, la Corte
Constitucional en sentencia T- 1274 de 2005 ha indicado lo siguiente:

“La imposibilidad de modificar lo decidido a través de autos interlocytpnos se
explica también por el cardcter vinculante de las providencias judiciales, el
cual se proyecta entre las partes pero también respecto del juez que las
profiere. Cabe resenar que el cardcter vinculante no sélo se predica_ de {as
sentencias y de las providencias que ponen fin a una controversia, Sino
también de las decisiones judiciales, en general, una vez cobran ejecutoria.
El alcance de este cardcter, sin embargo, no es el de excluir la posibilidad de
qgue las providencias puedan ser controvertidas y modificadas a través del
ejercicio de los medios de impugnacion que se han previsto en el ordenamiento
juridico, entre los cuales se encuentran los recursos y las nulidades que
pueden ser declaradas de oficio o a peticién de parte. En sintesis, el juez sélo
puede apartarse de lo decidido en un auto interlocutorio si es la ley la que
establece un mecanismo para ello o si la conclusién del proceso que ha de
consignarse en la sentencia no armoniza con la decisiéon previa”...

“se recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya
que la ley procesal no establece la revocacién ni de oficio ni a peticién de parte
después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la
nulidad de un acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo consintié si no
interpuso recurso o éste se resolvié, quedando ejecutoria el proveido, y a
menos que se dé una causa de nulidad que no haya sido saneada. ... Sin
embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumenté por la autoridad
Jjudicial accionada, respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los
autos, la Corte Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una
excepcion fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran
ejecutoria y por consiguiente no atan al juez De cualquier manera y si en
gracia de discusién se acogiera por la Sala este criterio, se tiene que la
aplicacién de una excepcién de estas caracteristicas debe obedecer a criterios
eminentemente restrictivos, pues de no ser asi, so pretexto de enmendar
cualquier equivocacién, el operador juridico puede resultar modificando
situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto de terceros con
fundamento en las providencias judiciales y desconociendo con ello normas
de orden publico, asi como el principio de preclusion de las etapas procesales.
De manera que no cabe duda que de admitirse la aplicacién de esta excepcion,
la misma sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a
discusién que se esta frente a una decisiébn manifiestamente ilegal que
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broposito enmendarlo”. (Subrayado de la sala)”
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de maneratonces que expresamente se scialan dos condiciones para que
e EThoriatl extraordinaria proceda la revocatoria oficiosa de autos
0s, a saber: - la evidente ilegalidad de los mismos y - la relacion

de inmediatez r
;i entre el supuesto auto ilegal el aut i
i lari . P o4 y uto que enmienda la

Asl entonce_s, se debe establecer la inminente ilegalidad de la decision de
cancelar la inscripcion de la demanda respecto del inmueble con M.I. 040-
}8(?061 y la notificacién de los autos proferidos, como quiera que senala el
incidentante, la parte no ha tenido conocimiento.

De tal manera que, al revisar nuevamente el tramite surtido en el proceso
de la referencia, se tiene que este Juzgado recibio el proceso que nos ocupa
por parte la Oficina de Reparto el 22 de octubre de 2020 debido a que el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla, mediante
auto del 25 de febrero de 2020, declaré su falta de competencia para seguir
conociendo del asunto y ordeno su remisién a los Jueces del Circuito de
Bogota, de alli que al ingresar al Juzgado debia asignarsele un nuevo
numero de radicado conforme la circunscripcion territorial.

Luego de proponer el conflicto de competencia, la H. Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil, mediante auto de fecha 14 de diciembre
de 2020, dispuso que corresponde a este estrado judicial continuar el
conocimiento del mismo, por lo tanto, por auto de 3 de marzo de 2021, se
avocod el conocimiento del proceso, siendo esta la unica determinacion
adoptada en dicha data con el fin de que las partes tuvieran conocimiento
de la competencia asumida, proveido que como se puede observar en el
Sistema Siglo XXI, fue debidamente notificado por estado del siguiente 4 de
marzo, dando la debida publicidad al acto procesal.

Continuando con el tramite, por auto de 15 de julio de 2015, se requirid a
las partes con el fin de que allegaran el certificado de tradicién del inmueble
objeto de usucapidon y conocer el estado juridico del bien; proveido
igualmente notificado en legal forma por estado del 16 de julio de 2021,
dando la debida publicidad al acto procesal.

Dicho requerimiento se reitero mediante auto de 15 de diciembre de 2022,
por lo que se les concedi6 a las partes el término de 30 dias para que dieran
cumplimiento al acto procesal, so pena de terminar el proceso por
desistimiento tacito: auto notificado por estado de 16 de diciembre, dando
la debida publicidad al acto procesal.

Como quiera que no se dio cumplimiento al requerimiento efectuado,
conforme las previsiones del art. 317 del C.G.P., el 17 de marzo del corriente
se dio por terminado el proceso y como consecuencia se ordené el
levantamiento de la medida cautelar propia de la acciéon propuesta; decision
notificada en estado del 21 de marzo, dando la debida publicidad al acto
procesal, sin que se propusiera recurso alguno para objetar la decision.

En este orden, como se puede observar, los pronunciamientos de este
Juzgado han sido notificados en debida forma mediante estado, no siendo
menester, como lo sugiere el incidentante enviar copia de cado auto al correo
de los togados, como quiera que el legislador a previsto la notificaciéon por



estado conforme el art. 295 del C.G.P. ¥, atendiendo las_ mc_edldas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en |ag
actuaciones judiciales conforme el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto
en mencioén, que en su art. 9 prevé que las notificacxones por estado se
fijaran virtualmente, con insercién de la providencia.

Por lo tanto, es claro que la norma no dispone que los autos deban remltlrsz
al correo electronico o canal digital informado por las partes 0 S
apoderados.

Ahora bien, relievase que el incidentante actuaba como 3P0derad9 de la
parte demandante desde el tramite adelantado en el Juzgado de ongen_dt?
la ciudad de Barranquilla, es decir, era conocedor que el proceso se remlt}o
a esta ciudad, por lo que bien podia hacer la busqueda respectl-vg a traves
de los medios puestos a disposicion de los usuarios de la justicia para la
consulta de procesos en todo el territorio Nacional.

En ese orden de ideas no se configura ninguna irregularidad en la actuacion,

por lo que habra lugar declarar infundado el incidente de nulidad propuesto.
Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. DECLARAR INFUNDADO el incidente de nulidad propuesto,
por las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

Segundo. Sin lugar a copden
causadas. 4

en cgstas, por,sno encontrarse
/

NOTIFIQUESE,

A LU C

JUEZ

ALVAREZ

Rad. No. 110013103-021-2020-00324-00
26 de Septiembre de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico siendo las 8:00 AM.

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiséis de sepliembre ce dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Restitucién de Tenencia de bien Inmueble N°
110013103-021 -2022-00100-00

Causas y Competencias Multiples de Bogota, el Despacho Comisorio No.
0011, sin diligenciar, al considerar que este Despacho no justificéd las
razones por las cuales le es imposible materializar la diligencia que
comisiona, aunado a la carga laboral del comisionado.

Frente a lo anterior se debe tener en cuenta lo dispuesto en el art. 37
del C.G.P., que si permite ordenar a un Juez de menor categoria efectuar la
aludida entrega, toda vez que dispone: “La comisién solo podra conferirse
parala practica de pruebas en los casos que autoriza el articulo 171, para la
de otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede del Juez del
conocimiento, y para secuestro Y entrega de bienes en dicha sede, en
cuanto fuere menester. No podra comisionarse para la practica de medidas
cautelares extraprocesales (... (negrillas y resalta el Despacho).

En punto, la Corte Constitucional en su providencia STP2000-2019

dispuso: “La comisién judicial ha sido concebida por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos: “La comisién, en
materia procesal, constituye una forma de delegacion de competencia en cuya
virtud un juez traslada a otro de igual o menor jerarquia - dentro de la misma
especialidad de la jurisdiccién- o a ciertas autoridades o iciales - en los casos
expresamente previstos-, algunas de las facultades de instruccion Y ejecucién
que le asisten, con el fin de que agote determinados actos de cardcter
instrumental que son necesarios para la buena marcha del proceso. No hay,
pues, un desprendimiento de la potestad decisoria, ni de la direccién del
Juicio; se trata, simplemente, de un mecanismo establecido para que respecto
de un acto procesal especifico el comisionado haga las veces del comitente e,
investido de ese ropaje, dé buena cuenta del encargo que se le hace, cumplido
el cual, habra de remitir su actuacion para que haga parte del expediente”. A
través de la comisién, no sélo se materializa el principio de colaboracion
armonica que guia la actividad de las autoridades, sino que ademds
contribuye a que el ejercicio de la funcién Jjudicial se adelante de forma eficaz
Yy eficiente. [...] Frente a la comisiéon es posible sefialar las siguientes
caracteristicas: i) Puede conferirse para la practica de pruebas y de
diligencias que deban adelantarse por fuera de la sede del juez de
conocimiento. De igual forma, para el secuestro Yy embargo de bienes.
Justamente frente a los casos en los cuales procede la comisién, la
Jurisprudencia ha serialado: “Luego, la comision judicial es una institycién
procesal que ha sido establecida para facilitar Y no para contrariar o
desvirtuar el principio del debido proceso en materia judicial, pues ha sido
concebida como un instrumento procesal idéneo para permitir que en materia
cwil pueda llevarse a cabo la practica de pruebas (art. 31 C.P. C) en un lugar
diferente al de la jurisdiccién y que el juez “no lo pudiere hacer por razén del
territorio” (art. 181 C.P.C.), o puedan realizarse “diligencias” fuera de la sede
Yy ‘para secuestro y entrega de bienes fuera de la sede, en cuanto fuere
menester (art. 31 C.P.C., comisiones estas ultimas que pueden recaer en
“autoridades de igual o inferior categoria® o en “los alcaldes Yy demds
funcionarios de policia” (art. 32 inc. 1° C.P. c)*




i g As;| las cosas, se niega la solicitud de la actora de senalar fecha para
a diligencia de entrega (a. 0039) y se ordenara acoger la comisiéon y para el
efecto se dlgpoxne la_ c!evolucic'm del despacho comisorio al Juzgado Ochenta
3 Cuatro Civil Mumcnpal de Bogota D.C. Transformado transitoriamente en
uzgado 66 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogota.

De tal manera, el Despacho, RESUELVE:

De_vgélvasg gl despacho comisorio librado al Juzgado Ochenta y
Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C. Transformado transitoriamente en

Juzgado 66 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogota, para
que cumpla con la comisién conferida. Oficiese.

NOTIFiQUESE, %/
AL

LU COCK ALVAREZ
JUEZ

Rad. 11001310302120220010000
26 de septiembre de 2023

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés.

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00101-00.
(Cuaderno 1)

El informe secretarial que obra en el archivo 0093 del expediente digital,
en donde se indicé que los titulos judiciales ordenados en autos se encuentran
elaborados y aprobados para su cobro en el Banco Agrario, se agrega a los autos y
se pone en conocimiento.

La apoderada de la parte demandada solicité en su escrito visto en el
archivo 0091 sean consignados los titulos judiciales que existen a favor de su
prohijjado en la cuenta bancaria alli referida, igualmente el extremo actor elevé tal

solicitud en los mismos términos (archivos 0094-0095), a lo que el Despacho
expone:

Es importante advertir que, si el depésito judicial, es igual o superior a los 15
SMLMV1, de conformidad a las directrices senaladas por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Circular PCSJC21-15 de julio 8 de 2021, debera ser siempre
tramitado a través de la modalidad de abono en cuenta, en consecuencia, se
requiere a los procuradores judiciales de las partes a efectos de suministrar la

siguiente informacion y/o documentacion:
¢ Nombre del banco donde posee la cuenta.
* Tipo de Cuenta (ahorro / corriente).
e Numero de cuenta completo.
e Correo electronico para notificaciéon del Banco.
*

Certificacion Bancaria con fecha de expedicién no superior a 30 dias.

Se recuerda gue los datos deben coincidir con el titular del titulo a pagar.

Reparese que, si bien el demandante aporté certificacion de data 18 de
agosto pasado, no se indico el correo de notificaciones de la entidad bancaria en
donde es cuentahabiente; por su parte, la pasiva, la certificacion es de enero de
esta anualidad y tampoco se enunci6 el correo de notificaciones judiciales del ente
bancario.

De otra parte, se deja constancia que los estos titulos judiciales se
encuentran aprobados para su cobro y pago a favor de las partes en el Banco
Agrario de Colombia S.A., desde el 17 de febrero de esta anualidad, por lo que no
existe mora de ninguna clase para robacion y pago proveniente de esta
judicatura.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico,
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

! Numeral 5 Circular PCSJC21-15.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C,, veintiséis de scptiembre de dos mil veintitrés

Proceso Declarativo de Restitucién de Tenencia de Bien Mueble No.
110013103-021-2023-00036-00.

Dispone el articulo 317 numeral primero del Codigo General del Proceso:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: 1. Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademds impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la

demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

Con auto adiado 29 de junio de 2023 (a. 0023), se requiri6 a la parte
demandante con el fin de que procediera a notificar a la parte demandada y
continuar el tramite correspondiente, sin que a la fecha hubiese cumplido
con dicha carga procesal, dandose por ende los presupuestos de la norma
en cita para terminar el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE:

1. Siguiendo los lineamientos establecidos en el articulo 317 numeral
1° de la Ley 1564 de 2012, se da por terminado el presente asunto

con radicado N© 110013103-021-2023-00036-00,

. por
DESISTIMIENTO TACITO.

2. Por Secretaria, déjense las constancias de rigor.

3. Sin condena en costas.
NOTIFIQUESE,
ALB, UCY/COCK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las 8
am,

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R

L




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés.

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00313-00.

(Cuaderno 1)

El informe de sustanciacion que obra en el archivo digital que
precede, se agrega a los autos Y se pone en conocimiento.

El Despacho presenta disculpas por el retardo en pronunciarse
respecto al estudio de la demanda de la referencia, situacién que fue
ajena a la voluntad y desempeno de ecsta judicatura, hecho que se
eéncuentra superado con los proveidos de esta misma data.

Reunidos como se encuentran los requisitos contemplados en el

Art. 82 y S.S. en concordancia con el Art, 422 del C. General del
Proceso, el Juzgado,

DISPONE:

Librar MANDAM!EI_\ITO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., en contra de

GIOVANNY TIQUE MURILLO, por las siguientes sumas liquidas de
dinero:

Pagaré N° 50000731102 obrante en el archivo 0001, pagina 4.

1. La suma de $215’164.050 M/cte., por concepto de capital
contenido en pagaré allegado como soporte de ejecucion, mas los
intereses moratorios causados por dicha suma desde el 29/03/2023 y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los que se
liquidaran a la tasa maxima legal permitida.

Sobre costas se dispondra en su oportunidad.

El presente mandamiento de pago se libra con fundamento en el
art. 430 del C. General del Proceso.

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié6 el mandamiento de pago dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacion (articulo 431 ejusdem), 0 en su
defecto, cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda vy
proponer excepciones (art. 442-1 ibidem).

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal,
conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 del Codigo General
del Proceso, o, el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Dese el aviso de que trata el art. 630 del Estatuto Tributario.

Requi¢rase a la parte demandante, para que en el término de
cinco (5) dias, allegue el original de los documentos que son base de la
accion ejecutiva de la referencia. Por Secretaria remitase comunicacién
via correo electronico de lo aqui ordenado al apoderado actor a las
direcciones electréonicas indicadas en el acapite de notificaciones del
libelo introductorio.

arse~



Se reconoce personeria al Dr. JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA

como apoderado de la parte actora, en los términos del poder conferido
(art. 75 C.G. del P }

NOTIFiQUESE,
N%
ALB CK A XREZ

UEZ
(2)
Proceso N° 110013103-021-2023-00313-00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO _
Bl auto anterior se notifico por estado clectronico
i las 8:00 am.
I2] Secretario,

" SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OFEEE.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Referencia: Informe de sustanciacién en el proceso N° 11001 31
03 021 2023 00313 00.

Rindo el presente informe, indicando que el proceso fue
remitido en su oportunidad por parte de la Secretaria del Jugado, pero
POr razones no fue incluido en el control que tiene el suscrito de los
procesos que ingresan al Despacho para ser objeto de estudio, motivo

por el cual no se proyectaron los autos correspondientes dentro del
término legal.

Una vez informado de ello por el senor secretario de la
existencia del proceso, de manera inmediata se dio prioridad a la
demanda y se realizaron los proyectos correspondientes y remitidos a

la senora juez e igualmente, refiriéndosele al retraso de los autos en
comento.

Dejo constancia que, a raiz de los problemas tecnolégicos
presentados en el portal de la Rama Judicial, el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre
de 2023, suspendi6é los términos en los procesos judiciales, salvo las
excepciones contemplada en el acto administrativo en comento, dicha

suspension inicié el 14 de septiembre hasta el dia 2 . , del
mes de 6Qp+ e bee , del ano 2023.

Rindo el presente informe para los fines pertinentes.
Atentamente,

Oscar Enrique Escobar Espinosa
Oficial Mayor.

NEEF.



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis de seplicmbre de dos mil veintiséis.

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00362-00

(Cuaderno 1)
Subsanada la demanda y reunidos como se encuentran los

requisitos contemplados en el Art. 82 y S.S. en concordancia con el
Art. 422 del C. General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de CENTRO
ASISTENCIAL DOMICILIARIO INTEGRAL EN SALUD, DIAGNOSTICO Y
SUMINISTRO S.A.S., por las siguientes sumas liquidas de dinero:

Pagaré N° 1077980, obrante en el archivo 0001, paginas 7-8.

. 1. Por la suma de $175'085.746 M/cte., por concepto del
cap1tfal de la obligacion contenido en el pagaré allegado como soporte
de ejecucion; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha
suma desde el dia siguiente a su exigibilidad (12/04/2023), a la tasa
maxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

2. Por la suma de $20'014.738 M/cte., correspondiente a
intereses de plazo, contenidos en el numeral 2° del pagaré base de la
accioéon.

3. Se NIEGA la orden de pago en contra de Honatan David
Calvera Olarte, comoquiera que suscribié el titulo valor base de la
ejecucion solo en calidad de representante legal de la sociedad
demandada y no como persona natural.

Sobre costas se dispondra en su oportunidad.

El presente mandamiento de pago se libra con fundamento en el
art. 430 del C. General del Proceso.

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié6 el mandamiento de pago dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacién (articulo 431 ejusdem), 0 en su
defecto, cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda y
proponer excepciones (art. 442-1 ibidem).

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal,
conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 del Coédigo General
del Proceso, o, el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,

Dese el aviso de que trata el art. 630 del Estatuto Tributario.
Requiérase a la parte demandante, para que en el término de
cinco (5) dias, allegue el original de los documentos que son base de la

accion ejecutiva de la referencia. Por Secretaria remitase comunicacion
via correo electronico de lo aqui ordenado al apoderado actor a las

am———




dlrecciones electronicas indicadas en el acapite de notificaciones del
libelo introductorio.

Se le reconoce personcria al Dr. JOSE IVAN SUAREZ
ESCAM]LLA en calidad de apodcrado de la parte demandante en los
terminos del poder conferido (Arts. 74, 75 y 77 del C. G. del P.)

/
NOTIFIiQUESE, / ,
./
ALB cYy/coC ’ﬁVA 7.4

JUEZ
(2)
Proceso N° 110013103-021-2023-00362-00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electréonico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.



