
Señor:  

JUZGADO 21 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E. S. D.  

Ref.: Proceso Ejecutivo Singular. 2020-287 

Demandante: Cesar Augusto Perdomo Barrero  

Demandados: MARTHA PATRICIA TORRES TORRES 

 
 
 

Asunto: Recurso de reposición – saneamiento del proceso. 
 
 

LILIANA ANDREA BENAVIDES RUBIANO, identificada como aparece al pie  
de mi correspondiente firma, actuando como apoderada del extremo 
demandante, por medio del presente escrito, me permito interponer                                   
recurso de reposición, contra el auto proferido por su despacho el día 07 
de marzo de 2024. 

EL aparte particular que se recurre de la providencia en mención es el 
numeral 2 del resuelve, que establece: 

 
 

 
El aparte antes mencionado, difiere de lo consagrado en el estatuto procesal 
vigente, téngase en cuenta que el demandado Ricardo Duarte Valeriano fue 
notificado personalmente el 02 de marzo de 2023, data desde la cual tuvo 
pleno acceso a la integridad del expediente digital, en efecto del mandamiento 
de pago y de todas las providencias proferidas en el presente asunto, 
posteriormente, mediante auto de 23 de mayo le fue reconocida personería a 
su apoderado Christian Daniel Teuta Arias, data mediante la cual el juzgado 
puso en conocimiento el desistimiento que se hiciera de la reforma de la 
demanda, providencia debidamente notificada por estado, la cual se transcribe 
para mayor claridad: 
  



 

 

Lo expuesto ratifica el pleno conocimiento del proceso y las providencias en 

este proferidas, no solo por el demandado Duarte Valeriano, sino también por 
su apoderado, al estar debidamente representado. Por lo anterior se aparte 
esta defensa, se aparta de la decisión contenida en el numeral 2 del resuelve 
en el auto que antecede y proferido el 07 de marzo de 2024, por cuanto se está 
otorgando un termino para contestar la demanda, por cuanto este término ya 
feneció, Maxime cuando el 23 de mayo de 2023, el despacho puesto en 
conocimiento el desistimiento de la reforma de la demanda, en la cual se 
pretendió el desistimiento de las pretensiones de demanda, respecto el 
precitado demandado, decisión que no fue objeto de pronunciamiento y 
reparo, tanto así que estuvo conforme con el desistimiento de las 
pretensiones únicamente respecto de la señora Martha Patricia Torres 
Torres. 

Por las anteriores consideraciones, solicito a la señora juez se de aplicación al 
artículo 440 del C.G.P inciso 2, y en efecto se ordene seguir adelante la 
ejecución contra el señor Ricardo Duarte Valeriano, toda vez que el 
demandado no propuso excepciones oportunamente. 

 
 

Petición: 
 
1. Se REVOQUE el auto proferido 07 de marzo de 2024 y notificado por estado  el 

08 de marzo de la misma anualidad, por medio del cual, se concedió un 
termino adicional al demandado Ricardo duarte Valeriano para contestar la 
demanda. 
 

2. En consecuencia, se ordene seguir adelante la ejecución, de conformidad con 
el articulo 440 del C.G.P inc2. 

 
 

 
LILIANA ANDREA BENAVIDES RUBIANO. 
C.C 1.032.394.477 de Bogotá 
T.P 208.420 del C.S. de la Judicatura 
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Reposicion 2020-287

Liliana Andrea Benavides <asesoriajuridica.rubiano@gmail.com>
Mar 12/03/2024 2:04 PM
Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (157 KB)
Reposicion conducta concluyente Cesar Perdomo Ricardo Duarte.pdf;

Atento saludo, 

En calidad de apoderada dentro del proceso de referencia, me permito remitir recurso de reposición
en contra del auto proferido el 07 de marzo de 2024















Señor@s Juzgado 21o. Civil del Circuito de Bogotá. 
ESD, ccto21bt@cedoj.ramajudicial.gov.co  
 
Rad 1100131030 21 2006 00589  00 Accion Popular de Fundacion Proteger Vs  
Restaurante Café OMA, 
 
Asunto:  REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 
 
En mi condición de parte demandante, estando en tiempo, con fundamento 
en el numeral 5º del artículo 366 del CPG, por el presente escrito presento el 
recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra su Auto del 
20 de marzo de 2024, notificado por Estado del 21 de marzo de 2024, por el 
cual aprobó la Liquidación de Costas,  sin tener en cuenta todos los gastos en 
que incurrimos para el trámite de esta acción que lleva ya 18 años de tramite 
y por tanto de vigilancia, “ tiempo y diligencia” que según el articulo 2360 del 
Codigo Civil,  el Actor triunfante debe ser “ indemnizado”   por estas, máxime 
si se han aportado documentos donde consta  que efectivamente ya se han 
hecho desembolsos con este fin ( folios 208 al 229 del expediente), por lo que 
amablemente le solicito revocar su auto aquí discutido y ordenar incluir en la 
liquidación los mencionados rubros. 
 
  
Atentamente 
 
Eduardo Quijano Aponte 
CC 19´434.774 y TP 162.837 
Calle 124 # 71 69 de Bogotá DC 11121 
quijalaw@hotmail.com 
Celular: 3108734287 
Fijo: 601 2531313 
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